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Hundert Jahre thurgauische Kantonsverfassung

Ansprache, gehalten an der kantonalen Verfassungsteier
am 28. Februar 1969 in Frauenfeld
von Albert Schoop

Wir legen nunmehr das Erzeugnis einer langen und sorgfaltigen Arbeit in Euere
Hinde. Dabei verhehlen wir uns von vorneherein nicht, dafi an dem Werke noch
manches auszusetzen ist und ihm siberhaupt die Vollkommenheit abgeht, wie allem, was
Menschengeist hervorzubringen vermag. Wir waren ja nur schuldig, zur Erfiillung der
uns tibertragenen Aufgabe Liebe und Begeisterung mitzubringen; das Gelingen selbst
richtete sich nach dem Mafstabe des Maglichen und Erreichbaren.

Mit diesen Worten hat vor hundert Jahren der Verfassungsrat dem Thurgauer
Volk sein Werk vorgestellt. Die Botschaft ist unterschrieben vom Prisidenten
Fridolin Anderwert, vom ersten Sekretir Konrad Haffter und vom zweiten
Sekretir Severin Stoffel'. Heute vor einem Jahrhundert, am 28. Februar 1869,
nahmen die Stimmbiirger die «Verfassung des eidgendssischen Standes Thurgau»
mit deutlicher Mehrheit an?. Frauenfeld feierte das Ereignis am Abend mit
Hohenfeuer, Béllerschiissen und einem langen Fackelzug zur Wohnung Ander-
werts. Jubel auf der einen Seite, betretenes Schweigen, Arger, Bitterkeit bei der
Opposition in Weinfelden, Amriswil, Egnach und im Hinterthurgau3. Nun hat

I Joseph Fridolin Anderwert, 19. September 1828 bis 25. Dezember 1880. Jurist, Kantonsrat 1861 bis 1869, Nationalrat
1863 bis 1874, Prisident des Nationalrats 1870/71, Regierungsrat 1869 bis 1874, Bundesrichter 1874, Bundesrat
1875 bis 1880. Vergleiche Die Schweizerische Bundesversammlung 1848-1920 1 (BV), S. 692, Bern 1966.
Johann Konrad Haffter, 1. April 1837 bis 25. April 1914. Jurist, Bezirksgerichtsschreiber in Weinfelden 1862 bis
1869, Gemeindeammann in Weinfelden 1867/68, Kantonsrat 1867 bis 1869, Regierungsrat 1869 bis 1893, Ober-
richter 1896 bis 1905. Thurgauische Beitrige zur vaterlindischen Geschichte (TB). Vergleiche 100/19.

Severin Stoffel, 19. Dezember 1842 bis 17. April 1908. Dr.iur., Prisident des Bezirksgerichtes Arbon 1869 bis
1874, Regierungsrat 1874 bis 1879, Direktor der Gotthardbahn 1879 bis 1891, Direktionsprisident 1891 bis 1908.
Kantonsrat 1869 bis 1889, Nationalrat 1872 bis 1879. Vergleiche BV I 712.

2 Zahl der Stimmberechtigten 23113. Davon erschienen zu den Kreisversammlungen 19123. Von den 18530
Stimmenden waren 11781 fiir und 6741 gegen die neue Verfassung.

3 Folgende Kreise lehnten ab: Weinfelden 73:497, Zihlschlacht 292: 301, Egnach 174:435, Neukirch an der Thur
173:276, Fischingen 201: 398, Lommis 224: 306, Schonholzerswilen 206: 331, Sirnach 322:493, BuBnang 247:432.
Starke Mehrheiten zugunsten der Verfassung lieferten die Bezirke Gottlieben 2005:240, Dieflenhofen §01:155,
auch Frauenfeld. Von 32 Kreisen nahmen 23 an.
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dieses von seinen Urhebern als unvollkommen bezeichnete Werk mit dem heutigen
Tag dem Kanton Thurgau hundert Jahre lang gedient. Auf seiner Grundlage
vollzieht sich das gesamte dffentliche Leben, werden Gesetze, GroBrats- und Re-
gierungsbeschliisse erlassen, Weisungen crteilt, wird regiert und verwaltet,
kontrolliert und genchmigt, wird Recht gesprochen, sind Politik, Erzichung,
Justiz, Wirtschaft und Wohlfahrt bei uns entwickelt und ausgestaltet worden.
Wir verbinden mit dem kleinen Marschhalt eine kurze Besinnung, und Sie haben -
an Stelle des kompetenteren Politikers oder Verfassungsjuristen — in dieser ge-
schichtslosen Gegenwart ausgerechnet einen Historiker hierher geladen. Er soll
Thnen die Wegstrecke in Erinnerung rufen, die wir tiberblicken miissen, wenn
wir das Gegenwirtige verstechen und das Kiinftige gestalten wollen, von dem
wir alle hoffen, dal} es sich wie bisher in dullerer und innerer Freiheit vollzichen
kann. «Nur der geschichtlich gebildete Mensch kann ein wahrhaft freier Mensch
sein», sagte ein Hochschullehrer aus dem Thurgau einmal*.

Wer unsere Kantonsverfassung - dieses bescheidene weile Biichlein von
16 Seiten — mit geschichtlichen MaBstiben milit, erkennt nicht in erster Linie die
10 Abschnitte und 59 Artikel, sondern vier Hauptbestandteile:

1. einen wertvollen Schatz an Freiheits- und Biirgerrechten;

2. das mit der Verfassungsrevision von 1869 Erreichte;

3. die seither vom Bundesrecht ersetzten oder geforderten Bestimmungen;
4. die Verinderungen im kantonalen Verfassungsrecht seit 1869.

Wir beschrinken uns darauf, die beiden ersten Bestandteile bewuBBtzumachen
und sie in den Ablauf der Thurgauer Geschichte einzuordnen. Denn das Grund-
gesetz von 1869 ist ein Kulminationspunkt in der verfassungsrechtlichen Entwick-
lung und bedeutet das Ende eines generationenlangen Kingens um Werte, die uns
heute so sclbstverstindlich geworden sind, dal wir kaum mehr davon zu reden
wagen. Wir vergessen auch, wie die fritheren Generationen gekidmpft haben fiir
unsere Rechte, und die Frage ist berechtigt, wie es mit unserer heutigen Bereit-
schaft zur Verteidigung dieser Werte steht. Wir haben lingst vergessen, was
frither im Thurgau war, wie lange sich zum Beispiel die Schollengebundenheit,
die Abhingigkeit vom Grundherrn, die Vielzahl der Naturalabgaben, der Feudal-
lasten halten konnte. Das Mittelalter mit seinen {ibereinandergelagerten Rechts-
ebenen dauerte bei uns wie tibrigens im {iberwiegenden Teil der alten Eidgenossen-
schaft bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Um es anschaulich zu sagen: Noch in
den Jugendjahren meines UrurgroBvaters, der 1782 geboren ist, belasteten die
Zehnten, die Leibeigenschaft, Fall und LaB und ein driickendes Gefiihl der Recht-

4 Emil Staiger in einem Vortrag vor der thurgauischen Schulsynode 1961.
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losigkeit, der Ohnmacht, den cinzelnen Bauern. Nur wenigen war es mdglich
und vergdnnt, sich politisch, wirtschaftlich und geistig zu entfalten. Das Landvolk
las aber auch bei uns in den Wochenblittern und Kalendern, was die Denker und
Schriftsteller, die Staatsminner und Wissenschafter einer aufgeklirten Zeit hier
in Europa und dritben in der hoffnungsvollen Neuen Welt verbreiteten, die Wahr-
heit zum Beispiel, «dall alle Menschen gleich erschaffen sind, daB ihnen ihr
Schopfer gewisse angeborene und unveriullerliche Rechte verliehen hat, darunter
Lcben, Freiheit und Streben nach Gliick», wie es — frei {ibersetzt — in der amerika-
nischen Unabhingigkeitserklirung vom 4. Juli 1776 steht. Die Botschaft aus dem
Westen, dic den cinzelnen Menschen neu wiirdigt und ihm Befreiung, Gerechtig-
keit und Selbstbestimmung verheiBt, erfiillte auch einige der ersten Triger thur-
gauischer Eigenstaatlichkeit, im besondern zwei hervorragende Mitglieder des
ersten Kleinen Rates, Landammann Johannes Morell und Regierungsrat Johann
Konrad Freyenmuths. Doch ist die Lésung des Thurgaus aus der politischen Un-
miindigkeit nicht ihr Werk. Nicht die Ungestiimen, die Freiheitstrunkenen und
auch keine Umstiirzler standen im Januar und Februar 1798 an der Spitze, sondern
Minner aus der bisher bevorzugten Schicht des niederen Adels, des Gerichts-
herrenstandes, der Beamtenschaft und der freien Berufe®. Es sind verantwortungs-
bewulte Persdnlichkeiten, die das Chaos, das im westlichen Nachbarland wetter-
leuchtete, verhindern mochten durch eine neue Ordnung. Wer unsere Thurgauer
Art begreifen will, muf} zunichst einmal diese Anfinge ergriinden und die Krifte
der Beharrung sehen, die sich immer wieder zu behaupten, aber auch im richtigen
Moment zu wandeln verstehen. Man mochte diesen Grundzug als fortschrittlichen
Traditionalismus bezeichnen.

Im Jahre 1798 erhielt der Thurgau die Freiheitsurkunde, aber der neue Kanton,
mit einer von auflen aufgezwungenen Verfassung, war nur Verwaltungsbezirk
der Helvetischen Einheitsrepublik. Die groBen Ideen, welche diesem zentralisti-
schen Staat zugrunde lagen, blieben in der Franzosenzeit, in dieser schlimmen Zeit
der Koalitionskriege, der durchziehenden fremden Heere, der Entbehrungen und
ciner stindig drohenden Hungersnot, ohne praktische Wirkung im Thurgau, aber
«Ideen haben Beine», und in der helvetischen Verfassung sind zum erstenmal die
Menschenrechte garantiert, sind Freiheitsrechte festgehalten, die dann 33 Jahre

5 Johannes Morell, 11. Mirz 1759 bis 22. April 1835. Zweiter Sekretdr des Landeskomitees 1798, Mitglied der Ver-
waltungskammer, Senator 1802, Mitglied des Kleinen Rates 1803, abwechselnd mit Josef Anderwert (1767
bis 1841) Landammann des Kantons Thurgau und Tagsatzungsgesandter. Thurgauer Neujahrsblatt 1836.
Johann Konrad Freyenmuth, 23. November 177§ bis 15. April 1843. Arzt in Wigoltingen, Obereinnehmer der
Verwaltungskammer 1798, Mitglied des Kleinen Rates 1804, Prisident des Sanititsrates, Staatskassier 1833.
Thurgauer Neujahrsblatt 1845.

6 Fritz Brillmann, Die Befreiung des Thurgaus 1798, S. 54, Weinfelden 1948. Uber die Haltung der Gerichts-
herren bei der Befreiung des Thurgaus vergleiche auch Hermann Lei, Der thurgauische Gerichtsherrenstand
im 18. Jahrhundert, S. 152ff. TB 99.
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spiter in die thurgauische Regenerationsverfassung eingingen und die im zweiten
Abschnitt unserer heutigen Verfassung fest eingefiigt sind. Dies ist der ilteste
Bestandteil und zugleich der groBte Schatz unseres staatlichen Grundgesetzes.
Erst 1803 erreichte unser Land die Eigenstaatlichkeit. Die Mediationsverfassung,
von Albrecht Stapfer entworfen, vom Ersten Konsul Bonaparte genehmigt, schuf
den duBeren Rahmen fiir einen selbstindigen, bescheidenen, patriarchalischen
Staat, dem ein strenger, beinahe puritanischer Geist eigen war. So verlangte dic
Regierung, der neun Mitglieder zihlende Kleine Rat des Kantons Thurgau, von
den Biirgern wortlich: «Gehorsam den Gesetzen und der rechtmiBigen Obrig-
keit», und sie fiigte drohend bei: «wir werden ihn streng von jedermann fordern.»
Von Demokratie ist in diesen kleinen Anfingen noch keine Rede, sie mulite in
jahrzehntelanger Ubung erarbeitet und erstritten werden, denn Demokratie, die
anspruchsvollste Staatsform der Geschichte, verlangt ein staatspolitisch reifes Volk.
Das Recht, gewihlt zu werden, blieb damals an Vermogensausweise gebunden,
und bei der Wahl in den GroBen Rat war im ersten Vierteljahrhundert unserer
Kantonsgeschichte nicht der Wille des Volkes maBgebend, sondern Reichtum und
ein Losentscheid. Dieser Rat tagte hinter verschlossenen Tiiren; nur zur staats-
minnischen Erdffnungsrede des Landammanns hatte das Volk, jihrlich einmal,
Zutritt. Trotzdem wurde nicht etwa schlecht, nicht willkiirlich regiert. Im
Gegenteil: Der Kleine Rat leistete viel, der junge Staat Thurgau konnte sich
bereits auf eine Anzahl guter Verwaltungsminner abstiitzen, die sich um Morell,
Anderwert und Freyenmuth scharten, um nur diese drei Regierungsrite und
lebenslinglich gewihlten Mitglieder des GroBen Rates zu nennen. Umsicht und
unerschiitterliche Treue zu ihrem Land zeichneten sie aus. Darum verftigte der
Thurgau von Anfang an iiber eine zweckmiBige, sparsame Verwaltung. Kein
Staat kann auskommen ohne die tragende Schicht der Magistraten, Richter und
Beamten, die sich in den Dienst des éffentlichen Wohls stellen und dabei manche
Opfer, manche Lasten und manche Widerwirtigkeiten auf sich nehmen miissen.
Der junge Kanton Thurgau war nach dem ersten Jahrzehnt aufs schwerste
gefihrdet. Als Kaiser Napoleon L stiirzte, brachen Unruhen aus, und kurze Zeit
schien die Lage verworren. Da bot der Kleine Rat fast 1000 Mann der Miliz zum
Ordnungsdienst auf, und dank dieser eindeutigen, energischen Haltung konnte die
Rebellion im Keim erstickt werden. In Zeiten, in denen die verfassungsmiBige
Ordnung auf dem Spiel steht, erwartet unser Volk kein Lavieren und Zaudern
von den Riten, sondern eine entschlossene Hand. Dies galt fiir 1814 und diirfte
noch heute richtig sein, denn auch der moderne Verwaltungsstaat bedarf einer
Fithrung, das heiBt einer Uberlegenheit in Sachkenntnis, Erfahrung und Weit-
blick, und diese sachbezogene Autoritit ist es, die Behdrden adelt. Leider fehlte es
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damals, im Jahr des Wiener Kongresses, unserem Kleinen Rat an Riickgrat gegen
auBen. Darum konnten sich auslindische Staaten in die Verhandlungen um die dritte
thurgauische Verfassung einmischen, sie regten eine aristokratisch-konservative
Staatsform im Sinn der Restauration an. Nach 1815 durfte im Thurgau niemand in
den GroBen Rat gewihlt werden, der nicht ein Vermdgen von mindestens 3000
Gulden besal3; das sind nach heutigem Geldwert {iber 120000 Franken?.
Eigengeprigter, eindrucksvoller, auf vielen Gebieten schopferischer war die
Regenerationszeit im Thurgau. Die dringend notwendigen Reformen im Er-
zichungs- und im Rechtswesen seien nur durch einen Neubau des thurgauischen
Staatswesens moglich, verkiindete in feurigen Worten der Volksmann Thomas
Bornhauser. Seine Schrift «Uber dic Verbesserung der thurgauischen Staats-
verfassung» enthielt das Programm von 1830: Verwirklichung der Volksherrschaft
und der Gewaltentrennung, Ubergang des Gesetzgebungsrechtes vom Kleinen
auf den GroBlen Rat, Volkswahl und dffentliche Verhandlungen des kantonalen
Parlamentes, Pressefreiheit, Petitionsrecht, Handels- und Gewerbefreiheit, Steuer-
oerechtigkeit ... Keine einzige dieser Forderungen stammte von Bornhauser
selber, sie waren teils 30, teils tiber 80 Jahre alt. Was tat’s : Der Pfarrer von Matzin-
gen, eine eindriickliche Gestalt, hatte die Einsicht und den persénlichen Mut, sie
so kriftig zu verbreiten, daB sie von den Thurgauern vernommen und verwirk-
licht wurden. Dank ihm ist das Jahr 1830 ein bedeutendes Jahr in der Thurgauer
Geschichte geworden®. Mitte April 1831 nahmen §7 Prozent aller Stimmberech-
tigten die erste, selbstindig durch einen Verfassungsrat ausgearbeitete Kantons-
verfassung an. Sie wurde am 1. Juni in Kraft gesetzt, und seither beginnt an diesem
Tag das Amtsjahr im Thurgau. In diesem neuen «Freistaat Thurgau», einer re-
prisentativen Demokratie, erhielt jetzt der GroBe Rat die Hauptlast der politischen
Aufgaben. Unglaublich diese Fiille von Befugnissen! Da heilt es sogar: «Der
Grofe Rat stimmt im Namen des Kantons tiber Krieg und Frieden, iiber Biindnisse
und Handelsvertrige ab.» Wihrend Bornhauser, mehr Propagandist als Praktiker,
sichin der politischen Tagesarbeit kaum zurechtfand, ragten zu Beginn der Regene-
rationszeit schon bald die tiichtigen Juristen und Schulminner hervor, zum Bei-
spiel Leonz Eder, Heinrich Kesselring und Johann Jakob Wehrli®. Eine Weile
spiter setzte Johann Konrad Kern, wohl der wirkungsvollste Staatsmann des ver-

7 Nach einer freundlichen Mitteilung von Staatsarchivar Dr. Bruno Meyer.

8 Uber die Regenerationszeit vergleiche Albert Leutenegger, Riickblick in die thurgauische Regenerationszeit,
1. Teil 1930, TB 67, 2. Teil 1937, TB 74. Uber Thomas Bornhauser vergleiche Otto Frei, Die geistige Welt
Thomas Bornhausers, TB 86 (1949).

9 Joachim Leonz Eder, 22.Februar 1772 bis 3. Mirz 1848. Vergleiche TB 67, S. 82ff.
Heinrich Kesselring, 28. August 1803 bis 17. August 1838. Vergleiche Ernst Weinmann, Das Seminar Kreuzlingen
1833 bis 1933, Kreuzlingen 1933, S. 36f%.
Johann Jakob Wehrli, 6. November 1790 bis 15. Mirz 1855. Seminardirektor in Kreuzlingen 1833 bis 1853.
Vergleiche J. A.Pupikofer, Leben und Wirken von Joh. Jak. Wehrli, Frauenfeld 1857.
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gangenen Jahrhunderts im Thurgau, mit scinen Freunden vom Untersce Johann
Melchior Griflein und Johann Baptist von Streng die Verfassungsrevision von
1837 durch. Sie brachtc dem Kanton in der Justizkommission eine Fachbchorde,
die im gleichen Mall Gesetzgebung, Justiz und Verwaltung beeinflullte und in
der Folge 12 Jahre lang das gesamte dffentliche Leben bestimmite: klar, zielbewulBt
und uneigenniitzig. Dall diesem Triumvirat oder — wie dic Gegner sagten -
dicser thurgauischen Dreicinigkeit kein Daucrerfolg beschieden war, hing mit den
Auscinandersetzungen um den neuen Bundesstaat zusammen, und der hervor-
ragende Anteil, den Dr. Kern an sciner Ausgestaltung nahm, kénnte dariiber hin-
wegtrdsten. Aber zugleich ist etwas zu erkennen, was sich immer wicder bestitigt:
Der demokratische Kleinstaat mitraut einer allzugroBen Macht in der Hand
weniger und bildet heute noch unsern besten Schutzwall gegen jede Form der
AusschlieBlichkeit oder der modernen Diktatur.

Der Regierungsrat erhielt mit der Kantonsverfassung von 1849 seine Stellung
als oberstes Verwaltungsorgan und Exckutive zuriick. Indem der Verfassungsrat -
mit Bornhauser und Kern an der Spitze — den Kanton Thurgau in den ncucn
Bundesstaat einfiigte, wagte er zugleich, ncue Volksrechte einzufiithren: das Veto
gegeniiber Gesetzen, das Recht der Abberufung von Geistlichen und Lehrern
und andere. Schon betrafen einzelne Neuerungen die Volkswirtschaft, etwa die
Hebung von Industrie und Landwirtschaft durch Gesctze oder die Férderung des
Kreditwesens. Wir diirfen scither zu diesem Altbestand an Freiheits- und Biirger-
rechten in unserer Verfassung auch den Gedanken hinzuzihlen, daB unser Volk
sich die Freiheit nimmt, seinen schwachen Gliedern, wenn es notig ist, zu helfen,
dalBl das Volksganze, der Staat, fordernd und stiitzend in den weiten Bereich des
wirtschaftlichen Lebens eingreifen kann, entsprechend dem Bundeszweck in
Artikel 2 der von Dr. Kern redigierten Bundesverfassung von 1848: «Schutz der
Freiheit und der Rechte der Eidgenossen und Betdrderung ihrer gemeinsamen
Wohlfahrt.»

Von 1864 an 3Bt sich im Thurgau eine neuc demokratische Bewegung ver-
folgen. Sie ging der ziircherischen parallel, die sich von Winterthur aus bers
ganze Land ausbreitete und nicht zuletzt gegen den groBen Ziircher Staatsmann
und Wirtschaftstihrer Alfred Escher richtete, wihrend im Thurgau sich die
Bewegung gegen den «kleinen Escher» und sein «Systemy», gegen den iiberragenden
Staatsanwalt, Stinderat und Erziehungsrat Eduard Hiberlin wandte. Thre Forde-
rungen sind im sogenannten «Frauenfelder Programmoy festgchalten ', Die Neuerer

10 Vergleiche das Buch des Verfassers tiber Johann Konrad Kern, Jurist-Politiker—Staatsmann, Frauenfeld 1968.

11 Den Werdegang der thurgauischen Verfassung schildert maBgebend Margarete Burkhart, Die Entstehung
der thurgauischen Verfassung von 1869, TB 100 (1964). Uber Eduard Hiberlin ist in Kiirze eine biographische
Arbeit von cand. phil. Mebold zu erwarten.
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wollten das Vorschlagsrecht des Volkes einfiihren (die Initiative), das bisherige
Veto in cin Referendum umwandeln, auch den GroBen Rat abberufen kdnnen,
dic allzu selbstindig gewordenen Mittelbehdrden, den Erzichungs- und den
Sanititsrat abschaffen und weitere Neuerungen. Die Arbeit an dieser sechsten
thurgauischen Verfassung liet gleichzeitig mit den Verbandlungen um eine
Revision im Kanton Ziirich, und die beiden Verfassungsrite tauschten sogar die
Protokolle und Beschliisse untereinander aus. Dal die neue thurgauische Verfassung
zuerst vorlag, hingt weniger mit dem beweglicheren Geist der Thurgauer zu-
sammen als mit den kleineren Verhiltnissen und mit einem zielbewuBteren Vor-
gchen. Schon die damalige Presse bestitigte, dasWerk des Verfassungsrates behalte
den Wert eines Originals und sei auf die spezifisch thurgauischen Verhilenisse zu-
geschnitten, ohne die leitenden politischen Ideen der Zeit auBer acht zu lassen.
51 Prozent der Stimmberechtigten oder 63/, Prozent der Stimmenden begriiBten
das neue Werk. Ein Drittel lehnte es ab: die Liberalen um Eduard Hiberlin und die
katholischen Konservativen um Augustin Ramsperger, die von der Aufhebung
der vorgeschriebenen Vertretungszahl, der konfessionellen Paritit, eine Gefahr
fiir den katholischen Volksteil befiirchteten. Obwohl die fithrenden Reformer -
Anderwert, Stoffel, Deucher und anderc — der katholischen Kirche angehérten,
legte der Bischof von Basel, Eugéne Lachat, was nicht verschwiegen sci, gegen
verschiedene Bestimmungen der neuen thurgauischen Verfassung Protest ein, vor
allem gegen die Einfithrung der fakultativen Ziviltrauung. Es verdient anerken-
nend und dankbar festgehalten zu werden, daf3 sich im Verlaufe weniger Jahr-
zehnte die damalige Opposition unter dem EinfluB kluger und weitsichtiger
Politiker wandelte und allmihlich zu einer auf bauenden Mitarbeit in diesem Staat
von 1869 bereitfand.

Die heute giiltige Verfassung brachte dem Thurgau endlich den Ubergang von
der reprisentativen zu einer Form der direkten Demokratie. Sie bietet dem Volk
mit der Gesetzesinitiative, dem Gesetzes- und Finanzreferendum Méglichkeiten
einer dirckten Mitsprache. Der Wille der Gesamtheit entscheidet; das Volk wihlt
seine Regierungs- und Kantonsrite, die National- und Stinderite, die Bezirks-,
Kreis- und Gemeindebehorden direkt, wobei unter «Volk» in der Auffassung des
letzten Jahrhunderts die Mchrheit der minnlichen Stimmbiirger gemeint ist. Dieses
Volk ist souverin und kann den GroBen Rat, den Regierungsrat, oder beide
Behorden, auch die Geistlichen und Lehrer jederzeit abberufen. In diesem Werk
von 1869 finden wir neben den Neuerungen des Frauenfelder Programms einzelne
Artikel, welche die volkswirtschaftlichen Aufgaben des Staates erweitern: den
Kantonalbankartikel 26 etwa oder den seiner Zeit weit vorauseilenden Satz in
Artikel 27, der auf Fridolin Anderwert zuriickgeht, den spiteren Bundesrat:
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«Es ist Aufgabe der Gesetzgebung, Landwirtschaft, Handel und Gewerbe zu
heben, sowie das Wohl und die Gesundheit der arbeitenden Klassen zu schiitzen
und zu fordern.»

So vereinigt unsere Kantonsverfassung das geschichtlich Uberlieferte, das Erbe
eines aufgeklirten und idealistischen Jahrhunderts, das noch an den guten Men-
schen als Geschopf Gottes glaubt, mit dem Neuen der Volksbewegung von 1867
bis 1869. Die Verfassung verbindet dic Rechte des einzelnen mit dem Willen und
dem Recht der Gemeinschaft. Sie sucht die vorhandene Spannung zwischen der
Freiheit des Biirgers und dem Gesamtwohl des Volkes zu mildern, ertriglich zu
machen, und sie gibt allen gleiches Recht und die Moglichkeit der Mitsprache,
auch den Dienstboten, Knechten und Gesellen, denen man noch im Verfassungsrat
von 1869 den Zutritt zur Gemeindeversammlung hat verweigern wollen. Neu
und zukunftsweisend ist, daB die Verfassung des eidgendssischen Standes Thurgau
die soziale Verantwortlichkeit des Volkes begriindet.

So weit der Bericht des Historikers. Erlauben Sie mir, da} ich ihm einige
Gedanken des Lehrers und Staatsbiirgers von 1969 anfiige. Wir tiberblicken
100 Jahre, einen im Ablauf der Jahrtausende unscrer Menschheitsgeschichte
winzigen Zeitraum. Und doch stellen wir auf allen Bereichen unseres Lebens die
grdBten Wandlungen fest. Sollten wir uns nicht fragen, ob unsere heutigen, viel-
schichtigen Verhiltnisse noch die gleichen Voraussetzungen wie damals besitzen 2
Was hatten die demokratischen Reformer von 1869 im Sinn, als sie dem Thurgau
diese Verfassung gaben: Was verstanden sie unter der auf der Gesamtheit des
Volkes beruhenden «Staatsgewalt», unter einem «Staat», zu dessen «volkswirt-
schaftlichen Aufgaben» in erster Linie die Vervollkommnung des Schulunterrichtes
gehort? Sehen wir klar: Lag der Zweck ihres Staates darin, das Recht zu sichern
und zu erhalten, das nicht allein Freiheit, sondern auch Menschlichkeit, Gerech-
tigkeit und Volksbildung gewihrleisten kann: Was aber ist unsere Staatsauf-
fassung 2 Die Feier von heute mdge uns alle, Behdrdemitglieder und Beamte, aber
auch alle Biirger und Biirgerinnen einladen, dieser ernsten Frage nachzugehen,
einmal oder wieder einmal die Verfassung im Wortlaut aufmerksam zu lesen und
gleichzeitig zu priifen, ob sie noch geniigt, ob unserer Thurgovia das MaBkleid
von 1869 noch steht. Vielleicht ist sie noch zufrieden damit, weil seither einiges
daran verbessert und erneuert worden ist. Kénnte nicht auch unsere heutige
Generation zufriedener sein, als sie ist, wo ihr doch dieser Staat in seiner drei-
stufigen Ausprigung mit Gemeinde-Kanton—-Bund hilft, wo er kann2 Dal} bei
solch umfassender Fiirsorge dieser Staat von 1969 auch mehr Diener braucht, ist
verstindlich: Vor 100 Jahren kam er mit 25 Personen in der Zentralverwaltung
aus, heute sind es 416, also sechzehneinhalbmal mehr. Entsprechend den vielen
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Aufgaben, die im Laufe der Zeit dem kleinen Staatswesen {ibertragen, anvertraut
oder aufgebiirdet worden sind, ist auch der finanzielle Aufwand gewachsen:
Damals nahm der Kanton im Jahr 1070052.11 Franken ein, die Verm&gens- und
Einkommenssteuer ergab 1868 173928.68 Franken. 9o Jahre spiter sind es im
ganzen iiber 161 Millionen Einnahmen, wovon die kantonalen Steuern §3%, Mil-
lionen ausmachen. Wenn damals, im Rechenschaftsbericht des Regierungsrates,
noch ausfithrlich von Hebung der Pferdezucht die Rede ist, so dienen andere
Pferdekrifte dem heutigen Staat auf ihre Weise.

Uberblicken wir die 100 Jahre seit 1869, so treten uns auch die Minner vor
Augen, die diesen auftilligen Wandel miterlebt und mitbewirkt, die tiefe Furchen
ins Leben unseres kleinen Kantons gezogen haben. Sie haben das menschliche Bild
geprigt: Juristen und Arzte, Fabrikanten und Arbeiter, Lehrer und Pfarrer,
Bauern, Gewerbetreibende, Kaufleute, Redaktoren, Schriftsteller und Maler ...
in bunter Folge ziehen sie voriiber, und viele haben sich bemiiht, im Ablauf der
drei Generationen dieser Gemeinschaft eines ruhigen, schaffigen und gutgesinnten
Volkes Inhalt zu geben. Und in den 100 Jahren haben unsere Stimmbiirger reich-
lich Gelegenheit gehabt, dieses Staatswesen im weitesten Sinn zu verbessern. Uber
211 eidgendssische und 270 kantonale Vorlagen haben sie abstimmen diirfen.
Davon sind 112 eidgendssische und 200 kantonale Vorlagen angenommen worden,
das sind 53 Prozent der eidgendssischen und 74 Prozent der kantonalen, was doch
deutlich fiirr die tibersichtlich geordnete kleinriumige Demokratie spricht. Im
allgemeinen bestitigt sich in den politischen Entscheiden des Thurgauer Volkes
das Bild dieses fortschrittlichen Traditionalismus liberaler Prigung, der sich im
Wechsel der Generationen nur mit geringfiigigen Abweichungen und Nuancen
zeigt. Auf ein Jahrzehnt trifft es in der Regel 18 bis 25 Abstimmungen, mit Aus-
nahme des ersten, von 1869 bis 1879, mit 39 Vorlagen, der neunziger Jahre mit
28 und mit Ausnahme jener Umbruchzeit, die wir miteinander verlebt haben. Seit
1960 — man hore und staune — sind die Biirger einundfiinfzigmal zur Urne gerufen
worden. Diese Zeit einer lebhaften politischen Arbeit im Thurgau ist weniger
der mangelnden Finanzkompetenz oder einer Reglementierwut des GroBen Rates
zuzuschreiben als einem echten Bediirfnis nach dem Ausbau unseres kleinen Staa-
tes, und wer zudem beriicksichtigt, daBB von allen 51 Vorlagen seit 1960, einge-
schlossen die 10 Vorlagen zur Krankenfiirsorge (Spitalausbau) und die 9 Vorlagen
auf dem Gebiet des Erzichungswesens, nur zwei abgelehnt worden sind, wird bei
einigermallen gutem Willen nicht mehr von einem «unterentwickelten» Kanton
schreiben diirfen.

Der heutige Tag soll nicht bloB den Wandel der Zeit bewuBtmachen, sondern
auch AnlaB zur Besinnung auf einige Grundziige unseres Staates sein. Welche
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Idecn sind in der Verfassung zu erkennen, die lebendig bleiben miissen 2 Darf ich
drei nennen:

1. Zum groflen geistigen Gut, das unser Abendland der Welt geschenkt hat,
gchort die Idee des Rechtsstaates. Auch die rechtliche Entwicklung im Kanton
Thurgau fithrt zu ithm hin, und die Verfassung von 1869 ist Ausdruck dieses Stre-
bens nach einer staatlichen Form, in welcher der Staat nicht {iber, sondern unter
dem Recht steht. Dieser Rechtsstaat — das ist eine Binsenwahrheit — wird in unserer
Zcit von zwel Sciten her bedroht: einmal durch die uniibersichtlichen, verflochte-
nen Verhiltnisse in unserer dreistufigen Demokratic, die eine kleine, leise Willkiir
fordern konnen (der Ruf nach Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit ver-
hallt ungehort!), und zum andern von innen her, bei uns selber, durch das Schwin-
den des rechtsstaatlichen BewuBtseins. Der Staat unserer Tage hat cine deutliche
Neigung, anonym zu sein, und der einzelne Beamte fuhlt sich im Rahmen ciner
groBen Verwaltung, zum Beispiel beim Bund, nicht mehr in erster Linie als Diener
des Volkes, sondern als Vertreter, als Funktionir des Staates. Zum modernen
Staat gechdrt die Biirokratie, mehr und mehr auch die Expertokratie, sicher diescs
unpersonliche Formulargesicht, das der Entwicklung des Rechtsstaates keineswegs
gewogen 1st.

2. Dic andere groBe Idee, diec unsere Verfassung garantiert, ist dic Freiheit
des Menschen und Biirgers. Hat es unscre Generation erlebt, was geschicht, wenn
aus dem Rechtsstaat ein Unrechtsstaat werden kann, so mub heute vor einem tiber-
drehten Freiheitsbegriff gewarnt werden, den sich anderswo eine radikale Splitter-
eruppe zugelegt hat und der unter der falschen Flagge der «Demokratisierung»
und der «totalen Freiheit» zu einem Terror der Minderheit fithrt. Freiheit ist nie
grenzenlos, darf nicht zum Chaos werden. Sie ist kein Freipal fiir den Einzcl-
oder den Gruppenegoismus, denn unsere persénliche Freiheit hat ihre Grenze
dort, wo die Freiheit des Nachbarn beginnt. So heiBt Freiheit eben nicht, wollen
konnen, was man tun méchte, sondern wollen konnen, was man im Interesse des
allgemeinen Wohls tun soll. Freiheit ist im heutigen modernen Leben, in Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft von 1969, nur méglich, wenn sie mit Verantwortung
gepaart ist. Das Thurgauer Volk hat in vielen Urnengingen sein ausgespro-
chenes FreiheitsbewuBtsein bewiesen. Es lehnt die zu weitgehenden Eingriffe
in die persdnliche Sphire, die Beschrinkung der individuellen Bewegungsfreiheit,
vor allem auch die Beschrinkung des Eigentumsrechtes rundweg ab, auch das
Einbrechen der modernen Nachrichtenjiger unter der falschen Flagge der «Presse-
freiheit» in die privatesten Kreise der Menschen.

3. Doch dieses gleiche Volk hat in den letzten Jahrzehnten ein verstirktes
soziales VerantwortungsbewuBtsein bewiesen. Dies ist die dritte Konstante, die
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dritte bleibende Linie in unserem Kanton. Sie ist verfassungsmifBig vorgezeichnet,
aber die Urheber unserer Verfassung von 1869 hitten sich diese betonte Entwick-
lung zum modernen Sozialstaat hin kaum vorstellen kénnen. Ob wir sie gutheilen
oder nicht: Sie ist nun da, durch den Willen des Volkes, das sich gern daran ge-
wohnt, seine Friichte zu genieBen, aber auch bereit sein mul, die finanziellen
Lasten zu tragen. Unser Volk, durch das Erlebnis der Schicksalsgemeinschaft in
zwel Weltkriegen belehrt, bekennt sich zu diesem Gedanken der allgemeinen
Wohlfahrt, aber wenn die Segnungen des modernen Sozialstaates bei den jungen
Leuten zu Sorglosigkeit und Begehrlichkeit fihrten, miilSten sie tiberpriift werden.

Zu diesen drei Grundideen, die in unserem Staat verwirklicht werden kénnen,
diirfen sich wohl auch in Zukunft alle Einwohner unseres Thurgaus bekennen,
zum Rechtsstaat, zur Freiheit und zur sozialen Verantwortung. Es ist nicht Auf-
gabe des Historikers, Prognosen fiir diese Zukunft zu stellen. Uber kurz oder lang
werden die gewaltigen Umwilzungen in der Welt auch unseren kleinen Kanton
berithren. Die moderne Zeit stellt eine Fiille von schweren Problemen. Viele der
Aufgaben, die zu 18sen sind, koénnen in der kleinen Schweiz nur durch Zu-
sammenzug aller Mittel und Krifte gemeistert werden. Unser Bundesstaat wird
in den nichsten Jahrzehnten noch michtiger werden; die groBBen Aufgaben der
Forschung, der Sozialpolitik, der Landesplanung, der Reinhaltung von Luft und
Wasser, der umfassenden Landesverteidigung verlangen gebieterisch die Konzentra-
tion aller Krifte. Die Kantone werden in der Schweiz der Zukunft zweifellos an
Gewicht, an politischer Bedeutung verlieren. «Soll man sie abschaffen 2» fragen
bereits die jungen Studenten der Rechtswissenschaft. Sagen wir ihnen, dall wir
keine Eintopf-Schweiz haben wollen, den Entwurf einer neuen Eidgenossenschaft
nicht am ReiBbrett holen, dall wir in der Vielgestalt unseres Landes einen Wert,
einc GroBe sehen. Es gibt gegeniiber dieser unausweichlichen Verlegung der
Gewichte auf die Bundesebene nur ein Mittel des Ausgleichs: nimlich die Aktivitit
der Kantone und der Gemeinden auf jenen Gebieten, auf denen sie etwas mehr
leisten kénnen. So heilit denn unsere letzte Frage: Was kann unser Thurgau heute
und morgen und in weiteren 100 Jahren zu dieser um ihre Zukunft, um ihre Selbst-
verwirklichung in der Zukunft ringenden Eidgenossenschaft beitragen: Wir
greifen aus der Fiille der Méglichkeiten zwei wesentliche heraus:

1. Die Pflege des staatsbiirgerlichen Sinnes. Dic Fortdauer unserer demokrati-
schen, freiheitlichen und sozialen Ordnung hingt davon ab, wie wir sie handhaben,
wie wir sie leben und bewult werden lassen, wie wir unsere heranwachsende
Jugend dafiir interessicren, so daf sie bereit ist, nach uns die Verantwortung zu
tragen. Einige unter uns blicken besorgt in die Welt: Junge, entwurzelte, aben-
teuerlich und wild dreinblickende Gestalten rebellieren und randalieren drauflos.
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Sie stchen auf gegen die Sattheit unserer Wohlstandsgesellschaft, gegen die
mechanische, unpersdnliche Ordnung in unserem Leben, gegen die Uniformic-
rung, aber auch gegen den Staat und seine Diener, der fiir sie zu ciner abstrakten
Grobe geworden ist. Wir sehen bestitigt, was unsere Thurgauer Politiker schon
vor 140 Jahren erkannt haben: Das zentrale Problem unserer Demokratie ist die
Erziehung im weitesten Sinn, und wenn wir auf diesem Gebict versagen, beginnt
die Entfremdung von Familie und Gemeinschaft, vom Staat, beginnt diese Miidig-
keit, diese Teilnahmslosigkeit und Verdrossenheit. Entscheidend ist die staats-
biirgerliche Reife, die wir erhalten und fordern miissen. Geben wir den Knaben
und Midchen mehr Verstindnis fiir unsere kleine staatliche Gemeinschaft mit auf
den Weg, aber verlangen wir von den kiinftigen Hochschiilern auch eine Haltung,
die zum mindesten schweizerisch und demokratisch ist. Johann Konrad Kern war
23 Jahre alt, als er dic Eingabe der Gemeinde Berlingen an den Verfassungsrat
von 1831 schrieb, ein ausgezeichnetes, einsichtsvolles Dokument, und mit 24
Jahren trat er in den GroBen Rat, den er nach dem Urteil J.K. Morikofers «aus
der Periode der Phrasen heraus allmihlich zum Aufbau geordneter Schépfungen
fithrte». Thomas Bornhauser, der die Thurgauer zur Tat aufrief, war 31 Jahre alt,
und von den Fithrern der demokratischen Bewegung vor 100 Jahren war Fridolin
Anderwert mit seinen 40 Jahren der ilteste. Unsere kleinstaatliche Demokratie sei
und bleibe ein Staat des Vertrauens. Geben auch wir der Jugend das Vertrauen,
das sie verdient, und geben wir ihr die Chance, frith mitzuraten und mitzuwirken.
Lassen wir sie mehr als bisher zum Zug kommen!

2. Die Pflege der kulturellen Eigenart. Dall wir in einer zunechmend zentralisti-
schen, industrialisierten und technisierten Schweiz der Zukunft ein kulturelles
Eigenleben der Kantone und Regionen bewahren, ist notwendig, wenn wir die
Eidgenossenschaft nicht aufgeben wollen. Auf geistig-kulturellem Gebiet darf es
keine Lenkung von einer Zentrale aus geben; die schopferische Kraft kann nicht
befohlen werden, sondern muf} in Freiheit und Geborgenheit aufblithen. Also
gilt es, in der kleinen Gemeinschaft das Eigene zu pflegen, das Besondere zu be-
tonen, mehr zu leisten auf diesen Gebieten. Alles, was das kulturelle Antlitz eines
Kantons prigen kann, gehért dazu: Natur- und Heimatschutz, Regionalplanung,
Schutz des Ortsbildes, Denkmalpflege, Geschichtsforschung, Pflege der lebendigen
Dorfgemeinschaft, Ortsmuseen und Bibliotheken, eine verantwortungsbewuBte
lokale Presse mit kritischem Sinn und Witz, aufgeschlossene Behtrden mit Ideen
und Mut und besonders die Achtung vor den ortlichen und regionalen Uber-
lieferungen, die sich auch die Neuzugezogenen erwerben mdgen. Wer die Welt
verbessern will, muB bei sich selbst beginnen. Unsere Demokratie baut sich von
unten auf, und in der Gemeinde, im Kanton mit den iiberblickbaren Verhiltnissen,



XVII

in ciner lebendigen kleinen Gemeinschaft entsteht das, was auch in Zukunft
wesentlich ist: dieses Zuhausesein, die Geborgenheit, das Heimatgefiihl, ein
«Bechagen im Kleinstaat», das uns fiir eine Zukunft in einer ungewissen Welt stirkt.
Wer ist tiberhaupt dieser Staatz Das sind ja wir selber, dieses Volk, diese 187730
Menschen im Thurgau. Wir haben - es set wiederholt — nach dem Urteil der
Minner von 1869 keine vollkommene Verfassung. An dem Werk, dessen wir heute
gedenken, an dieser Kantonsverfassung, am kleinen Staatswesen, unserm Kanton
Thurgau, ist tatsdchlich selbst nach roo Jahren manches auszusetzen, manches zu
verbessern. Dazu braucht es auch in Zukunft Biirger und Biirgerinnen mit einem
entwickelten Verantwortungsgefiihl, ein Volk, das seine Geschichte kennt und
ihrer wiirdig ist, Minner und Frauen, die sich ihrer «Staatsgewalt» bewuB¢ sind,
Junge und Altere, die zu diesem Staat Thurgau stehen und ihn tragen und die fiir
ihre staatsbiirgerlichen Aufgaben und Pflichten das mitbringen, was sich die
Generation von 1869 zugeschrieben hat und was auch kiinftig not tut: Liebe und
Begeisterung!
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Vorwort

Eine vollstindige Lebensbeschreibung des vor achtundachtzig Jahren ver-
storbenen thurgauischen Geschichtschreibers Johann Adam Pupikofer hat es bisher
nicht gegeben. Zwei Historiker haben cine solche zu verfassen beabsichtigt, sind
jedoch unterwegs steckengeblieben. Johannes Meyer, der kurz vor 1900 Beitrige
zu Pupikofers Biographie verdffentlichte, mit dem Ziel, einem spiteren Biogra-
phen Material bereitszustellen, ist kaum tiber Pupikofers dreilligstes Lebensjahr
hinausgekommen. Theodor Greyerz hat sich nach seinen eigenen Worten jahre-
lang mit Pupikofer beschiftigt, dann jedoch die Biographie Johann Kaspar
Mbrikofers bearbeitet, anscheinend deshalb, weil ithn diese Gestalt mehr fesselte.
Die Vorarbeiten Meyers sind zwar umfangreich, aber zum Teil unsorgfiltig. So
hat er wahllos Briefstellen, spitere Notizen und eigene Zutaten zu einem Kon-
glomerat zusammengefiigt, das viel Unwesentliches enthilt. Deshalb empfahl sich
das Zuriickgehen auf Aussagen, die moglichst wenig durch seine Erweiterungen
und Anderungen verfilscht sind. Greyerz hat sich hauptsichlich mit den Werken
des thurgauischen Historikers auseinandergesetzt.

Beim systematischen Zusammentragen allen Materials zeigte es sich, dal3 eine
Biographie Pupikofers auf Grund des groBen Briefwechsels wohl am lohnendsten
sein wiirde. So konnten auch viele Zitate Aufnahme finden, die uns das Denken
und Handeln des Mannes unverfilscht aufdecken. Es ist dem Verfasser bewuBt,
daBl er manches weggelassen hat, das vielleicht noch erwihnenswert gewesen
wire, doch ist die Biographie auch so noch reichhaltig genug, und es bestand die
Gefahr, daB3 sie durch das Herbeiziehen weiterer Aspekte uniibersichtlich gewor-
den wire. Das ausfiihrliche Inhaltsverzeichnis soll diese Gefahr weiter vermindern.

Aus verstindlichen Griinden muBte in dieser Biographie vor allem der Histo-
riker zur Darstellung kommen, doch dringte sich die Beriicksichtigung seiner
anderen Titigkeitsfelder gebieterisch auf; einmal, weil sie jahrzehntelang domi-
nierten, dann auch, weil im Thurgau das Bediirfnis vorhanden ist, nun einmal ein
abgerundetes Bild des bedeutenden Mitbiirgers zu erhalten.






I. Die frithen Jahre

Erstes Kapitel

Kindheit im Elternhaus

Johann Adam Pupikofer wurde am 17. Mirz 1797 in Untertuttwil bei Wingi
geboren. Seine Eltern lebten in einfachen, aber keineswegs drmlichen Verhilt-
nissen. Der Vater, Gottfried Pupikofer, war von Altenklingen zugezogen und
betrieb neben der Landwirtschaft den Beruf eines Metzgers. Er soll sehr revolu-
tionsfreundlich gewesen sein . Die Mutter, Elisabeth Gubler, stammte aus Tuttwil.
Sie gebar elf Kinder, von denen jedoch drei tot zur Welt kamen und zwei nach
wenigen Tagen starben. Johann Adam war ihr zweites Kind und das ilteste der
iiberlebenden.

Der Beginn des denkwiirdigen Lebenslaufes von Johann Adam Pupikofer
fallt zusammen mit dem groBen Umbruch, den die Heersdulen des revolutioniren
Frankreichs im Gebiet der alten Eidgenossenschaft ausldsten und der das Ende der
thurgauischen Untertanenschaft brachte. Schon im dritten Lebensjahre Johann
Adams wurde die Familie Pupikofer in die damit verbundenen Wirren und Kimpfe
hineingerissen. Im Mai 1799 ereignete sich nimlich bei Tuttwil ein Vorgefecht
zwischen Franzosen und Osterreichern, das sich zum blutigen Treffen von Frauen-
feld erweitertez. Die Tuttwiler Frauen flichteten sich mit ihren Kindern und
cinigen Habseligkeiten in ein nahes Waldtobel, um das Ende der SchieBerei
abzuwarten. Die sich wiederholenden Einquartierungen brachten dem Dorfe in
jenen Wochen viele Unannehmlichkeiten.

Von 1803 bis 1810 besuchte Johann Adam die nach seiner eigenen Aussage
ziemlich elende Dorfschule und ging nebenbei dem Vater in allen landwirtschaft-
lichen Arbeiten an die Hand. Friih erwachten aber auch seine geistigen Interessen.
Die Geschichten von Till Eulenspiegel, St.Genoveva und der schtnen Magelone

T Vergleiche Sulzberger, Thurgau, S. 52ff.
2 Vergleiche Beitrige Meyer I, S. 72.
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gehorten zu seiner frithesten Lektiire. Auch die alte Schweizer Chronik des
Johannes Stumpf fesselte ihn.

Eigenartig beriihrt uns, was Pupikofer tiber dic Pflege sciner Freundschafts-
bezichungen in jenen Jahren aussagt. Sein Vater habe thm einmal einen Roman
mit nach Hause gebracht, durch den er «in der frithen Jugend schon auf den Ent-
husiasmus der Liebe aufmerksam gemacht» worden sei. Dadurch habe scine erste
Jugendliebe zu einem Midchen aus der weiteren Nachbarschaft «cinen hohern
Schwung erhalten». Von jeher sei auch scin Bediirfnis, viele Freunde zu haben,
grol} gewesen. Er habe denn auch cine Anzahl Knaben in seinc «Freundschafts-
Sphire» zichen konnen; denn alle, so sagte er, «schienen sich dies zur Ehre anzu-
rechnen; denn ich stand schon lange im Rufe ciner aulerordentlichen Geschick-
lichkeit, dic allen damals schon gréBere Erwartungen von mir einfloBte, als die
waren, zu denen sic meine niedrige Geburt bestimmte 3»,

Zweites Kapitel

Schulzeit in Frauenfeld

Zcichnete sich Johann Adam einerseits durch eine ungewdhnliche Begabung
aus, so verfiigte er anderscits nur tiber geringe Kérperkrifte, so dall sein Vater
ithn als fiir die Landwirtschaft untauglich erachtete. Deshalb schlug er seinem
Sohn vor, noch eine Zeitlang nach Frauenfeld zur Schule zu gehen und dann
Schreiber in einem Geschift zu werden, was der Knabe ohne weiteres annahm.

Im April 1810 trat er in die deutsche Knabenschule in Frauenfeld ein, stieg
jedoch schon nach einem Monat in die Lateinschule auf. Dort lernte er zunichst
Franzosisch, wurde dann aber durch einen Mitschiiler, seinen spiteren Studien-
kollegen Adam Vogler?, iiberredet, auch den Lateinkurs mitzumachen. Da ihm
der Provisor gewogen war und ihn forderte, hatte er seine Mitschiiler bald ein-
geholt und lernte nun beide Sprachen gleichzeitig. Auch Pfarrer Georg Kappeler,
der im Winter 1810/11 das Provisorat voriibergehend versah, nahm sich seiner
an. Thm haben wir es zu danken, daB sich Gottfried Pupikofer bereit erklirte,
seinen Sohn Theologic studieren zu lassen. Kappeler versprach nimlich, dem
Knaben ein Stipendium vom Kirchenrat auszuwirken. Uber die innere Bereit-
schaft Johann Adams erfahren wir nichts.

3 Nachtrige zum Tagebuch, 1814, NP, Schachtel B.

I Vogler war spiter Vikar in Mirstetten und Pfarrer in Glittingen.
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Wie sollte sich nun der Studiengang gestalten 2 Im Thurgau, wo bisher meist
ziircherische Pfarrer gewirkt hatten, sah sich der evangelische Kirchenrat seit
1805 gezwungen, cinheimische Prediger auszubilden, und zwar wurde es tiblich,
den theologischen Nachwuchs einigen erfahrenen Pfarrern im Kanton anzuver-
trauen. Dicse sollten ihn theoretisch und praktisch auf seine Aufgabe vorbereiten,
so daf3 der Besuch der hoheren Schulen unnétig sein sollte! Auch dem jungen
Pupikofer dffnete sich vorderhand nur dieser Weg.

Der neue Provisor, der im Frihling 1811 die Lateinschule tibernahm, hief3
Salomon Gutmann. Er hatte nebenbei noch das Amt eines Pfarrhelfers zu ver-
schen. Auch er forderte Johann Adam, und es erwuchs im Lauf der Jahre eine
Freundschaft zwischen ihnen, dic bis zu Gutmanns Tod 1857 dauerte2. Unter
seiner nicht allzu strengen Leitung blieb Pupikofer noch zwei Jahre lang in der
Lateinschule.

Unterdessen hatte der Kirchenrat mit Gutmann vereinbart, dal} die drei zu~-
kinftigen Thurgauer Theologen bei ithm ausgebildet werden sollten. Es waren
dies Pupikoter als der jiingste, der spitere Kirchenrat Johann Konrad Hanhart und
Vogler. Im Frithling 1813 begann der Unterricht. Es scheint, dall Gutmann in
und auflerhalb der Schule ein eher ungerechtfertigtes Ansehen genoB. In Bezie-
hung auf den von ihm im Sommer 1813 dem Kirchenrat eingereichten Plan fiir
ein thurgauisches Gymnasium nennt ihn Johannes Meyer cinen «windigen Pro-
jektenmacher 3», und Pupikofer erinnerte sich spiter an die sonderbaren Manieren
des Provisors und an die vielen Stunden, die er eigenmichtig hatte ausfallen lassen.

Der Knabe fithlte sich in Frauenfeld nicht besonders wohl. Seine biuerische
Herkunft machte es thm am Anfang schwer, den Kontakt zur Bevélkerung zu
finden, deren Frivolitit ihn abstieB4. Seine Kommilitonen schitzte er nicht
besonders, und er lieB sie es auch merken. Bei ihren Bemithungen um das schone
Geschlecht versuchte er vergeblich mitzukommen, da er klein und schiichtern
war, wenig Geld hatte und nicht tanzen konnte. Er bekannte von sich: «Ich war
damals eigentlich auf dem Wege, ein purer Menschenfeind zu werden, wenn ich
die Undankbarkeit derer sehen mubBte, die mich im Wissenschaftlichen immer um
Rath fragten und sich éffentlich so verachtend gegen mich betrugens.» Bevor es
jedoch so weit gekommen war, bahnte sich eine Freundschaft an, die fiir Pupi-
kofers weiteres Geschick von groBter Bedeutung sein sollte. Im Sommer 1812
lernte er nimlich in Frauenfeld seinen zukiinftigen Schwager, Gabriel Riisch, von

2 Der letzte Brief Gutmanns an Pupikofer ist datiert von 1852.

3 Beitrige Meyer [, S. 98; vergleiche Leisi, Kantonsschule, S. 11f.

4 Vergleiche Beitrige Meyer I, S. 101, und das Tagebuch vom 2. Oktober 1814 und 15. Februar 1815, NP,
Schachtel B.

S Nachtrige zum Tagebuch.
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Speicher, kennen, der dort bei einem Arzt, wie es damals iiblich war, in die Lehre
ging. Lange blieb Pupikofer, der gewohnt war, «alles nur auf das Innere zu
bezichen ¢», dem oberflichlicheren Riisch gegeniiber eher kiihl. Erst nach dessen
Wegzug und nachdem Pupikofer «ctwas mehr Gemeingeist, mehr moralischen
Leichtsinn» gezeigt hatte, stand ihre Freundschaft «so fest als die Himmelssiule des
Atlas7». Der EinfluB des um drei Jahre ilteren Riisch auf Pupikofer gestaltete sich
in den nichsten Jahren duBerst wohltuend. Er wulltc den jungen Griesgram
geschickt zu nehmen und ihn zu iiberzeugen, dal es nicht auf diese Weise weiter-
gchen kénne. Die Briefe, die er Johann Adam nach Frauenfeld und dann nach
Zirich schrieb, sind kostliche Zeugnisse der halb viterlichen, halb burschikosen
Behandlung, die er seinem Freunde angedeihen liel3.

Riischs ungestiimem Wesen gegeniiber war es Pupikofer unméglich, in der ge-
wohnten Reserve zu verharren. Sein «strenges Cato-Gesicht 8» begann freundlicher
zu werden. Zu Beginn des Jahres 1813 nahm er sich fest vor, Theologie zu studie-
ren®. Dieser EntschluB, der von guten Vorsitzen begleitet war, mufl ihn wohl
innerlich stark beschiftigt haben. Und wie es dabei zu gehen pflegt: Plotzlich
sind Zweifel da, ob die erfolgte Weichenstellung auch die richtige gewesen sei.
Wir werden auf dieses Problem noch ausfiihrlich zuriickkommen miissen. Bei
Pupikofer war das Pflichtgefiihl stirker als die Unsicherheit; er mochte sich iiber-
legt haben, was die Folgen eines «Absprungs» sein wiirden, mochte sich die Un-
gnade der hohen Herren, von denen er Stipendien empfing, und den Spott der
Verwandten ausgemalt haben - kurz und gut: er blieb und lieB sich nichts
anmerken.

Im unruhigen Frithling 1814, als Napoleon gestiirzt wurde und im Thurgau
die Umtriebe Salomon Fehrs und Konsorten alle Gemiiter bewegten 1, lie der
Kirchenrat das erste Zwischenexamen abhalten. Pupikofer bestand es «mit sehr
wenig Schiichternheit 1» und mit gutem Erfolg. Die andern drei Kandidaten 12
schnitten zum Teil schlecht ab, doch studierten alle weiter. Sie galten jetzt als
«studiosi philosophiae 13».

Neben dem weiterhin ziemlich unregelmiBigen Unterricht blieb ithnen Zeit
genug zu Privatstudien. Johann Adam verzeichnete in seinem Tagebuch, das er
vom Mai 1813 bis zum Mai 1815, also wihrend des eigentlichen Studiums bei
Gutmann, regelmiBig fiihrte, gewissenhaft alle Werke, die er studiert hatte. Wir

6 Nachtrige zum Tagebuch. 12 Seit Mai 1813 studierte auch Johannes Schir von
7 Nachtrige zum Tagebuch. Zihlschlacht in Frauenfeld; vergleiche Beitrige

8 Riisch an Pupikofer, vom 22. September 1815. Mevyer IV, S. 13611

g Tagebuch vom 13. Mai 1813. 13 Pupikofer an Riisch, vom 7. Juni 1814.

10 Vergleiche TB 50/51.
11 Nur bezeugt in: Beitrige Meyer I, S, 121,



IS

finden da Johannes von Miillers «Vierundzwanzig Biicher allgemeiner Geschich-
ten», Herders «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit», Schillers
«Geschichte des DreiBigjihrigen Krieges» neben theologischen und philosophi-
schen Schriften. Kants «Kritik der reinen Vernunft» las er dreimal. Die Belle-
tristik ist cher schwach vertreten. Pupikofer erwihnt etwa Fénelons «Aventures
de Télémaque», GeBners «Idyllen» und «Die Gedichte Ossians». Die alten Klassiker
und Kant behandelte man im Unterricht. Goethes «Dichtung und Wahrheit»
beeindruckte ihn tief. Nach der Lektiire des Buches im Sommer 1815 schrieb er:
«Ich habe noch kein Werk gelesen, das mehr in die Gesinnung unverdorbener
Jinglinge eingriffe, mehr zur dchten Philosophie und Geschmacksbildung Anlei-
tung gibe und treuere Characteristik von den gegenwirtig noch lebenden und
unlingst verstorbenen Gelehrten und Dichtern der letzten Hilfte des verflossenen
Jahrhunderts aufstellte 14.»

Solange Riisch in Frauenfeld weilte, nahm Pupikofer auch etwa an geselligen
Anlissen teil, sofern dies seine strenge Moral oder sein duBerst knapp bemessenes
Taschengeld zulieB. Trotz seiner schwachen Konstitution und hiufigen Gehbe-
schwerden begab er sich mit seinen Freunden auf groe Wanderungen. Im Juni
1813 wohnten sie der Tagsatzungserdfinung in Ziirich bei, im Mai 1814 sahen sie
in Konstanz Napoleons zweite Gemahlin, Marie-Louise, und ihren Sohn, den
«Ko6nig von Rom». Im gleichen Sommer bereisten sie die Innerschweiz.

Im Fruhling 1814 zog Riisch ans medizinische Institut zum «Schwarzen Garten»
in Ziirich. Auch Pupikofer sehnte sich nach einem Wechsel. Das «schwatzhafte
Frauenfeld '5» war ihm und seinen Kommilitonen schon Lingst verleidet. Deshalb
ist es begreiflich, daB sie nichts mehr fiirchteten als die Errichtung eines Gymna-
siums in Frauenfeld, wovon in den Jahren 1813/14 ernsthaft die Rede war 16. Doch
die Riickkehr Napoleons von Elba bewirkte, daB der Plan fallengelassen wurde,
and so stiegen die Hoffnungen der vier Studenten, ihre Studien an einer fremden
Schule fortsetzen zu konnen. Pupikofer besprach sich dariiber mehrmals mit
Antistes Sulzberger, dem Prisidenten des Kirchenrates. Als vollends der Provisor
Gutmann seine Absicht bekanntgab, an die Kantonsschule Aarau iiberzuwechseln,
erlaubte ihnen der Kirchenrat, das Carolinum in Ziirich zu besuchen. Vorher fand
nochmals ein Examen statt.

Wihrend des fiinfjihrigen Aufenthaltes in Frauenfeld vollzog sich in Johann
Adam Pupikofer die geistige Wandlung vom Kind zum Jiingling. Dank dem

Tagebuch kénnen wir sic in einigen interessanten Aspekten erfassen.

14 Pupikofer an Riisch, vom 6. September 1815.
15 Tagebuch vom 12. Februar 1815.
16 Vergleiche Leisi, Kantonsschule, S. 12.
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Auffallend ist die starke Bindung zum Elternhaus, die wihrend sciner Ab-
wesenheit nicht nachlieB. Johann Adam kehrte bei Ferienbeginn mit grofBer
RegelmiBigkeit nach Untertuttwil zuriick und half mit im clterlichen Betricb. Er
besorgte seinem Vater auch dic Abrechnungen fir den Zehntenloskauf und bei
Handinderungen. Dal} er aus freien Stiicken seiner engsten Heimat treu blieb,
beweist folgende Bemerkung: «Das Landleben bey meinen Eltern hitte mir bald
das Stadtleben erleidet; denn man ist doch wenigstens unschinirt?7.» Die Mutter
scheint thren Altesten gern etwas verwdhnt zu haben. So heilt es einmal: «Sep-
tember 5. schickte mir meine zirtlich licbende Mutter einen Wecken 18» Und
in cinem besonders heiter-gefiihlvollen Augenblick schreibt er: «Alles sehe ich
fiir mich in einem giinstigen Lichte; nichts fesselt mich besonders; ich bin frey;
das einzige Band, das ich fihle, kniipft mich an meine licben Eltern 19.»

Aber nicht immer befand sich seine Seele so im Gleichgewicht. Oft fiihlte er
sich hin- und hergerissen zwischen der vergniigungssiichtigen Frauenfelder
Jugend und seinem eigenen Pflichteifer. Bezeichnend daftir sind die folgenden
zwei Stellen aus dem Tagebuch; sie liegen nur einen Tag auseinander: «Ich tanzte
das erste Mal, glaub ich, mit vollem Ernste29.» — «Als ich ins Bett wollte, aus
Unmuth, kam Scher, mit dem ich mich noch lange besprach, unter anderem auch
iiber den licherlichen Gesichtspunct der Frauenzimmergunst 2.

Nachdem er sich iiber sein vorliufiges Ziel klar geworden war, strengte er sich
doppelt an, es bald zu erreichen. In den bewegten Jahren 1813 und 1814, die in
allgemeinen den Studien wenig forderlich waren, bewiltigte Pupikofer systema-
tisch «ein Werk und ein Fach nach dem andern?2» und gelobte sich, «tapfer zu
studieren, und wenn ich dann mich fihig fiihle, mich examinieren zu lassen, sey
es, wo es wolle 23»,

Dagegen wirkt seine politische Teilnahmslosigkeit befremdend. So schrieb er
einmal: « Man spricht verschiedenes von der Einfiihrung alles Alten ... das Thurgau
werde wieder zur Landvogtey. Gegen dies alles bin ich auBerordentlich gleich-
oiiltig 24.»

Die Frauenfelder Studienjahre sind die einzige Zeit in Pupikofers Leben, in der
er seinen spirlichen kiinstlerischen Neigungen gerecht zu werden versuchte. Er
besuchte einige Male «mit vielen Vergniigungen?s» das Theater, nahm an den
Proben einer «Singgesellschaft» teil und versuchte sich eine Zeitlang sogar im
Flotenspiel. Leider muBte er spiter immer wieder bekennen, dall ihm der Sinn

17 Tagebuch vom 16. Oktober 1814. 22 Tagebuch vom 28. August 1814.
18 Tagebuch vom §. September 1814. 23 Tagebuch vom 19. Januar 1815.

19 Tagebuch vom 26. August 1813. 24 Tagebuch vom 24. Dezember 1813.
20 Tagebuch vom 22. Oktober 1814. 25 Tagebuch vom 27. Mai 1813.

21 Tagebuch vom 23. Oktober 1814.
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besonders fiir die bildenden Kiinste weitgehend fehle. Seinen Durst nach dem
FErhabenen stillte er aus anderer Quclle.

Das Tagcbuch enthilt viele Hinweise auf Pupikofers religidse Gesinnung.
Schon im Herbst 1813 muBte er feststellen, daB er sich oft von Gottes Wegen habe
ablenken lassen 26. Der Umstand, daB3 die angehenden Theologen von Gutmann
nichts als Philosophie zu horen bekamen, verwirrte thn vollends. So heif3t es ein-
mal im Tagebuch: «Hilf, Herr! Mein Heiligthum hat abgenommen ; meine Frém-
migkeit ist fast ganz dahin, Zweifel beingstigen meine Secle; ich nahe mich nur
mit Furcht zum Mabhle Jesu; denn mein Herz ist seiner unwiirdig geworden. Er-
habene, aber boshatte Philosophie! Du hast mir den Weg, den Gott gegangen war,
zu lebhaft, zu deutlich abgemahlt, so dal ich dariiber den Schépfer selbst vergal.
O gib mir auch meine Seele, Du Philosophie, nicht nur mit erhabenen Ideen
beschenkt, auch christgldubig zuriick! Dies ist mein gegenwirtiger Gemiithszu-
stand, und den soll ich bessern 27.» Der strenggliubig erzogene Knabe wehrte sich
gegen seinen zunehmenden Skeptizismus. Der antireligidse Wind des spiten
Rationalismus, wie er sich in der Theologie jener Zeit breitmachte, hat ihn denn
auch nicht umwerfen kénnen. Als er Greilings «Jesus der Nazarener 28» gelesen
hatte, setzte er sich kritisch mit dessen Theorien auseinander. Obschon Greiling
«sehr rednerisch und das Herz versprechend 29» Jesus als das Ideal des Vernunft-
menschen darstelle und alles Ubernatiirliche rationalistisch zu erkliren versuche,
kénne er doch nicht umhin, in Jesu Tod die gottliche Vorsehung zu erkennen.
Dieses Schwanken, schrieb Pupikofer, «hat mich statt zu tiberzeugen nur noch des
Gegentheils belehrt und auch die Zweifel verscheucht, die ich vorher gegen die
Gottlichkeit Jesu hatte ... Die Beweise Greilings (und Chateaubriands in seiner
Reise nach Palistina, die ich vor einiger Zeit gelesen habe) haben mich von der
Wahrheit der Evangelisten iiberzeugt ... So wird Gottes Ehre auch noch von seinen
Feinden ausgebreitet 30

Nicht dafl er damit ganz fiir das Christentum oder gar fur die Orthodoxie
gewonnen wire! Noch stand ihm die Auseinandersetzung mit dem positiver
denkenden Riisch bevor, noch hatten ihn seine Zweifel nicht in eine eigentliche
Krise geftihrt. Fiir den Augenblick war entscheidend, dall Pupikofer seinen Ent-
schluB, sich der Theologie zuzuwenden, nicht aufgab, sondern alles daransetzte,
sein Studium an einer Fakultit fortzufiihren.

26 Tagebuch vom 7. September 1813.
27 Tagebuch vom 7. September 1814.
28 Joh. Chr. Greiling, Das Leben Jesu von Nazareth, Halle 1813,
29 Tagebuch vom 4. Dezember 1814.
30 Tagebuch vom 4. Dezember 1814.
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Drittes Kapitel
Der Student in Ziirich

Am 28. April 1815 reisten die vier «studiosi» nach Ziirich und meldeten sich
am tibernichsten Tag bei den Professoren des Carolinums. Pupikofer ibernahm,
als der jiingste, bald dic Fiihrung, nachdem cr hatte cinschen miissen, daBl das
linkische Auftreten der andern ihnen die Gunst der Professoren zu verscherzen
drohte. Ubcrhaupt ging es am Anfang gar nicht nach dem Wunsch der Thurgauer.
Sie glaubten, so gut vorbereitet zu sein, daBl ihnen der Eintritt in die oberste
Klasse ohne weiteres gestattet werden wiirde. Das Carolinum oder die «Gelehrte
Schule» bestand nimlich aus drei Klassen, in denen erst Philologie, dann Philoso-
phie und schlieBlich Theologie gelehrt wurde . Antistes Sulzberger hatte, laut
Pupikofer, «eigentlich den Wunsch geduBert, wir mdchten uns férmlich in die
Classe aufnehmen lassen, weil wir dabey zugleich unserm Studium mehr duBerc
Bekriftigung und uns selbst dic Aussicht verschafften, dall wir, auf diese Art
Angchorige der Ziircher Geistlichkeit, einst die von dieser im Thurgau noch zu
vergebenden Pfarrstellen erwarten kénnten?». Die formliche Aufnahme wurde
ihnen jedoch mit der Begriindung abgeschlagen, daB sie mit ihren Vorkenntnissen
die Aufnahmepriifung niemals bestehen koénnten. Aus einem Brief Pupikofers
erfahren wir Niheres: «Wie ich nach Ziirich kam, wulte ich zwar allerlet von
Alterthiimern, Philosophie, Realien, in manchem mehr als die Mitstudierenden
meiner Klasse; aber meine Philologie war sehr zuriick ; von Griechischer Gramma-
tik zum Beispiel konnte ich kaum die Elemente; Herr Bremi sagte mir nach einer
Priifung von wenigen Minuten, ich und meine thurgauischen Freunde gehdrten
eigentlich in die sicbente, nicht aber in die drittachte, doch mége er wohl zugeben,
daB wir als auditores die Klasse besuchen; es werde sich zeigen, wie wir uns nach-
arbeiten; man miisse ibrigens im Thurgau sonderbare Begriffe von den theolo-
gischen Vorstudien haben 3.» So hatten die vier mit der Stellung von Hospitanten
(auditores honorarii) vorliebzunchmen, was Pupikofer besonders gedrgert haben
mul, denn — so sagte er — «mich den einzigen aufzunchmen hitte das Ziirchersche
Gymnasium sich nicht geweigert 4». Je linger, je mehr wurden ihm seine Kommili-
tonen zur Last.

1 Vergleiche Nabholz, Festschrift, S. gof.

2 Nachtrag zum Tagebuch; iiber die Kollaturrechte Zirichs im Thurgau vergleiche Max Bandle, Die AuBlen-
politik des Kantons Thurgau in der Mediation, TB 88, S. 32ff., und Hugo Hungerbiihler, Staat und Kirche im
Thurgau wihrend Helvetik und Mediation, IIL. Teil, TB 96, S. 45ff.

3 Pupikofer an Salomon Vogelin, vom 27. Januar 1838.

4 Nachtrag zum Tagebuch.
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Als Hospitanten genossen die vier Thurgauer eine fast unbeschrinkte Freiheit.

Nicht nur waren sie in der Auswahl der Kollegien ziemlich ungebunden, auch um
ihre Privatstudien kiimmerte sich niemand. So war Pupikofer das Schreiben Gut-
manns sicher willkommen, in dem ithm dieser eine Fille von Ratschligen und
Winken mitteilte. Wir greifen einiges heraus: «Dal} Sie als Auditoren in die theo-
logische Klasse aufgenommen wurden, diirfen Sie ja als keine Ehre (1), sondern
als etwas, das Sie der nihern Theilnahme der Lehrer entbindet, betrachten. Sie
miissen das Vorurtheil, dall Sie dem Receptions-Examen sich nicht gewachsen
geftihlt haben, und nur bald Ihren Curs vollenden méchten - kurz, dafl Brotstudium
bey Thnen Hauptsache sey, auf jede Weise zu begegnen suchen, vorziiglich durch
viele Proben Thres PrivatfleiBles, die Sie den Herrn Philologen {iberbringen ... Die
Kollegien der Herren Inspektor Horner, Ulrich und Escher sind hochst schitzbar:
suchen Sie jedes wenigstens nachzulesen. Die Bremischen Arbeiten sind so vor-
trefflich, dal Sie zum Beispiel das Leben Jesu, die Apologetik allmihlig von iltern
Studenten miissen zu bekommen und abzuschreiben suchen ... Die Hirzelschen
und Ochsnerschen Hefte sind brauchbar, aber bey weitem nicht so hinreichend ...
Im Hebriischen studiren Sie fiir sich und bringen einmal ein halbes Buch Privata;
das nutzt Thnen in allen Absichten besser und gewinnt Thnen obendrein Herrn
Usterls unbedeutende Gunst$.»
Diese zum Teil abschitzige Beurteilung der Professoren durch Gutmann entsprang
nicht etwa seinem Eigendiinkel, sondern sie war eher noch zu milde. Das Caroli-
num, ja iiberhaupt die hdhern Schulen Ziirichs, befanden sich seit langem in einer
Phase des Zerfalls¢. Der Lehrkorper, der in der Zeit von Pupikofers Aufenthalt
wirkte, geniigte den Anforderungen in den wenigsten Fillen. Das lag sowohl am
System als auch an den Persdnlichkeiten. Die Professuren am Carolinum waren
mit einer Chorherrenstelle verbunden. Eine solche erhielt aber nur, wer vorher an
den beiden unteren Abteilungen, dem Gymnasium und dem Collegium humani-
tatis, gelehrt hatte. Deshalb waren die Professoren meistens betagte Herren. Nur
Stadtbiirger erhielten eine Lehrstelle, und Nepotismus war nicht selten im Spiel.
Reformversuche von aulen scheiterten von vorneherein am Widerstand des all-
michtigen Konvents. Aber trotz den vielen Unzulinglichkeiten war es strebsamen
Studenten méglich, voranzukommen.

Unter den Professoren, deren Vorlesungen der junge Pupikofer besuchte, sind
fiir uns nur zwei bedeutsam: Bremi und Horner.

Bei Johann Heinrich Bremi, damals dreiundvierzig Jahre alt, belegte er die
philologischen Ficher. Thn hat er wohl glithend verchrt. Noch 1848 erinnerte er

5 Gutmann an Pupikofer, vom 4. Mai 1815.
6 Fiir das Folgende vergleiche Nabholz, Festschrift, S. 1111f.
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sich seiner mit den Worten: «Der belte Mann von der Welt7», und 1838, als
Bremis Biographie im Neujahrsblatt des Waisenhauses erschienen war, schrieb er:
«Auch ich verdanke ithm sehr vieles ... Seine Offenheit, im Gegensatze gegen die
Gleichgiiltigkeit und verachtende Kilte seiner Collegen, erweckte mir Zutrauen.
Ich wandte daher alle Zeit auf Bremis Ficher, brachte ihm alle zwei Monate
Privatarbeiten® und gewann dadurch immer mehr, ich will nicht sagen seine
Licbe, aber doch scine Nachsicht, Worte der Aufmunterung ... Ich besuchte ihn
spiter auch gewohnlich, wenn ich nach Ziirich kam, und sein BildniB hatte einen
Ehrenplatz in meinem Studierzimmer %.»

Johann Jakob Horner, gleich alt wie Bremi, Inspektor des Alumnats o, lehrte
Ethik, Asthetik und Naturrecht. Was Pupikofer bei ihm gehdrt oder von seinen
Kollegien abgeschrieben hat, 1iBt sich nicht mehr feststellen. Noch nach vielen
Jahren sprach er von ihm als von seinem «liebsten Lehrer 11». Das ist etwas erstaun-
lich, denn ein neueres Urteil iiber ihn lautet wenig giinstig: «Als Lehrer ... war
sein Erfolg trotz seiner umfassenden Bildung nicht befriedigend. Seine trockene
Art und die Unfihigkeit, sein Bestes zu geben, mdgen Schuld daran gewesen
sein12» Gerade die Trockenheit diirfte thn Pupikofer, der hierin ganz gleich-
gestimmt war, sympathisch gemacht haben.

Weitere Lehrer Pupikofers waren Johannes SchultheB fiir Exegese, Leonhard
Usteri (der Mittlere) fiir Hebriisch und Friedrich Salomon Ulrich fiir Eloquenz
und Latein. Von den Kollegien, die er bei letzterem gehort oder aus Heften ilterer
Studenten abgeschrieben hat, sind cinige bei Meyer verzeichnet 3. AuBerungen
Pupikofers iiber diese Professoren fehlen. Die philosophischen Kollegien Heinrich
Hirzels besuchte er nicht, besorgte sich jedoch bei ihm die nétigen Biicher. Alle
Professoren waren mehr oder weniger iiberzeugte Aufklirer vom Geiste des
Lavater-Gegners Johann Jakob Hottinger.

Uber den Unterricht am Carolinum gibt uns Pupikofer wenig Auskunft. In
simtlichen Kollegien wurde diktiert. Unterrichtssprache war die «dicke Ziircher
Mundart '4». Die bei der Schulreform von 1806 erhobene Forderung, in deutsch-
sprachigen Kollegien sei ein «reines Deutsch» zu sprechen, war oftenbar noch
nicht erfiillt. Einzelne Professoren fronten einem verantwortungslosen Schlen-
drian, setzten ihre Pflichtstundenzahl willkiirlich herab und entlieBen ihre Horer

7 Pupikofer an J.]J. HeB, vom 11.Februar 1848.
8 Zum Beispiel einige Aufsitze iiber Plato; vergleiche Beitrige Meyer 1I, S. 80.
9 Pupikofer an Salomon Vagelin, vom 11. Februar 1848.

10 Deshalb oft Inspektor Horner genannt.

11 Pupikofer an Hel3, vom 26. Januar 1844.

12 Nabholz, Festschrift, S. 119; vergleiche Beitrige Mever II, S. 56f.

13 Vergleiche Beitrige Meyer II, S. 80; sie befinden sich nicht im INP.

14 Beitrige Meyer II, S. 62.
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oft eine halbe Stunde zu frith. Besonders in der obersten Klasse miissen die Zu-
stinde unhaltbar gewesen sein: «Dic theologische Classe ist so schlecht mit Lehrern
verschen, daB} es einem bald erleiden machte, sie zu horen; sie wissen so wenig
Interesse zu erwecken, sind so kalt, vergraben das Bilchen gutes und verniinftiges
in einem solchen Haufen alten und neuen Wort- und Sachplunders, daBl man sich
wirklich nicht verwundern darf, wenn einer um den andern von der Theologie
zur Medicin und zu den juribus abspringt '5.» Professor Ochsner brauchte statt der
vier vorgeschricbenen Jahre deren sechzehn fiir seinen Kurs in Kirchengeschichte.
Dies ist nur eine besonders krasse Illustrierung der allgemeinen Tatsache, daf die
wenigsten Professoren ihr Pensum erfiillten 6. So fehlte den Studenten oft der
Zusammenhang, woriiber sich Pupikofer denn auch beklagt hat 7.

Die Ziircher Studienzeit wies aber doch auch einige erfreulichere Aspekte auf.
Die Thurgauer Hospitanten wurden — trotz anfdnglichen Beftirchtungen — durch-
aus nicht als zweitrangig angesehen. Da das Auditorenwesen damals grassierte,
fanden héchstens noch die Professoren etwas Besonderes dabei. Pupikofer und
vier andere Thurgauer nahmen an einer «Privatgesellschaft» von Studenten teil,
wo man sich auf gediegene Art unterhielt und belehrte. Im Sommer 1815 begab
er sich in die Heimat Riischs, an den er sich immer fester anschlof3. Dessen Schwe-
ster Marie Elisabeth machte indessen «nicht weniger einen guten Eindruck 8» auf
ihn. Sie wurde 1819 seine Frau. Im folgenden Sommer besuchte er Riisch in
Tiibingen, wo dieser seit zwei Semestern studierte.

Unterdessen hatte Pupikofer rasche Fortschritte gemacht. Zwei interessante
Selbstzeugnisse geben iiber seine Studien Auskunft: «Der hauptsichlichste Sporn,
der mich dazu antreibt, ist weder Ehrliebe oder Eitelkeit noch ganz Gefiihl der
Pflicht, sondern vielmehr cine dringende Neugierde, eine Unruhe bey der Uber-
zeugung des noch unvollkommenen Wissens ... Ich liebe das, was sich der Mensch
selbst schafft, abstracte Wissenschaft, und habe dabey einen groBen Hang, selbst
zu urtheilen und selbst abzusprechen. Das mikrologische Suchen der Sprach-
forschung leuchtet mir nicht recht als niitzlich ein. Die Metaphysik hat mir
ungeheure Schwierigkeiten gemacht’» — «Was meine Studien anbelangt, so
suchte ich zwar mit Gewissenhaftigkeit alle Ficher, die mir zur Pflicht gemacht
wurden, kennen zu lernen; zur griechischen und lateinischen Philologie wurde
ich vorziiglich stark angehalten; auch blieb ich nicht unbekannt mit der Physik;
aber fiir die philosophischen Wissenschaften gewann ich ein ganz besonderes

15 Pupikofer an Riisch, vom 12. Juni 1816.

16 Vergleiche Nabholz, Festschrift, S. 137, 143ff.

17 Vergleiche seine Eingabe an den Kirchenrat vom 22. April 1816; zitiert in: Beitrige Meyer II, S. 94f.
18 Tagebuch einer Reise von Ziirich nach Speicher (Abschrift), NM 108.

19 Nachtrag zum Tagebuch.
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Interesse. Das Streben nach Wahrheit trieb mich, alle Tiefen derselben zu durch-
withlen. In der Moral glaubte ich zu bemerken, dall Angewshnung und gelegent-
liche Aufweckung des idealen Sinnes mehr wirken als kiinstlich geformte Grund-
sitze und Autorititen. Mit der franzosischen Sprache habe ich mich soweit
bekannt gemacht, dall ich die Werke des Roussecau, Corncille, Montaigne mit
seltenem Anstofle lese, wiewohl ich freilich tiberzeugt bin, daB cin solch todtes
Studium nie wirkliche Sprachfertigkeit hervorbringen wird 20

Die vorziiglichen Leistungen Pupikofers sicherten ithm auch in Ziirich die
Fithrerrolle bei scinen thurgauischen Kommilitonen und verfchlten im ent-
scheidenden Augenblick ihre Wirkung bei den Professoren nicht. Als sich die
vier im Frithling 1816 in einer Eingabe an den Kirchenrat wegen ihres zukiinftigen
Studienganges erkundigten, multe Pupikofer als Wortfithrer auftreten. In der
von ihm verfaBten Eingabe heiBit es: «Nun haben wir bereits ein Jahr lang alle
Kollegien der theologischen Klasse angehort, und die immer mehr annihernde
Zeit der Beendigung des Kurses macht uns auf unsere Aufgabe aufmerksam;
allein unser Ansuchen an das Schulkonvent in Ziirich, uns das Final-Examen mit
den wirklichen Klassen-Genossen im Frithling 1817 abzunchmen, wurde abge-
lehnt2t» Pupikofer begriindete seine Ansicht, daBl es woll kliiger wire, das
SchluBexamen im Thurgau zu absolvieren.

Der Entscheid der Behorde lieB lange auf sich warten, da die nichste Sitzung
erst im Herbst stattfand. Unterdessen war Pupikofer in Tiibingen gewesen, seine
Kommilitonen hatten ihn Giber die dortigen Verhiltnisse befragt und anschlieBend
den Kirchenrat gebeten, sie dort studieren zu lassen. Dies wurde ihnen ohne
weiteres gewihrt. Auch Pupikofer, der nicht darum gebeten hatte, sollte cin
weiteres Stipendium und ein Darlehen erhalten. Es wai ithm jedoch im geheimen
Hoftnung gemacht worden, daB er allein wohl die Erlaubnis erhalten kénnte, das
Examen in Ziirich abzulegen 22. Was sollte er nun tun: Er entschied weise, um
nicht zu sagen schlau, indem er sich beide Wege offen behielt. Seinem Freund
schrieb er dariiber folgendes: «Ich nahm diel3 Anerbieten nur in so fern an, als
ich im Frithjahr noch Neigung und Bediirfnifl zur Beziehung der Universitit
fihlen wiirde. Bis dahin werde ich in Ziirich absolviren; und dann bin ich in
allwegen freyer und unabhingiger 23.» Warum plotzlich diese Eile: Es gibt dafiir
einen plausiblen Grund: Pupikofer hatte die feste Absicht, die Schwester Riischs
zu heiraten, und wollte deshalb moglichst bald selbstindig werden. Auch sah er

20 Pupikofer an Fellenberg, vom 12. November 1817 (Konzept); zitiert in: Beitrige Meyer III, S. 106.

21 Beitrige Meyer II, S. 94f.; vergleiche Protokoll des evangelischen Kirchenrates vom 15. Oktober 1816, Nr, 702.
22 Vergleiche Pupikofer an Risch, vom 17. September 1816.

23 Pupikofer an Riisch, vom 17. Dezember 1816.
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voraus, dal es schwer sein wiirde, von einem mageren Pfarrergehalt noch Darlehen
abzuzahlen.

Ganz von oben herab tdnt cs, wenn Pupikofer erklirt, warum er in Ziirich
ordinicrt werden wollte: «Das thurgauische Examen war ganz schlecht, ganz
pitoyabel. Ich war zu hochmiithig, es zu machen 24.»

Zu Anfang des Jahres 1817 legte Pupikofer das Philologicum ab: «Das ging
ordentlich, nicht gerade ausgezeichnet25.» Es folgte das Philosophicum als schwie-
rigster Teil; hicr kam ihm das Studium Kants und Lockes zugute. Er bewiltigte
die schriftliche Aufgabe am besten von allen und trug «den von keinem Tadel
befleckten, hingegen mit vielen Lobspriichen gezierten Preis davon 26.

Nun lag der Weg zum Theologicum offen. Dem entscheidenden Schritt ins
geistliche Amt und der ihn begleitenden schweren Krise widmen wir ein eigenes
Kapitel. Vorerst soll uns erneut die innere Entwicklung Johann Adam Pupikofers
beschiftigen. Die zwei Ziircher Jahre sind dic Zeit der geistigen Auseinander-
setzung mit Gabriel Riisch, in der Pupikofer mit erstaunlicher Uberzeugtheit
cinen anscheinend festen Standpunkt in religidsen Dingen verficht, der aber in
seiner Frithreife unmoglich den Gezeiten des Lebens hat standhalten konnen.

Hatte sich der Briefwechsel der zwei Freunde - er beginnt im Friihling 1814 -
anfinglich in Erinnerungen an die gemeinsam verlebte Zeit erschoptt, in welche
sich in romantisch unsteter Art schwirmerische Freundschaftsbeteuerungen und
schroffe Kritik am andern mischten, so sprang die Diskussion cin Jahr spiter
plétzlich iiber auf ein Kernproblem der Zeit: «So oft Glaube und Vernunft schon
in mir im Streit waren, so war dieser Kampf noch niemals so stark als seit unserer
letzten Unterredung», schrieb Riisch an seinen Freund, der sich eben anschickte,
nach Ziirich umzuzichen 27. «Frither betrachtete ich alle die, welche nach Deinem
Ton iber diesen Gegenstand redeten ... als Religionsspotter ... Allein Deine
Autoritit brachte in mir eine Sinnesinderung hervor, ich sche, dal} verniinftige
Philosophie auch eine gute Stiitze zu einem gehorigen Lebenswandel ist» Riisch
war es zwar noch gar nicht wohl dabei; er erinnerte Pupikofer an Christi Wort
von der Verdammung der Ungliubigen. Bald erfolgte die aufschlullreiche Antwort
des Freundes: «Siehe, da hast Du nicht mich zur Autoritit, sondern die Sache, die
Philosophie und die Erfahrung selbst! Denke nur einmahl etwas nach!» Pupikofer
legte scinen Begriff von der Philosophie dar und bezeichnete es als deren «ein-
ziges Geschift», im Menschen «den Grund des Glaubens an Gott und die Pflichten

24 Notizen Meyer, 1d.

25 Noatizen Meyer, 1c.

26 Pupikofer an Riisch, vom 7. Mirz 1817.
27 Riisch an Pupikofer, vom 15. April 1815,
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gegen ihn» zu legen. Der wissenschaftliche Mensch verlange auch in der Religion
die Griinde zu schen. Gott, der dem Menschen Offenbarung und Vernunft
geschenkt habe, kdnne den Gebrauch der letztern nicht verdammen. Die Gottheit
Christi sah er «durch Erfahrung bewihrt 28».

Auf die Frage Riischs, was er denn unter Offenbarung verstehe und worin sie
der Vernunft widerspreche, antwortete Pupikofer folgendes: «Wer hat denn je
behauptet, dal3 sie der Vernunft widerspreche: Thre Moglichkeit ... ist ja lingst
von Deisten und Atheisten anerkannt. Nur ihre Wirklichkeit liegt im Streite. Wie
grof} ist aber der Schritt von Méglichkeit zu Wirklichkeit: Die3 ist eben der
Sprung von Philosophie zu Theologie, und es diinkt mir, dieB ist ein Sprung,
dessen Vereinigung (!) mit dem gréBesten Rechte der Stein der Weisen genannt
werde konnte, den noch keiner gefunden hat29» Die Antwort Riischs befalite
sich noch einmal mit dem Problem, «wie sich Religion mit Philosophie vereinbaren
lasse 39». Dann kam dasWiedersehen im Sommer 1815, wo man offenbar beschlof3,
die Sache einstweilen auf sich beruhen zu lassen.

Religion und Philosophie! Die Fragestellung war fiir jene Zeit noch durchaus
aktuell: bald nachher verschob sich das Interesse immer mehr auf das Verhiltnis
des Glaubens zu den Naturwissenschaften und der Technik. Erstaunlich ist es, wie
Pupikofer seinem um drei Jahre ilteren Freund imponieren konnte. Den Stand-
punkt eines philosophischen Zweiflers hatte er schon frither bezogen. «Schon in
Frauenfeld hatten mich Platners philosophische Aphorismens® in das Feld des
Skepticismus eingefithrt», heillt es in einem Nachtrag zum Tagebuch. «Ich aber,
der in allem Ordnung haben will, konnte mich fiir eine Sache, die dem Verstande
und dem Herzen so wichtig ist, wie Gott und Wahrheit, nicht gleichgiiltig zeigen;
ich wollte zur GewiBheit darin kommen. Lange strebte ich vergebens dem Zweifel
entgegen, forschte, dachte selbst, verzweifelte, warf mich muthlos in den sichern
Schofl des Glaubens, ril mich wieder daraus los u. s. w., wie mein Briefwechsel
mit Gabriel Riisch und dem Herrn Provisor Gutmann beweist 32.» Dies nun steht
im Widerspruch zu den so selbstsicher ténenden Stellen aus seinen Briefen an
Riisch. Wahrscheinlich hat sich Pupikofer seinem Freund gegeniiber bewuB3t den
Anschein der Selbstsicherheit gegeben, um ihn zum Widerspruch herauszufordern
und vielleicht dadurch in die Lage versetzt zu werden, sein Urteil zu revidieren.

Das Studium der Philosophie Schellings, das Pupikofer ebenfalls um der Wahr-
heit willen unternommen hatte, wurde ihm, nachdem er sich erst an dessen Mystik

28 Pupikofer an Riisch, vom 9. Mai 1815.

29 Pupikofer an Riisch, vom 12. Juni 1815.

30 Riisch an Pupikofer, vom 27. Juni 1815.

31 Ernst Platner, Philosophische Aphorismen, Leipzig 1782~1784.
32 Nachtrag zum Tagebuch, vom 17. Mirz 1816.
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begeistert hatte, bald «zur dicksten, betiubendsten Finsternis 33». Schelling schreibt
er seine Menschenverachtung zu, da ihm dieser die Unvollkommenheit des Men-
schen, unter der Pupikofer selber schon lange litt, erst eigentlich «begriindet»
habe. «Als endlich mein Fieber wieder nachlieB3, fithlte ich mich vollkommen von
meinem HeiBhunger nach Wahrheit geheilt ... ich gab mich nun zufrieden mit der
Erfahrung, daB ich nichts vollkommen wissen kénne, und diese Erfahrung wurde
nun noch durch die Theorie Kants, die ich erst jetzt begreifen lernte, unterstiitzt 34.
Nach dieser neuerlichen Erniichterung lebte er wieder «metaphysisch ruhig3s»,
so dal3 er sich iiber seinen Standort, den er als zukiinftiger Geistlicher einnehmen
wiirde, Rechenschaft geben konnte: «In der historischen Religion bin ich immer
Rationalist, das heiBt ich kann mich von der Gottheit Jesu ete. in orthodoxem
Sinne nicht iiberzeugen und erkenne in seiner Kraft lieber die Wirkung des ein-
zigen Gottes ... Eine Dreieinigkeit in orthodoxem Sinne zu glauben, dazu bin ich
unfihig; ich werfe lieber die Unlauterkeit der Schrift dem Zeitgeiste und der
Schwiche jener durch die religitse Umschaffung begliickten Jahrhunderte zu 36,

Diese Sitze, ein Jahr vor seinem theologischen Examen geschrieben, zeigen
uns bereits den entschiedenen Neuerer, der Pupikofer stets gewesen ist. Die Ent-
scheidung zugunsten des theologischen Rationalismus {iberschattet alle andern
Aspekte seines inneren Werdens in der Ziircher Zeit und 138t sie unwichtig werden.

Selbst die aufkeimende Liebe zu Marie Elisabeth Riisch scheint ithn nicht so
stark beschiftigt zu haben. Immerhin ist seit August 1815 fast in jedem Brief der
beiden Freunde von ihr die Rede. Riisch, der die Beschiitzerrolle iiber sie ausiibte,
sah es gerne, daB sie seinem besten Freund gefiel. Aus den Briefen geht hervor,
daB sich Pupikofer bereits im Herbst 1815 mit dem Gedanken getragen haben
mubB, das Midchen zu heiraten. Doch schon im Dezember meldete er Riisch, er
sei wieder ganz kalt, worauf dieser meinte, das sei nicht verwunderlich, denn «das
studieren stumpft gegen solche Leidenschaften ab 37».

Im Sommer 1816 sprachen die beiden wieder ernsthaft dartiber, und im fol-
genden Winter teilte Riisch dem Freund seine geheimsten Absichten mit: daB er
schon lange hoffe, ihn bald zum Schwager zu haben, und dal er heimkehren
wolle, um woméglich eine Entscheidung herbeizufithrens8. Dieser Brief ver-
ursachte schlaflose Nichte und brachte die Pline Pupikofers ins Wanken. Seine
Antwort ist hochinteressant, offenbart sie doch, welch hohes Lebensziel dem noch

33 Nachtrag zum Tagebuch, vom 17. Mirz 1816.
34 Nachtrige zum Tagebuch.
35 Nachtrige zum Tagebuch.
36 Nachtrige zum Tagebuch.
37 Riisch an Pupikofer, vom 11. Februar 1816.
38 Vergleiche Riisch an Pupikofer, vom 29. Dezember 1816.
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nicht zwanzigjihrigen Jiingling vorschwebte: «Dall Du mich in meinem Lebens-
plane irre machst, das kam Dir vielleicht nicht in den Sinn. Ich mul} zwar gestehen,
dall meine einmahl gefalite Zuneigung mich immer reizte, hier oder dort mir
etwas von ihr entfallen zu lassen, was mich nur zu sehr verraten mochte. Allein ich
hielt mich doch immer in so fern in Schranken, daB ich mir die Unmaglichkeit,
einen, freylich das ganze Lebensgliick bestimmenden, Wunsch erfiillt zu schen,
bestindig vor Augen stellte, weil sich in dem Zeitraum, den ich noch bis zu ciner
cigenen Hiuslichkeit zu durchwandern hatte, noch zu vicle Hindernisse entgegen
werfen konnten. So schr mir deBwegen die Freundschaft Deiner Schwester
schmeichelte, so wenig konnte ich mich auf ihre Licbe vertrosten. Ganz noch
ohne solchartige Hoffnungen fertigte ich Entwiirfe aus fiir meine Zukunft ... Ich
hatte mich meinem Vaterlande gewidmet, thm sollte mein Leben und Streben
zum Nutzen und zur Ehre gereichen ; meinem Vaterlande hatte ich mich gewidmet
und nicht mir; Kirchen und Schulen und den Verstand und die Vernunft meiner
Mitbiirger wollte ich reformiren; dazu brauchte es viel, ich wollte alles mégliche
anwenden; erringen wollte ich die Hilfsmittel, erkimpfen die Austihrung gegen
Aberglauben und Vorurtheil, mich selbst dariiber vergessen — — - Ja wohl vergal3
ich mich dartiber — — — Doch niichterner: Durchdrungen von dem grofien Be-
diirfniB meiner Landsleute, besser gebildet zu werden, tiberzeugt von der bisheri-
gen Einseitigkeit und Liickenhaftigkeit im Unterrichte, sowohl in Absicht auf
menschliche als gdttliche, sowohl in Absicht auf intellectuelle als moralische
Gegenstinde, dachte ich nach, wie diesem am beBten abzuhelfen wire, und ich
fand, daB ein Reformator zuerst bey dem Lehrerstande anfangen miisse: allein, um
nicht im Vaterlande verachtet zu werden, dall meine Stimme nutzlos verschallte,
muBte ich zuerst fremd werden. Dic Universitit bot mir dazu hiilfreiche Hand;
sic konnte mir vielleicht auch noch weitere Bekanntschaft verschaffen, daf3 ich den
Unterhalt fiir die erforderliche Zeit im Auslande finde. Wenn mir dieses nicht
gefiel, konnte ich die Institute Fellenbergs und Pestalozzis in gleichem Zwecke und
gleichen Erwartungen besuchen, was mir auch allerdings das vorziiglichere
schien. Mit Rang und Titel und unter dem patrocinium hochgefeierter Nahmen
trat ich dann unter meine Mitbiirger zuriick; ein Institut der Humanitit fiir die
sich dem niedern oder obern Lehrerstande widmenden Knaben und Jiinglinge
streute den Samen der reinen, unverdorbenen Weisheit in ihre Gemiither, und die
Tugenden, deren sich unsere Freundschaft freut, werden allgemein durch die
Lehrer und Bildner des Volkes, und duBerlich nicht weniger als innerlich gedeiht
es kriftig. Diesem Ideale wollte ich nachstreben, und nicht ermiiden, bis ich’s
erreicht hitte ... Das gemeinniitzige wird vom egoistischen verschlungen. Kurz,
mein Freund, Du hast mich wankend gemacht.» Pupikofer versprach schlieBlich
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scinem Freund, dall «sobald Stand und Amt, sobald relle Aussichten mir erlauben
werden, an’s Heurathen zu denken, so werde ich mein erstes Augenmerk auf
Deine Schwester richten, wenn sie noch frey ist; wenn ich dann eben cinen Korb
bekomme, so schiebe ich thn Dir zu, denn Du bist schuld daran, weil Du Deinen
Busenfreund an ciner Sorge theilnchmen lissest, die fiir ihn nicht bloB Verstandes-
sache scyn kann 39».

Die Entscheidung wurde durch die Krise des Jahres 1817 verzogert.

Viertes Kapitel

Ordination und Krise

Kurz nach der Absolvierung des Philosophicums, etwa Mitte Februar 1817,
erkrankte Pupikofer so schwer, daBl man ihn aufgab. Eine verschleppte Erkiltung
verschlimmerte sich infolge einer Gewaltkur zum Bluthusten und zu sehr hohem
Fieber. Wahrscheinlich handelte es sich um eine tuberkuldse Infektion®. Wihrend
ihn die Gedanken an seine Eltern und Geschwister mit Sorgen erftillten, war ihm
sclbst vor dem Tod nicht bange: «Ich wire in der Uberzeugung gestorben: Mein
Schicksal ist Menschenschicksal; was soll ich klagen 2 Ich freue mich meines kurzen
Dagewesenseyns und gehe hin, wohin, weil ich nicht, doch mit der Zuversicht,
daB3 es mir nicht tibel gehen kénne, wenn ich tiberm Grabe fortdauern werde, und
wenn ich vernichtet werde, so kénne mich keine Reue und kein Unmuth fiir mein
Leben plagen2.» Dies schricb Pupikofer vermutlich Ende 1818, also nur etwa
anderthalb Jahre spiter. Aus seinen AuBerungen spricht ganz deutlich der Philo-
soph, der mit den Mbglichkeiten spiclt: «... wenn ich tberm Grabe fortdauern
werde ...»!

Trotz eines schweren Riickfalls hatte er sich bis zum April so weit erholt, dal3
er das theologische Examen absolvieren konnte. Uber die Praktiken, die am Caro-
linum herrschten, erzihlt er mit einiger Entriistung. Viele Kandidaten verlangten
zum Beispiel, der Professor solle ithnen auf den Vers genau bezeichnen, was sie im
Hebriischen vorbereiten sollten, und Usteri war ihnen zu Willen. Pupikofer war
dariiber so erbost, dal} er statt nur einen Vers deren zwei {ibersetzte, wodurch er
nicht nur seinen Nachfolger, sondern tiberhaupt den ganzen Betrug bloBstellte.

39 Pupikofer an Riisch, vom 6. Januar 1817.

I Vergleiche Leutenegger, Regenerationszeit I, S. 162.
2 Nachtrige zum Tagebuch.
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Nicht umsonst wurde anliBlich eines der letzten Reformversuche, im Jahre 1825,
festgestelle, die dffentlichen Examen seien «fiir die Schiiler ein Spott und fiir die
Professoren eine Herabwiirdigung geworden 3». Seiner angegriffenen Lunge we-
gen muBte Pupikofer dic Probepredigt nicht halten, sondern lediglich das Manu-
skript einreichen.

Am 4. Mai 1817 erhiclt der kdrperlich noch dullerst geschwiichte und halb ver-
zweifelte Pupikofer seine Ordination, wozu er lakonisch bemerkte: «Ich blieb kalt
dabey; meine Krankheit hatte mich nicht frommer gemache+.» Nicht frommer,
aber toleranter! HeiB3t es doch in dem Brief, den er am Tage vor der Einsetzung ins
Amt an Risch schrieb: «Bisher war mir philosophische Stirke dic Krone des
Auges; ich ... begriff vieles nicht, was menschliche Schwiche ... der Welt als Emp-
findung und Gemiitslage vortrug, aber in meiner Krankheit habe ich auch diese
Zustinde menschlichen Seyns durchwandert, und ich begreife jetzt die spielende
Andacht des religidsen Mystikers eben so gut, wie die sich selbst vernichtende
Welteinsicht des Deisten 5.»

Schon im Februar hatte er daran gedacht, ins Ausland zu gehen, um dem
Pfarramt zu entrinnen. Er wuBte zwar, dafl schon andere mit ciner Art geistigem
Bankrott den Dienst am Gotteswort hatten beginnen miissen. Diese Situation
allein hitte thn wohl nicht so niedergeschlagen. Nach seiner Riickkehr ins Heimat-
dorf erkrankte er jedoch nochmals so ernstlich, dall man wiederum das Schlimmste
befiirchten muBte. Uber diesen Tiefpunkt, als er «krank an Leib und Seele» zu
Hause lag, heifit es im Tagebuch: «Theurung herrschte tiberall; auch meine Eltern
waren in Noth. Meine ganze Umgebung war finstersehend wie ich selbst. Noch
war ich nicht sicher, dal} nicht ein auszehrendes Fieber mein Leben zuletzt doch
wegnehme. Darum bestand meine Beschiftigung in Reflexionen tiber Menschen-
schicksal. Nichts hielt mich an der Erde fest als mein sieches Leben. Damit es mich
einst weniger schmerze, that ich auf alle Bande der Liebe fir die Zukunft Ver-
zicht. Das Scheiden von meinen Eltern hatte mich so geschmerzt, wie muBte es
schmerzen, von Frau und Kindern zu scheiden : Mit unsichern Hoffnungen wollte
ich die Menschen nicht trésten; darum wollte ich auch nicht Prediger werden ...
Oft, in Ziirich schon und noch bey Hause, iiberfiel mich ... fast Verzweiflung; ich
kniete vor mein Bette nieder und betete: Du, den ich nicht nennen kann,Unsicht-
barer, Wesen der Wesen, bist Du und nimmst Du Dich der Menschen an und er-
horst ihre Bitten, so verzeihe meinen Zweifel und meinen Unmuth! Ach, ich bin
nicht schuld daran! Aber gib mir doch auch eins, entweder Tod oder Leben!

3 Nabholz, Festschrift, S. 146f.
4 Nachtrige zum Tagebuch.
5 Pupikofer an Riisch, vom 3. Mai 1817.
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Erlose mich aus der Qual dieser Siechheit! — Und dabey vergoB ich Thrinen, die
mich etwas erleichterten, daBl mir das Herz nicht ganz brach. — Die Noth der Zeit,
meine eigene Noth, meine Disterkeit und die Niedertrichtigkeiten, die ich an den
Bewohnern meines armen Dorfchens wahrnehmen muBte, machte mich zu einer
Art von Menschenfeind 6.»

Diese erneute misanthropische Periode — die letzte — dauerte allerdings nicht
lange; aber das Geftihl, daBl es ihm in jeder Hinsicht unméglich sei, das Pfarramt
auszuiiben, beherrschte Pupikofer noch geraume Zeit7. Nachdem er durch die Be-
mithungen des ihm durch Riisch bekannten Frauenfelder Arztes Dr. Johannes Keller
endlich der Genesung entgegenging, repetierte er einige ihm wichtig erscheinende
Stoftgebiete und las das Nibelungenlied in August Zeunes Ausgabe 8. Es begeisterte
ihn so, daB3 er es gleich ein zweites Mal vornahm und sich mit weiteren Werken der
alten deutschen Literatur bekannt zu machen suchte. Als er drei Jahre spiter den
Baron Joseph von LaBberg, den eifrigen Erforscher dieser Literatur und Besitzer
einer Nibelungenhandschrift, kennenlernte, brachte er, wenn nicht das formale und
technische Riistzeug, so doch eine Begeisterung mit, die geeignet war, die Entste-
hung des wissenschaftlichen Verkehrs zwischen den beiden Minnern zu erleichtern.

Eine weitere Lektiire aus der Zeit der Rekonvaleszenz ist erwihnenswert: Frau
von Staéls «Corinna». Pupikofer las das Buch dreimal hintereinander, da er dessen
stilistische Finesse bewunderte.

Die wiederkchrende Lust zur Aufnahme geistiger Nahrung bedeutete einen
wichtigen Schritt vorwirts auf dem Wege zur Uberwindung der Krise. Zwar
sprach Riisch noch gegen Ende des Jahres davon, daBl Pupikofer «leider in die
weite Welt» gehen wolle 9. Das war aber kaum mehr ernst zu nehmen, denn schon
Ende Juni hatte dieser den Kirchenrat angefragt, ob es ihm erlaubt werden wiirde,
eine «Lehranstalt fiir junge Leute aus dem Kanton» einzurichten. Man riet thm je-
doch, «lieber vorerst eine Hauslehrerstelle zu suchen, als ein Institut zu errichten,
dessen Dauer, auch wenn es zustande kime, immer unsicher wire und fiir seine
Gesundheit noch angreifender sein kénnte als miBige Predigergeschifte1o». Auch
dafiir wire Pupikofer zu haben gewesen. Er fihrte an, fiir das Predigtamt fithle er
sich physisch und psychisch verdorben.

Ein Geldgeschenk der Behorde setzte ihn in die Lage, eine Kur in Baden zu
machen, von wo aus er seinen ehemaligen Lehrer Gutmann in Aarau besuchte.
Pupikofer erzihlt dariiber: «Der vierzehntigige Aufenthalt daselbst, die Freund-

6 Nachtrige zum Tagebuch.
7 Vergleiche Pupikofer an Riisch, vom 10. September 1817.
8 Berlin 1815.
9 Riisch an Pupikofer, vom 26. Dezember 1817.
10 Protokoll vom 27. Juni 1817, Nr. 34.
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schaftlichkeit Herrn Gutmanns und Herrn Vikar Bertschingers in Kéllikon ', mit
dem ich ... Auenstein, Brugg, Konigsfelden, Schinznacht etc. besuchte, trug
aulerordentlich viel zu meiner vollen Stirkung bey. Herr Gutmann machte mich
mit Herrn Zschokke 12 bekannt und mit Herrn Kortum '3 und empfahl mich durch
letztern an Herrn Fellenberg. Mit neuem Leben kehrte ich iiber Baden und Ziirich
nach Hause zuriick '4.»

Wirklich erhielt Pupikofer von Fellenberg bald ein Angebot fiir cine Hof-
meisterstelle. Zweimal schrieb er daraufhin dem bertihmten Mann s und gab ihm
Aufschliisse tiber das Sinnen und Trachten «eines freilich oft exentrischen, dabei
aber gut gesinnten Jiinglings™6», der er sei: «Als mit dem Jiinglingsalter der Hang
zum Idealischen, durch Studien gefordert, in mir aufgeregt war, erschien in selt-
samem Kontrast mit demselben der jetzige Zustand aller Bildungsanstalten in
unserm Kanton. Ich wullte meinem Vaterlande auf keine bessere Art meine
Dankbarkeit fiir die Begiinstigungen in meinen Studien zu bezeugen, als wenn ich
mich selbst an diesen leeren Platz stellte '7.» — « Als ich verwichenes Frithjahr unter
die reformierte Geistlichkeit aufgenommen wurde, hatte ich gerade mein zwan-
zigstes Jahr vollendet. Voll von den Idealen einer vollendeten Bildung, gewahr
meiner Unkunde auf dem Felde meines kiinftigen Wirkens, fremd dem Menschen-
herzen und den mannigfaltigen Aullerungen des innern Lebens, wiinschte ich mir
schnlichst Gelegenheit, diese Liicke in meinem Geiste auszufiillens.» Die beiden
Aussagen erginzen sich aufs schonste. Seine Uberzeugung, «daBl bei weiterm
Mangel jeder Art von hoherer Bildungsanstalt das Bediirfnis unseres Kantons am
meisten von dieser Seite dringe!9», hatte Pupikofer schon in Ziirich ausgespro-
chen. Er und einige andere Thurgauer, darunter Bornhauser und Mborikofer,
hatten schon damals gelobt, im Thurgau einst die Griincung einer hohern Schule
zu veranlassen 2°.

Pupikofer erhielt die Stelle bei Fellenberg nicht; weitere Ausweichversuche
blieben ebenfalls erfolglos. Erst gegen Ende des Jahres tat sich endlich eine Tiire
auf: Die Pfarrei Giittingen am Bodensee war erledigt. Am 3. Dezember 1817
meldete Pupikofer der Behorde, dal} er kandidiere 21!

11 Ein Studienkamerad aus Ziirich.

12 Heinrich Zschokke, Herausgeber des Schweizerbothen.

13 Friedrich Kortum, Professor in Aarau.

14 Nachtrige zum Tagebuch.

15 Nur die Konzepte sind erhalten. Bei den drei Briefen in der Burgerbibliothek Bern (Mss. h. h. X1) bandelt es
sich um solche von Pupikofers Bruder Johannes an Philipp Emanuel von Fellenberg aus den Jahren 1827 bis 1829.

16 Pupikofer an Fellenberg, vom 12. November 1817 (vergleiche Anmerkung 18).

17 Pupikofer an Fellenberg, vom September 1817 (vergleiche Anmerkung 18).

18 Pupikofer an Fellenberg, vom 12. November 1817 (die Konzepte zu beiden Briefen sind dem Tagebuch ange-
fugt).

19 Pupikofer an Fellenberg, vom 12. November 1817.

20 Vergleiche Notizen Meyer, 8a.

21 Vergleiche Protokoll des Kleinen Rates vom 9. Dezember 1817, Nr. 2676.



31

Man kann dic Bewerbung als Zeichen daftir ansehen, daB3 die Krise {iberwun-
den war. Was Pupikofer dartiber dachte, entnehmen wir einem Briefe an Riisch:
«Meine Aussichten in die Zukunft: Ahnlich der Resignation des Spiclers mitten
im Wurf um sein Alles oder Nichts ... Nun habe ich mich fiir die Pfarre Giittingen
beworben; Du kennst scine reizende Lage. Einstweilen {ibernehme ich sie nur
vikariatsweise mit allen Rechten cines Pfarrers; denn es soll nur Versuch seyn 22.»

Fiinftes Kapitel
Amt und Ehe

«Ich habe die Mingel des Greises ohne seine Vortheile», so charakterisiert sich
der noch nicht einundzwanzigjihrige Verbi Divini Minister an der Schwelle des
Jahres 1818 seinem Freunde Riisch®. Derselbe Milmut spricht aus dem Satz: «In
jugendlicher Begeisterung fithlte ich wohl schon Muth genug, mich der Reihe
jener Minner anzuschlieBen, die ihr Vaterland Wohlthiter und die Menschheit
ithren Ruhm nennt: und jetzt bin ich schon so weit vorgeriickt, daB ich Eitelkeit
predigen mochte, wie Salomo2.» Noch war also ein weiter Weg zuriickzulegen
bis zu dem Punkte, da Pupikofer den Plan fafite, die Geschichte des Thurgaus zu
schreiben, und da er die Bestrebungen der Gemeinniitzigkeit zu férdern begann.

Fiirs crste fiel ihm der Schritt zum Pfarramt schwer genug. Der Kleine Rat
hatte ihm am 13.Januar mitgeteilt, dal ihm die Pfarrei Giittingen vikariatsweise
iibertragen worden sei3. Kurz darauf hielt Pupikofer seine Antrittspredigt. Im
April schrieb er an Riisch den ersten Brief aus seiner neuen Wirkungsstitte: «Ich
wohne jetzt ganz allein in einer sehr artigen und bequemen Pastorey; Miuse und
Grillen kénnte ich allenfalls zu Gesellschaftern rechnen; ich lasse denselben auch
freyen Lauf, wenn sie schon mir oft den Kopf verwiihlen, und hoffe, Du werdest
mir wenigstens die letztern von diesen Ruhestérern vertreiben 4.» Besonders die
Seelsorge wurde ithm am Anfang schwer: «Es war in Giittingen eine Anzahl
reicher Bauern. Ich muBte mich als 20jihriger Bursche fast schimen, diese Leute
zu trosten S.»

22 Pupikofer an Riisch, vom 29. Dezember 1817.

1 Pupikofer an Riisch, vom 29. Dezember 1817.

2 Pupikofer an Riisch, vom 2¢. Dezember 1817.

3 Vergleiche Protokoll vom 13. Januar 1818, Nr. 101.
4 Pupikofer an Riisch, vom 8. April 1818.

s Notizen Meyer, 2a.
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Immer noch dachte Pupikofer daran, seinen Beruf zu wechseln. Seit er mit
Riisch zusammen eine lateinische Abhandlung tber das Fieber iibersetzt hatte,
spielte er etwa mit dem Gedanken, Arzt zu werden. Im Frithsommer nahm er auch
wieder Verbindung mit Fellenberg auf und studierte sogar fiinf Tage lang an Ort
und Stelle die Verhiltnisse in dessen Institut. Fellenberg wire bereit gewesen, ihn
als Prediger anzustellen, doch spiirte Pupikofer, dal er als Rationalist suspckt war,
und reiste ab, ohne sich entschieden zu haben.

Bald darauf besuchte er Riisch und dessen Schwester in Speicher. Riisch war
erst vor kurzer Zeit aus dem Ausland zuriickgekehrt und hatte eine eigene Praxis
erdffnet. Da die Patienten ausblieben, dachte er daran, nach Amerika auszuwan-
dern, was Pupikofer thm auszureden versuchte.

Das Verhiltnis zu Marie Elisabeth Riisch begann jetzt in dic entscheidende
Phase einzutreten. Damals, in Speicher, muB} sich die Unterredung mit seinem
Freund zugetragen haben, an die sich der alte Pupikofer mit folgenden Worten
erinnerte: «Riisch ... sagte, er gehe nach Amerika; ich solle seine Schwester hei-
rathen. Ich dachte: fatal, cin armer Vikar! Ich wire licber Arzt geworden ¢.» Nach
sciner Riickkehr — sie war ihm schwer geworden — getraute er sich dennoch seinem
Freund zu schreiben: «Wie Deine Schwester gegen mich gesinnet sey, mécht’ ich
wohl gerne wissen. Will sie {ibers Jahr Frau Pfarrerin werden, so werde ich schauen,
daB ich bald als solcher bestitigt werde?.» In der Nachschrift heiit es: «DalBl Du
aber Deiner Schwester ja nicht geradezu sagest, was ich Dich gefragt: es wiirde
sonst im Falle einer Verneinung das freundschaftliche Verhiltni}, das ich auch
dann noch fortzusetzen wiinsche, nur stéren. Ich werde ihr eine bessere Parthie mit
ganzer Vernunft génnen, denn von Herzen dazu beystimmen, wire nicht még-
lich8.» Schon nach wenigen Tagen hielt Pupikofer Gabriel Riischs Antwort in
Hinden, die thn mehr als befriedigen muBte; es hieB darin: «Meine Schwester ist
nun gut versorgt, sie besitzt mein zweites ich 9.» Nach spiterer Darstellung1° war
jedoch damit nicht alles getan; er muBte die Angebetete noch selber fragen. Dies
tat er am 3.Juli, indem er ihr zugleich den Entscheid dariiber vorlegte, ob er das
Provisorat in Frauenfeld, das eben erledigt worden war, tibernehmen solle oder
nicht. Acht Tage darauf erhielt er von ihr das Jawort; den Entscheid wegen der
Stelle wollte sie nicht selbst treffen. Die Eltern Riisch scheinen von ihrem zukiinfti-
gen Schwiegersohn nicht eben begeistert gewesen zu sein. Gabriel muBlte ihn
bitten, von nun an besser gekleidet in Speicher zu erscheinen, um mehr Ehre fir

6 Notizen Meyer, 2a.

7 Pupikofer an Riisch, vom 21. Juni 1818.

8 Pupikofer an Riisch, vom 21. Juni 1818.

9 Riisch an Pupikofer, vom 26. Juni 1818,
10 Beitrige Meyer III, S. 123f.
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dic Eltern einzulegen. Vater Johann Ulrich Riisch, ein angesehener und begiiterter
Kaufmann, hatte sich in der Revolutionszeit politisch und gemeinniitzig betitige .
Er gab zwar seine Einwilligung bald, «wenn schon nicht gerne2».

Es folgten nun dic unvermeidlichen Besuche bei den beidseitigen Verwandten.
Damals schrieb Pupikofers vierzehnjihrige Schwester den ersten Brief an ihren
oroBen Bruder, dem wir die folgenden kostlichen Zeilen entnehmen: «Die Leute
im Dorfe sagen vieles aber nichts als alles guts iber Deine Braut und das ist eine
Schéne und ich hoffe und glaube Du seyst recht gliicklich. Der Herr Pfarr Vikar in
Dufnang sagte zu meinem Vater er hitte sie auch genommen aber es wire zu
spit, es (be)kommen sie nicht zwey3.»

«Ubers Jahr», und zwar am 21.Juni 1819, wurde Marie Elisabeth Riisch wirk-
lich Frau Pfarrerin. Die Hochzeitspredigt in der Kirche von Gachnang hielt Gut-
mann, der unterdessen Pfarrer von Greifensee geworden war. Johann Adam
stand im dreiundzwanzigsten, seine Frau im vierundzwanzigsten Lebensjahr.

Mit der Zeit gewshnte sich Pupikofer an die Anforderungen des Pfarramtes
und fand sich damit ab. Er pflegte Kontakt mit den Kollegen der nihern und
weitern Umgebung und trat auch dem Oberthurgauer Pastoralvercin bei. Bereits
im ersten Jahr seiner Amtstitigkeit las er in diesem Gremium seine erste selbstindige
Arbeit vor, betitelt: «Uber den Gesang unseres Volkes4». Wic er sagt, war er be-
einflullt von einer dhnlichen Arbeit Heinrich Zschokkes. «Der Aufsatz machte
Eindruck in der Pastoralgesellschaft; alle Mitglieder machten Schmollis mit mir,
nur der Dekan und der Kammerer nicht's.» Die Abhandlung wurde auch in der
Ascetischen Gesellschaft in Ziirich vorgelesen und Pupikofer hierauf als Mitglied
aufgenommen. Er befreundete sich bald mit Salomon Végelin, dem Pfarrer am
Waisenhaus in Ziirich, einem der angesehensten Mitglieder dieses Pfarrervereins.
Durch dessen herzliche Zuneigung fiihlte er sich schr geehrt. Im Laufe der Jahre
entspann sich zwischen den beiden Familien ein enges Freundschaftsverhiltnis, und
Pupikofer pflegte spiter den Kontakt auch mit dem Sohn und sogar dem Enkel
seines «viterlichen Freundes».

Trug die Titigkeit Pupikofers in der Pastoralgesellschaft und spiter in der
Ascetischen Gesellschaft zur Vertiefung seiner theologischen Kenntaisse und zur
Auseinandersetzung mit den neuen Strémungen auf diesem Gebiet bei, so legte er
durch die Mitgliedschaft im Lehrerverein des Bezirkes Gottlieben sein pidagogi-
sches Interesse an den Tag. Sein Eifer und scine Zielstrebigkeit befahigten ihn

11 Vergleiche HBLS V, S. 744.

12 Riisch an Pupikofer, vom 8. Juli 1818.

13 Brief vom 11. September 1818, NP, Schachtel B.

14 NP, Schachtel A(f), und Archiv Ascetische Gesellschaft, Thek VI, Nr. 35.
15 Beitrige Meyer IIi, S. 139.
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spiter zu einer dulerst fruchtbaren Wirksamkeit vor allem in schulpolitischer Hin-
sicht.

Praktische Pidagogik iibte er zu Hause an seinen Zdglingen, deren erster schon
1818 in Pupikofers Junggesellenhaushalt eingetreten war. Im folgenden Jahr hatte
das junge Paar schon vier Knaben am Tisch, darunter Pupikofers Bruder Jo-
hannes'®. Diesec zusitzliche Einnahme war hoch willkommen. Denn obschon
Pupikofer am 1. September zum Pfarrer gewihlt worden war, reichte das magere
Gehalt nicht weit?7. Fur die junge Frau war der grofie Haushalt cine zu starke Be-
lastung. Zudem hatte sie am 15.Juli 1820 einer Tochter, Julie, das Leben geschenke.
Sie erholte sich nur sehr langsam von dieser schweren Geburt und war scither oft
leidend.

Es muBlte daher eine Magd angestellt werden 3, dic neben dem Haushalt auch
cine Kuh und den kleinen Rebberg besorgte. Schon die Hochzcitsfeier hatte
Pupikofer in Geldverlegenheit gebracht, aus der ihm sein Schwager Gabriel heraus-
helfen muBte. Dieser schrieb ithm nimlich: «Nun bist Du wieder aus aller Ver-
legenheit, nicht wahr: ein ander mal wirst Du nun wohl kliiger seyn und Dich
vor Geldmangel hiiten ... Zumal Philosophen wie unserm Schwager stehet Auf-
wand und groBer Thon nicht an%.» Dieser Vorwurf mull Pupikofer schwer ge-
troffen haben, so dal3 er im nichsten Brief zum Gegenangrift ausholte und dem
«Busenfreund» seinen Arger unverhohlen zu erkennen gab. Doch Riisch lieB sich
nicht einschiichtern; in seiner Antwort deutete er auf einen Charakterfehler des
jungen Pupikofer, wohl mit Recht, wie er sich iiberhaupt von Anfang an als ein
kluger Menschenkenner erwiesen hat: «Warum verkennst Du meine Gesinnung 2
Und was war denn mein Vergehen: Einige Bemerkungen iiber hiusliche Ange-
legenheiten, einige wohlmeinende Erinnerungen haben Deine Eigenliebe belei-
digt und weiter nichts, gar nichts. - Listere und schelte wie Du willst, bey unserer
Freundschaft schwdre ich, mich daran nicht zu kehren. Wenn Du gerechten Tadel
nicht ertragen kannst, so grime Dich und hirme Dich ab, so lang Du willst, Du
mult es doch ertragen lernen 20.»

Pupikofer stand auch mit seinem Vater wegen Geldangelegenheiten in Ver-
bindung. In einem der ungelenken, aber von viterlicher Liebe und Fiirsorge zeu-
genden Briefe aus jener Zeit steht die Ermahnung: «Thue Dich selber nicht so an-
strengen mit Studieren, und Biicher leBen, sonder ruhige Stunden kdnen Zur
Gesundheit Vieles beytragen 2T.»

16 Geboren 1807.

17 Es betrug soo fl.; vergleiche Beitrige Meyer III, S. 127.

18 Zeitweise sogar zwei; vergleiche Pupikofer an seine Frau, vom 26. Juli 1820.
19 Riisch an Pupikofer, vom 18. September 1819.

20 Riisch an Pupikofer, vom 13. Oktober 1819.

21 Brief vom 27. Februar 1819, NP, Schachtel B.
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So brachte denn der Ehestand unserm Pupikofer mancherlei an mehr oder
weniger alltiglichen Sorgen, die thn von seinen triibseligen, greisenhaften Gedan-
ken ablenkten und thn bald einem bereits recht behibig-biirgerlichen Leben zu-
riickgaben. Johann Kaspar Morikofer hat ihn wie folgt charakterisiert: « Pupikofer
war wenig ilter als ich, allein durch frithe Anitsthitigkeit und Verheirathung
sowohl als durch natiirliche Bedichtigkeit und riicksichtsvolle Klugheitlingst iiber
jugendliche Frische und Idealitit hinweg 22.»

Es mag den Leser befremdet haben, dal} in der Beschreibung der ersten zwei
Jahrzehnte des «Geschichtschreibers des Thurgaus», ja noch dariiber hinaus das
Verhiltnis zur Geschichte kaum mit einem Wort beriihrt worden ist. Die Be-
griindung ist einfach: Bisher hatte die Geschichte im Leben Pupikofers eine
auBerst unbedeutende Rolle gespielt. Im folgenden Kapitel wird hiefiir der Beweis
angetreten. Erst in Glittingen erwachte Pupikofers historisches Interesse. Es ist
von Anfang an eindeutig, ja einseitig auf die Heimatgeschichte bezogen. Ebenfalls
noch in die Giittinger Zeit tillt die entscheidendste Begegnung, die der Historiker
Pupikofer in seinem langen Leben hat machen diirfen: diejenige mit Baron
Joseph von Lalberg.

Giittingen, wenngleich es nicht einmal einen Zwanzigstel des Lebens unseres
Pupikofer austiillte, wurde also in jeder Hinsicht zur entscheidenden Station. Sein
Menschendasein erfuhr eine endgiiltige Richtung, hin zum erfiillten Leben im
Dienste Gottes und der Menschen.

Bereits im August 1820 hatte sich Pupikofer nach den Verhiltnissen der er-
ledigten Helferstelle in Bischofszell erkundigt. In langwierigen Verhandlungen
und Auseinandersetzungen zwischen den Stadt- und Landbiirgern der Kirch-
gemeinde Bischofszell sowie zwischen dieser Gemeinde und den kantonalen
Behdrden muBte aber erst abgeklirt werden, ob die Stelle iiberhaupt wieder
definitiv besetzt werden sollte. Nachdem dies endlich beschlossen worden war,
reichte Pupikofer am 24. April 1821 seine Bewerbung ein. Am 13. Juni war er
mit Vogler in der engern Wahl, und zwei Tage darauf erkor ihn Bischofszell zum
Diakon. Dieses Amt war mit einer eigenen Pfriinde versehen und gewihrte
— obschon von alters her mit der SchloBpredigerstelle in Hauptwil verbunden 23 -
dem Triger bedeutend mehr MuBe als eine normale Pfarrstelle. Uberdies bot das
Stidtchen mehr Moglichkeiten des geistigen Verkehrs.

Am 28. Oktober 1821 hielt Pupikofer die Abschiedspredigt in Giittingen, und
wenige Tage spiter bezog er mit seiner Familie die Amtswohnung, die «Helferei»,
in Bischofszell.

22 Morikofer, Erlebnisse, S. 37.
23 Die Emennung zu diesem Amt erfolgte am 4. Oktober.



I1. Bischofszell

Sechstes Kapitel

Der Werdegang des Historikers. Erste Versuche

Vor Pupikofers zweiundzwanzigstem Altersjahr weist nichts darauf hin, daf3
er sich einst — wenigstens teilweise — der Geschichte verschreiben wiirde; im
Gegenteil: Wire auch in seinem Fall das Vorbild eines Lehrers entscheidend oder
doch maBgeblich beteiligt gewesen an der Hinneigung zu cinem bestimmten
Wissenszweig, so wire aus Pupikofer weder ein Historiker noch ein Geistlicher,
sondern hochstens ein Philologe geworden. Gerade die Philologie hatte er bisher
wenig geschitzt; sie wurde aber bald eines der bevorzugtesten Nebengebicte
seines Forschens. Die Liebe zur Geschichte jedoch entsprang einer starken Ver-
bundenheit mit der Heimat und — so seltsam das heute klingen mag — der Vorliebe
fiir gemeinniitziges Wirken. Doch blenden wir nun zurtick, um, von den frithesten
Zeugnissen der Begegnung mit der Historie tiber die entscheidenden Impulse bis
zu den ersten selbstindigen Arbeiten, den Werdegang des Historikers aufzuzeigen,
der die moderne Geschichtschreibung des Thurgaus begriindet und — als Auto-
didakt — einer ersten Bliitezeit zugefiihrt hat.

Die Kenntnis der thurgauischen Geschichte beginnt mit der Schweizer Chronik
des Johannes Stumpf, und durch dieses Buch kam auch Johann Adam Pupikofer
zuallererst mit der Geschichte seiner Heimat in Bertihrung. Dariiber erzihlte er
im Alter folgendes: «Schon als Kind hatte ich das groBte Vergniigen, im Stumpf zu
lesen, besonders, da uns gegeniiber das SchloB Sonnenberg leuchtete. Ich kannte
alle thurgauischen SchléBer und Wappint.» «Der Stumpf» fand sich damals noch
in vielen Haushaltungen.

Wihrend der Knabe in der Dorfschule lediglich lesen, schreiben und rechnen
gelernt hatte, genoB er an der Lateinschule in Frauenfeld den ersten Unterricht in
Schweizer Geschichte. Als «studiosus philosophiae» bei Gutmann horte er alte

1 Notizen Meyer, 2¢.
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Weltgeschichte; im letzten Jahr hielt dieser hie und da ein «historisches Collo-
quium 2». Auch lieB} der Provisor seine Schiiler deutsche Aufsitze schreiben, deren
Themata er meist der griechischen Geschichte entnahm. Mehr ist aus der Schul-
stube nicht bekannt, hingegen verzeichnete Pupikofer in seinem Tagebuch seine
private Geschichtslektiire. Ins Jahr 1813 fillt die Bekanntschaft mit den Werken
Johannes von Miillers. Aber wie holzern tont doch der folgende Eintrag: «Die
vortreffliche Weltgeschichte des vortreftlichen Gelehrten Miller von Schafi-
hausen, in 3 Theilen, habe ich zu Ende gebracht, doch nehme ich mir vor, sie,
wenn ich anfangs? in der Geschichte stirker bin, noch einmal zu studieren 4».
Es folgte 1814 die Lektiire von Herders «Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit», die er insgesamt viermal nacheinander las und erst noch einen Auszug
verfertigte. AnschlieBend las er Schillers «Geschichte des DreiBigjihrigen Krieges»
und repetierte Miillers Weltgeschichte, ohne sich im Tagebuch weiter dariiber zu
iullern. Uberhaupt oibt es aus seiner Studienzeit keine einzige Notiz, aus der eine
besondere Neigung zur Geschichte herauszulesen wiire.

In Ziirich hat Pupikofer wohl tiberhaupt keinen Geschichtsunterricht genos-
sen. Zwar mubBten scit der Reform von 1806 die Schiiler der unteren beiden
Klassen des Carolinums den Geschichtskollegien am neugeschaffenen politischen
Institut beiwohnen, nicht aber die der Theologicklasse 5. Pupikofer ist aber 1815
in diese oberste Klasse eingetreten. Es findet sich auch kein Hinweis darauf, dal3
er etwa freiwillig historische Vorlesungen besucht hitte.

Auf die Frage, iiber welche Kenntnisse aus dem Gebiet der Geschichte der
junge Giittinger Pfarrer mindestens verfiigt haben muB, als er im Frithling 1818
begann, die thurgauische Geschichte zu erforschen, lautet die Antwort etwa so:
Vor rund acht Jahren hatte er die Geschichte der Schweiz etwas kennengelernt,
doch schied diese bereits 1814 als Priifungsfach aus®. AnschlieBend fithrte man ihn
in die Geschichte des Altertums ein, und er selbst studierte dazu die neuere all-
gemeine Geschichte nach Miiller. Die philosophische Durchdringung dieses
Stoffes ermdglichten Herders «Ideen». In den letzten sechs Jahren war nicht mehr
viel dazugekommen.

Aus seinem Elternhaus hatte Pupikofer die Stumpfsche Chronik nach Giittingen
mitgenommen und bei der erncuten Lektiire den Plan gefalt, «die thurgauische
Geschichte zusammenzuschreiben 7». Den frithesten Hinweis auf seine historische

2 Beitrige Mevyer 1, S. 1211, 127.

3 Hier steckt wohl das mundartliche «efang(s)» fiir «endlich» dahinter.
4 Tagebuch vom 17. Oktober 1813.

5 Vergleiche Nabholz, Festschrift, S. 138.

6 Vergleiche Beitrige Meyer I, S. 1211,

7 Notizen Meyer, 2c.
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Forschungstitigkeit finden wir in cinem Brief an Riisch, worin er klagt, dal er mit
seiner «thurgauischen Geschichte» nicht mehr vorwirtskomme; sie sei aber auch
trocken®. Er fragte im Herbst Pfarrer Gutmann an, ob er ithm einige historische
Werke — Pupikofer nennt sie nicht — auslethen wiirde, konnte aber nichts erhalten.
Hierauf wandte er sich mit mehr Erfolg an Ildefons Fuchs in Niederhelfenschwil,
den ehemaligen Rheinauer Stiftsarchivar und Verfasser einer Biographie Gilg
Tschudis®.

Als Pupikofer erfuhr, dafl das Manuskript von Fisis «Geschichte der Landgraf-
schaft Thurgau'o» bei der thurgauischen Regierung liege, ersuchte er Land-
ammann Anderwert, es ihm zur Einsicht zu {iberlassen. In Pupikofers schriftlichem
Gesuch ! finden wir erstmals das Bekenntnis, «dall die Geschichte das Fach war,
das vor allen andern mich anzog». Da damit der Hauptteil des Bricfes, der {ibri-
gens meisterhaft aufgebaut und ausgefeilt ist, cingeleitet wird, kann es sich dabei
auch einfach um eine stilistische Floskel handeln. Pupikofer begriindete die Not-
wendigkeit, sich auf ein bestimmtes Gebiet zu konzentrieren, und fugte bei: « Auch
erscheint die Geschichte nur in den Einzelheiten mit ithrem unterrichtenden und
belebenden Geiste 12.» So habe er sich fiir die Geschichte seiner Heimat entschieden,
die ihm «in mannigfaltiger Bezichung schon so theuer geworden» sei. Er sprach
sein Bedauern dariiber aus, daB8 die Geschichtsbiicher nichts vom Thurgau er-
zihlten: «Sie schweigen von den lieblichen Gesingen unserer Weisen, die im
Abendrothe des Mittelalters die schénen Tage der heutigen Dichtkunst vorberei-
teten. Oder wenn noch das Lob der Minnesinger verkiindet wird, so eignen sich
unsere Nachbarlinder den Ruhm derselben zu, und niemand verdankt unserm
Lande, was die ganze gebildete Welt auch in der veralteten Form jetzt noch et-
gdtzt.» Vergleicht man damit die Bemithungen LaBbergs, dem Thurgau moglichst
viele Minnesinger zu «sichernv, so beriihrt diese Gleichgerichtetheit der Gedanken
recht eigenartig. Im Anschlu3 berichtete Pupikofer von seiner bisherigen Arbeit:
«Was von Miiller nur angedeutet und ab Arx'® nur kurz bertihrt, habe ich mit
Hilfe einiger anderer Hilfsmittel weiter zu erginzen gesucht und von den Jahren
400-800 manches gefunden, das selbst von jenen so achtungswerthen Minnern un-
beachtet geblieben war. Ich diirfte mich dessen nicht rithmen, wenn nicht selbst
der Historiker Herr Fuchs mir dariiber seinen Beifall gegeben und mich auf-
gemuntert hitte.»

8 Pupikofer an Riisch, vom 21. Juni 1818.
9 Vergleiche P. Rudolf Henggeler, ProfeBbuch der Abtei Rheinau, Zug 1931.
10 Vergleiche Ruth Debrunner, J. C. Fasis Geschichte der Landgrafschaft Thurgau, TB 97, S. 63 ff.
11 StATh, Akten Bibliothekswesen; vergleiche Protokoll des Kleinen Rates vom 20. April 1819, § 764.
12 Die folgenden Zitate aus dem Gesuch Pupikofers; zitiert in: Beitrige Mevyer III, S. 144.
13 Idefons von Arx (1755-1833), der Verfasser der « Geschichten des Kantons St. Gallen».
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Dem Gesuch Pupikofers wurde umgehend entsprochen 4. Er schrieb das zwei-
bindige Werk in einem Vierteljahr auszugsweise abs. Offenbar schitzte er die Be-
deutung Fisis anfinglich sehr hoch ein. Aber schon 1828 heif}t es in einem Brief:
«Der Geschichte der Landgrafschatt Thurgau von Professor Fisi verdanke ich bei-
nahe gar nichts ... Das Werk ist durchaus nur Compilation des Allbekannten und
voll von Auswiichsen; dabey duBerst unvollstindig16.»

Eine wertvolle Anregung bedeutete fiir Pupikofer der Aufenthalt des Johann
Andreas Stiheli, des spiteren thurgauischen Regierungsrates, in seinem Hause.
Dieser war Geschichtslehrer in Yverdon, dann in Hofwil und zuletzt Privatdozent
an der Berner Akademie gewesen und 1819 wegen Beleidigung eines russischen
Gesandten aus dem Kanton Bern ausgewiesen worden?. Pupikofer hatte ihn 1818
in Hofwil kennengelernt und ihm nachher einen Brief geschrieben, worin er ihm
iiber seine Forschungen berichtete: «Ich gewinne sehr viel Interesse an der Ge-
schichte meines Vaterlandes und excerpiere tiber die Schicksale unseres Thurgaus.
Die Ernte ist freilich sehr traurig; denn wo der Thurgau noch kraftvolle Minner
gebar, fanden sie nur in der Ferne ithren Wirkungskreis'8.» Da Stiheli nach seiner
Ausweisung in seinem Heimatort keinen Aufenthalt finden konnte, wandte er sich
an Pupikofer und blieb wihrend mehrerer Wochen bei thm.

In dem kleinen Bauerndorf Giittingen, entfernt von den geistigen Schwer-
punkten, muBte in dem jungen Historiker bald der Wunsch aufsteigen, gleich-
gesinnte Minner zu finden. Als ihn Riisch bewegen wollte, der Schweizerischen
Naturforschenden Gesellschaft beizutreten, antwortete er ihm: «Mein groBerer
Wunsch wire, in dic Gesellschaft der vaterlindischen Geschichtsforscher zu treten;
da kdnnte ich mitrisonnieren, kénnte etwas héren, was ich besser verstinde und
mehr anzuwenden wiiBlte, wiirde mit Minnern Bekanntschaft machen, die mir
rathen und helfen kénnten 19.» Diese Ehre sollte thm zwar erst 1829 widerfahren,
aber unterdessen hatte er einen Mann kennengelernt, den er bald verehren sollte
als — wie er sagte — «meinen Bibliothekar, meinen Corrector, meinen Mentor 20.»
Es war der Reichsfreiherr von LaBberg, der seit 1817 das SchloB Eppishausen bei
Erlen bewohnte und eine der gréBten privaten Sammlungen alter Schriften
besal3 21,

Uber den Zeitpunkt des Beginns dieser bedeutsamen Bekanntschaft und

14 Vergleiche Missivenbuch des Kleinen Rates, vom 20. April 1819, Nr. 383.

15 Das Konvolut liegt im INP, Schachtel H.

16 Pupikofer an Nikl. Friedr. von Miilinen, vom 22. November 1828.

17 Vergleiche Leutenegger, Regenerationszeit I, S. 91 ff.

18 Pupikofer an Stiheli, undatiert (Mai/Juni 1819); zitiert in: Beitrdge Mevyer III, S. 142f,
19 Pupikofer an Riisch, vom 13. Juli 1819.

20 Pupikofer an Nikl. Friedr. von Miilinen, undatiert (1830/31).

21 Vergleiche Bader, LaBberg, wo ein ausfithrliches Literaturverzeichnis beigegeben ist.
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Freundschaft, die bis zum Tode Lalbergs im Jahre 1855 dauerte, gehen die An-
gaben zwar auseinander 22, doch hat Meyer wohl recht, wenn er ihn auf Juni 1820
ansetzt 23. Er erkundigte sich nimlich 1897 bei Friulein Julie Pupikofer dartber,
und dicse schrieb ihm: «Uber dic erste Bekanntschaft mit Herrn von LaBberg
kann ich Thnen ganz bestimmtes sagen. Es war im Juni 1820, als er meinen Papa in
Giittingen besuchte. Die Firstin 24 war schr freundlich mit Mamma und gewann
sogleich ihr Vertrauen, erkundigte sich theilnchmend nach ithrem Befinden und
sprach ihr auf das kommende EreigniBl hin Muth cin. Einen Monat spiter, am
oten Julizs kam ich zur Welt. Und sehen Sie, das ist nun ganz gewil} und also der
Zusammenhang 26.»

Im Juni 1820 also suchte LaBberg, der von Landammann Anderwert auf den
angchenden Historiker aufmerksam gemacht worden war, den Giittinger Pfarrer
auf, unterhielt sich lebhaft mit thm und lud ihn zu einem Besuch nach Eppishausen
ein. Ob Pupikofer schon vorher von dem gelehrten SchloBherrn gehort hat,
wissen wir nicht, es ist aber durchaus moglich. Dal} der adelige LaBberg, noch
dazu als der Alterc und der hauptsichlich Gebende, die Initiative ergriff, macht ihn
uns von Anfang an sympathisch. Pupikofer hitte wohl nicht gewagt, den Schritt
von sich aus zu tun.

Nachdem Pupikofer einige Tage spiter der Einladung Folge geleistet hatte,
pilgerte er immer hiufiger zum SchloB, von Bischofszell aus regelmiBig jeden
Mittwoch, ausgenommen im Winter, den Laflberg 6fters in Deutschland zu-
brachte. Wollte einmal die Zeit nicht reichen oder war das Wetter allzuschlecht,
so hielten Briefe den Verkehr aufrecht, Briefe, deren Ton vor allem von Lalbergs
Seite bald freundlich und kollegial wurde, wihrend Pupikofer zuriickhaltender
blieb und sich dafiir bemiihte, witzig-gelehrt zu schreiben?7. Der fritheste be-
kannte Brief 28 zeigt schon deutlich, was dic beiden miteinander trieben: Pupikofer
nahm bereits an LaBbergs Minnesingerforschung teil, und er sollte bis in die
Funfzigerjahre hinein auf diesem Gebiet titig bleiben 29.

Dic Briete dokumentieren klar, was Pupikofer dem Baron alles verdankte:
Von der bekannten GroBziigigkeit Lalbergs im Ausleihen seiner literarischen
Kostbarkeiten scheint er gerne profitiert zu haben. Er bemerkte einmal, «die halbe

22 Vergleiche Pupikofer an Staatsarchivar Gerold Mever von Knonau, vom 24. Mirz 1855, ZB, und Birlingers
« Alemannia», 1887, S. 284.

23 Verglciche Beitrige Mevyer 111, S. 159.

24 Die Witwe Elise von Fiirstenberg.

25 Laut Nachricht des Zivilstandsamtes war es der 15. Juli.

26 Julic Pupikofer an Johannes Meyer, vom 22. November 1897.

27 Der Briefwechsel ist publiziert in Alemannia 15/16 (1887/88); Nachlese in Bader, Laberg, S. 218ff.

28 Pupikofer an LaBberg, vom 23. November 1824, Bader, LaB3berg, S. 218f.

29 Vergleiche die Collectaneen, NP, Schachtel T.
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Schatzkammer Schwabens» befinde sich bei ithm zu Hause3°. LaBberg erhielt
durch seinen groBen Freundeskreis auch fast simtliche wichtigen Neuerscheinun-
gen zugesandt und prifte sie mit Pupikofer zusammen auf ihren Wert. Auch
fithrte er 1thn in die Wele der Urkunden ein und wies ihn auf Neugarts Codex
diplomaticus und die Sammlungen von Herrgott, Gerbert und Van der Meer hin.
Allerdings scheint Pupikofer in dieser Materie nicht zur Virtuositit gelangt zu
sein; noch 1842 suchte thm Johann Caspar Zellweger klarzumachen, dal3 das, was
cr thm geschickt habe, «nicht was die Historiker Regesten heillen» sei, «sonder ein
Verzeichni der historischen Begebenheiten3ts. LaBberg war iberhaupt als
wissenschaftlicher AuBenseiter bekannt, dessen Forschungen nicht einmal von
seinen Freunden sehr ernst genommen wurden. Seine Bedeutung lag im Sammeln
und Vermitteln.

halb sein Umgang mit LaBbergs groBem und interessantem Bekannten- und
Freundeskreis. Der Baron war selten allein. Zu seinen hiufigen Gisten gehorten
Jacob Grimm, Ludwig Uhland, Gustav Schwab, Joseph von Gorres, Wilhelm
Wackernagel, Adolf und Karl Follen, Johann Albrecht von Ittner, Othmar
Schénhuth und viele andere. Sie alle lernte Pupikofer kennen, und mit einigen
befreundete er sich sogar. Es scheint angebracht, bei diesen geistesgeschichtlich
zum Teil recht interessanten Begegnungen etwas zu verweilen.

Den Germanisten Jacob Grimm sah Pupikofer mindestens zweimal auf Eppis-
hausen. «Jacob Grimm war gesprichig, aber ernst, und sall immer auf der Stube ...
Er erzihlte, wie er mit seinem Bruder lebe, wie sie miteinander studierten und alles
einander mitteilten 32.» Er bat Pupikofer um cinen Beitrag zu seiner «Deutschen
Mythologie», und dieser zitierte einen alten Fuhrmannsspruch, worauf Grimm
antwortete: «So, das ist brav, diktieren Sie mir’s33!» Grimm arbeitete damals auch
an seinen «Deutschen Rechtsalterthiimern», und LaBberg ersuchte in seinem Auf-
trag alle seine Freunde in Siiddeutschland und in der Schweiz, Dorfoffnungen auf-
zutreiben. Pupikofer lieferte die «Offnung des Gerichts unter der Thurlinde 34»,
diec Offnungen von Erchingen, Wellhausen 35, Fischenthal, Wald, Rati3¢, Hefen-
hofen, Engwilen und Weinfelden sowie eine Fischerordnung vom Untersee 37,

30 Pupikofer an LaBberg, vom 11. Dezember 1827, Alemannia 16, S. 18f.

31 Zellweger an Pupikofer, vom 11. Juli 1842, ThKB; vergleiche Zellweger an Th. von Mohr, vom 13. Juli 1842,
und Vortrag Meyer IV,

32 Notizen Meyer, 3b.

33 Notizen Meyer, 3b.

34 Vergleiche Beitrige Mever VI, S. 30, Anmerkung 253.

35 Vergleiche Beitrige Meyer VI, S. 30, Anmerkung 256.

36 Vergleiche Alemannia 16, S. 114.

37 Vergleiche Alemannia 16, S. 126.
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Wahrscheinlich waren es noch mehr. Eine ganze Anzahl von Gelehrten aus der
Schweiz sammelten und kopierten ebenfalls fiir Grimm, so dall die Schweizer
Offnungen in seinem Werk gut vertreten sind.

Auch mit Ludwig Uhland wurde Pupikofer bekannt: «Wenn Uhland mich
sah, begriiite er mich stotternd, bis die Worte hervorbrachen: Seien Sie will-
kommen! ... Uhland ... gab Anstof3 durch seine altdeutschen Ansichten ... und
durch das Lied: Wenn einst ein Geist herniederstiege ... Die Unterhaltung drehte
sich meist darum ... Uhland kam einmal nach Bischofszell; ich hatte einen Band
Kreuzlinger Sachen bei mir. Er arbeitete eine ganze Nacht dariiber; er logierte
aber im Wirtshaus. Ein andermal kam er wieder auf einer Schweizerreise ... Bald
nachher kam er zu Ful3 von Rorschach, wo er Seebider brauchte, und brachte mir
die letzte Ausgabe seiner Gedichte 38.»

Mit Gustav Schwab verband Pupikofer eine richtige Freundschaft: «Zuerst
sah ich Gustav Schwab; der begriiite mich so handfest, daf3 mich der Hindedruck
schmerzte. Er war mittelgroB, aber kriftig. Er kam hie und da und besuchte
mich3%» Es sind zwei Briefe des Dichters erhalten 4°, die von seiner Zuneigung
Zeugnis ablegen: «Meine liebe Frau empfiehlt sich Thnen und mit mir Threr ver-
ehrtesten Frau Gemahlin Andenken; kiissen Sic uns Ihre Kinder, besonders Thren
blonden, wilden Knaben+!, und griiBen Sie mir Thre Burgen und Berge viel
tausendmal. Voll Freundschaft und Hochachtung der Thrige G. Schwab 42.» Die
Burgen der Schweiz bildeten damals ein Arbeitsteld Schwabs. Er war nimlich vom
Buchhindler Johannes Dalp ersucht worden, die Oberredaktion von dessen Werk
tiber die schweizerischen Burgen 43 zu ibernehmen. Pupikofer hatte auf Ansuchen
Dalps begonnen, einige thurgauische Burgen zu beschreiben und schickte die
Manuskripte jeweils an Schwab. Schon fiir die «Beschreibung des Bodensees +4»
hatten LaBberg und Pupikofer das meiste Material aus dem Thurgau geliefert.

Eine hiibsche Episode darf hier nicht unerwihnt bleiben. Im Winter 1830/31
fror der Bodensee zu. Um dieses seltene Naturereignis zu betrachten, fuhr LaBberg
mit Pupikofer, dessen Gattin und dem Maler Imhoff aus Hauptwil 45 im Schlitten
nach Uttwil. Von dort wanderten sie {iber das Eis nach Hagnau. Fir den Riickweg

38 Notizen Mever, 3b, c.

39 Notizen Meyer, 2d.

40 Vergleiche den Brief vom 11. Dezember 1828 (?), Alemannia 15, S. 245f., und den Originalbrief im NP, vom
15. Oktober 1835.

41 Nach Julie waren der Familie noch zwei Kinder geboren worden: Wilhelmine, am 26. Dezember 1821, und
Ernst, am ¢. Juni 1826.

42 G. Schwab an Pupikofer, vom 11. Dezember 1828 (?), Alemannia 15, S. 246.

43 Vergleiche weiter hinten.

44 « Der Bodensee nebst dem Rheinthale von St. Luziensteig bis Rheinegg», von Gustav Schwab, Stuttgart und
Tiibingen 1827. Ein zweiter Teil erschien 1840.

45 Vergleiche Beitrige Meyer IV, S. 170, Anmerkung 175. Nach anderer Darstellung (Beitrige Meyer VI, S. 57)
mit Dr. Scherb.
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mietete LaBberg einen Schlitten und vier Bauern und schrieb nachher an Schwab,
sie selen mit vier Rappen tiber den Bodensee gefahren. Schwab nahm dies wortlich
und formte daraus die Ballade «Der Spuck auf dem Bodensee #6.» Darin beschrieb
er die vier Teilnehmer in der sechsten Strophe wie folgt:

Im griinen Kleid ein Groller, sein Bart hat rothen Schein,

Im schwarzen Rock ein Kleiner, schwarzaugig, klein und fein;
Ein dritter dicht verhillet und eine zarte Frau+7;

Doch Alles schnell verschwindet im Nebel breit und grau.

Und um den Gedanken, es kénnte sich bei ithnen um Gespenster gehandelt
haben, zu verscheuchen, erliuterte der Dichter in der zweitletzten Strophe:

Und die darliber fuhren im Mondschein kalt und hell,
Sucht in der Schweiz die Kithnen, fragt an zu Bischofszell;
Klopft an zu Eppishausen; wer kennt den Meister nicht?
Der hat die Fahrt bestellet, der sandte mir Bericht.

Als Schwab dann vernahm, welchem Irrtum er zum Opfer gefallen war, soll er
sich sehr gedrgert haben. Der «Spuck» erschien nicht in der Gesamtausgabe seiner
Gedichte!

Ebenfalls noch in den zwanziger Jahren kamen August und Karl Follen nach
Eppishausen. August Follen wirkte damals an der Kantonsschule Aarau und war
Herausgeber der « Alpenrosen», zusammen mit Abraham Emanuel Frohlich, mit
dem Pupikofer auch bekannt war. Follen nun bat Pupikofer instindig um einen
Beitrag, und dieser setzte sich schlieBlich hin und schmiedete « Angéla+8 oder die
Stiftung des Klosters Miinsterlingen» in Verse. Im Mai 1830 sandte er das Manu-
skript an LaBberg mit den Worten : «Meine Verse zum Andenken der ohne Zweifel
schonen Angela ... lege ich Thnen mit innigster Bescheidenheit vor. Urtheilen Sie,
ob sie die Arbeit Herrn Follen fiir seinen Zweck wollen einsenden lassen, oder
nicht; denn ohne Ihre Ansicht dariiber vernommen zu haben, mochte ich nicht
aus meiner niichternen Prosa hervor treten, um mich unter die Dichter zu reihen.
An rothen Stiften zum Unterstreichen wird’s Thnen doch nicht fehlen 492» LaBberg
sandte «die Angela mit einem langen oder kurzen E. $°» zurtick und antwortete, es
sei in dieser Form noch kein eigentliches Gedicht und bediirfe einer Umarbeitung,

46 Abgedruckt im «Morgenblatt fiir gebildete Stinde» in Stuttgart, Nr. 56, vom 6. Mirz 1830, ferner in der « Be-
schreibung des Bodensees», 1. Teil, S. 289, in den «Seerosen» von Schonhuth, Konstanz 1853, und TB 1, S. 82ff.

47 Pupikofer und seine Frau.

48 Des VersmaBes wegen mit langem é&.

49 Pupikofer an LaB3berg, vom 18. Mai 1830, Alemannia 16, S. 114f.

50 LaBberg an Pupikofer, vom 4. Juni 1830, Alemannia 15, S. 257f.
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die er sich nicht wiirde reuen lassen. Hierauf meinte Pupikofer: «DalB die dichte-
rische Weihe mir fehle, fithle ich wohl, und noch mehr sehe ich, dafl der Bilderreich-
tum 1n der Darstellung mir fehlt. Ich lebe mehr in der Welt des Verstandes, als der
Phantasie. Ich habe noch keine Umarbeitung versuchtst.»

Follen erhielt das Gedicht schlieBlich dennoch. Es ist nicht auszumachen, ob die
gedruckte Version von Pupikofer oder von Follen bearbeitet worden ist52. Sie
unterscheidet sich in den beiden ersten Teilen ganz erheblich vom Konzept$3, ist
aber keineswegs besser. Auller LaBbergs Urteil wissen wir nichts iber die Auf-
nahme des Gedichtes im Publikum. Salomon Végelin gegentiber gab Pupikofer
zu, seine Poesie wirke «immer entweder platt oder gezwungen», deshalb werde
« Angéla» wohl «das erste und letzte Gedicht» bleiben 54, Interessant wire ein Urtcil
Bornhausers gewesen, hat doch Pupikofer sich nicht gescheut, zum Teil aus
mangelndem Verstindnis heraus, dessen Dichtkunst immer wieder anzugreifen.

Man mag einwenden, dem Gedicht Pupikofers wire mit einer bloBen Erwih-
nung Gentige getan worden. Das Dichten war aber in jenen Jahren eine cigentliche
Zeitkrankheit, und Pupikofer fuhlte sich offenbar durch seinen Umgang mit
Schwab, Uhland und Bornhauser angeregt. « Angéla» ist deshalb als Versuch auf-
schluBreich. Neben den Erzeugnissen gewisser Zeitgenossen 55 kann das Gedicht
cinigermalen bestehen.

Das eigentliche literarische Schaffen Pupikofers beginnt mit dem ersten
«Thurgauischen Neujahrsblatt», welches auf das Jahr 1824 erschien. Die Vorge-
schichte dieser heute selten gewordenen Reihe nimmt ihren Anfang im SchoBe
der 1821 gegriindeten «Gesellschaft zur Beforderung des Guten und Gemein-
niitzigen im Kanton Thurgau», deren Mitbegriinder Pup:kofer war.

Schon 1822 hatte er die Verbesserung der Kalender zur Sprache gebracht und
dargelegt, was ein guter Kalender unter anderem enthalten miiBte: «Als Zugabe
Beschreibung des Vaterlandes in geographischer und historischer Hinsicht ... Ein
so eingerichteter Kalender konnte auch Schulbuch werden und Niederlage der
wichtigsten Arbeiten der gemeinniitzigen Gesellschaft 56.» Pupikofer dachte offen-
sichtlich an die Herausgabe eines neuen Kalenders von seiten der Gesellschaft. Er
drang fur einmal nicht durch, fand aber Mittel und Wege, seine Idee dennoch in
die Wirklichkeit umzusetzen.

51 Pupikofer an LaBberg, vom 15. Juni 1830, Alemannia 16, S. 1151t

52 Erschienen 1831 in den « Alpenrosen», S. 150, mit Nachweisungen!

53 Im NP, Schachtel B.

54 Pupikofer an Sal. Vogelin, vom 3. Januar 1831; vergleiche jedoch das Neujahrsblatt iiber Weinfelden 1829
und NP, Schachtel B.

55 Vergleiche die Kostproben bei Leutenegger, Regenerationszeit I, S. 132£,

56 Beitrige Meyer 1V, S. 113f., und NP, Schachtel B.
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In der Novemberversammlung desselben Jahres schlug namlich Dr. Scherb von
Bischofszell vor, die Gesellschaft solle ein «Neujahrblatt» herausgeben. An diesem
Vorschlag hatte Pupikofer — wie er nachher gestand — «einigen entfernten An-
theil 57». Er erhielt denn auch den Auftrag, einen «Plan zur Herausgabe eines Thur-
gauischen Neujahrblattes s8» auszuarbeiten und der Gesellschaft vorzulegen. An
der nichsten Sitzung crliuterte er ihr die Vorteile einer solchen Publikation: «Wie
vicle neue Ansichten missen nicht dadurch verbreitet, wie viele edle Geftihle ge-
weckt werden, wie manches jugendliche Herz wird nicht dadurch zuerst zu dem
Entschlusse veranlaBt, sein Leben auch der Kunst, dem Vaterlande, der Wissen-
schaft und dem gemeinen Nutzen zu widmen, oder wenigstens im Privat-Berufe
ctwas rechtes zu leisten, wie jene, die es bewundert: Und wer berechnet die
herrlichen Folgen so schdner Gefiihle und Empfindungen :» Wohl sei das thur-
gauische Volk noch wenig empfinglich fiir hohere geistige Kost, aber dieser Um-
stand miisse ja zur Herausgabe solcher Blitter gerade ermuntern. Stoff sei genii-
gend vorhanden und das finanzielle Wagnis klein.

Auf diese reichlich optimistischen Vorstellungen hin beschloB dic Gesell-
schaft, ein crstes Blatt auf 1824 erscheinen zu lassen, und zwar sollte Pupikofer die
Geschichte Arbons darstellen. Er machte sich sofort an die Arbeit und durch-
forschte das dortige Stadtarchiv. Im Herbst konnte er das Manuskript rechrzeitig
vorlegen. Es fand Beifall, doch wiinschte man, der Stoft wire etwas unterhaltsamer
dargestellt worden, da es sich doch um eine Jugendschrift handle. Im Dezember
erschien das Heft unter dem Titel «Thurgauisches Neujahrblatt - der lieben Jugend,
zur Belehrung und Ermunterung, auf das Jahr 1824 gewiedmet von der Gesell-
schaft zur Beforderung des Guten und Gemeinniitzigen im Kanton Thurgau.
Erstes Jahr — Arbon, dargestellt nach seinem gegenwirtigen Zustande und seinen
bisherigen Schicksaleny.

Das Heft zihlt nur zehn Seiten Text, nebst einer «Vorbemerkung» und einem
Kupferstich. Nach einer kurzen Beschreibung der Lage, Bodenbeschaffenheit, Be-
schiftigung der Biirger usw., durchsetzt mit statistischen Angaben, wird die Ge-
schichte dargestellt. Als Quelle gibt Pupikofer nur «Des Schweizerlands Geschich-
ten fiir das Schweizervolk» von Zschokke namentlich an, erwihnt aber auch «da-
mahlige Schriftsteller und alte Urkunden 59». In vielem glaubt er sich an Johannes
von Miiller anschlieBen zu miissen, damit man ihm nicht «Mangel an Ehrfurcht
gegen diesen groBen Geschichtsschreiber» vorwerfe; dies, obschon er manches
«probabel» findet6°. Auch aus der eigenen Anschauung werden Erkenntnisse ge-

57 «Plan zur Herausgabe ...

58 Archiv ThGG, Aktenbiindel, 2. Abteilung, B.
59 S.7.

60 Pupikofer an Riisch, vom 3. Februar 1824.
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wonnen. So heifit es: «Dall die Mauern nicht von den Rémern herstammen ...
lehrt der Anblick ¢1.» Die historische Schau ist eindeutig aut das dbtische Arbon
konzentriert; zweimal wird von Vogelinsegg als von der «ungliicklichen
Schlacht» gesprochen 2. Die gegenreformatorischen Bemithungen des Bischofs
von Konstanz schildert Pupikofer etwas breit, was den Landammann Morell zu
dem Wunsche veranlaB3te, daB3 «fiir den parititischen Zweck ... das was der Re-
formation und der Religionsverfolgung angehdrt, weggelassen worden seyn
mochte 63». Antistes Sulzberger bedauerte, «dall nihmlich die cingestreuten Nutz-
anwendungen nicht ein wenig austithrlicher» seien ¢4. Doch Pupikofer hielt nicht
viel von der geforderten «Imperativ-Application ®5». «Der Epilog macht mich
allemal ... verlegen», schrieb er 1828 an Morikofer 6, der damals ein Neujahrsblatt
bearbeitete: «Versuch Du es, ein rithrendes, kriftiges, liebliches, frommes, schmei-
chelndes, kindliches, erhebendes Amen zu sprechen ...1»

Pupikofer sah den Zweck dieser Verdffentlichungen vor allem darin, «einen
Beweis von der Thitigkeit der Gesellschaft und von ihrem Bemiihen ... zu geben,
neben der Liebe zu den Ernihrungskiinsten auch einigen Sinn fiir die humaniora
aufzuweken ¢7». Seinen Freunden in Zirich tiberreichte er jeweils ein Exemplar
und sprach in den Begleitbriefen etwa vom kargen Bootien, das dem schweizeri-
schen Athen nie das Wasser reichen konne, so dal man unwillkiirlich den Ein-
druck gewinnt, Pupikofer habe mit den Neujahrsblittern vor allem den Kantons-
fremden zeigen wollen, dall im Thurgau nicht alles geistige Leben erloschen sei.
Auch sprach er einmal davon, daB durch diese Arbeiten «allmihlig die Thurgaui-
sche Geschichte trefflich angebaut und der Sinn fir das historische Studium ge-
weckt» werde 8. Sie sollten schlieBlich auch dazu dienen, gute und schlechte
Exempel aus der Geschichte dem Volk zu veranschaulichen, und deckten sich
deshalb mit den Zwecken der Gemeinniitzigkeit.

Zcitlich frither als Pupikofers «Geschichte des Thurgaus» erschienen von ihm
noch drei weitere Neujahrsblitter: «Bischofzell», 1825, «DieBenhofen», 1827,
und «Weinfelden», 1829 69. Zum Manuskript iiber Bischofszell schrieb Regierungs-
rat Freyenmuth «Zusize und Bemerkungen 79». Die Sage von der Thurbriicke hat
Pupikofer zwar verwendet, aber mit dem Einschub «wie man erzihlt7'» und in
der Absicht, den Wert der Wohltitigkeit zu preisen. Mit Stolz nennt er die

61 S. 8. 62 S. 8.

63 Morell an Pupikofer, vom 22. Dezember 1823. 64 Sulzberger an Pupikofer, vom 2. Januar 1824.

65 Pupikofer an Morikofer, vom 4. Dezember 1831. 66 Pupikofer an Morikofer, vom 3. Dezember 1828.

67 Pupikofer an Morikofer, vom 4. Dezember 1825. 68 Pupikofer an Morikofer, vom 30. Mai 1825.

69 Fiir 1826 bearbeitete Morikofer Frauenfeld. Verzeichnisse der Neujahrsblitter und threr Verfasser sind im
Anhang der Verhandlungen der ThGG vom 4. Mai 1846 und im Manuskript Meyer, S. 43 £, zu finden.

70 NP, Mappe Freyenmuth.

71 S. 13f.
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stattliche Schar der Bischofszeller Gelehrten des 16. Jahrhunderts, die Sicher,
Bibliander, Hugwald, Goldast, Scherb und andere. Dieses Blatt enthilt als einziges
der ganzen Serie cinen Anhang mit «litterarischen und erginzenden Anmer-
kungen», in welchem sich Pupikofer bereits iiber eine umfassende Quellen-
kenntnis ausweist.

In seinem nichsten Heft, das DieBenhofen gewidmet ist, ertappen wir thn bei
einer offensichtlichen Unwahrheit, die um so auffilliger ist, als das betreffende
Ereignis damals noch nicht dreiBig Jahre zuriicklag. Es heilt tiber das Revolutions-
jahr 1798: «Der grofere Theil der Biirger (DieBenhofens) opferte gerne die
niedere und die hohe Gerichtsherrlichkeit tiber die Umgegend auf, um sich dafiir
mit der Landschatt Thurgau zu einem Canton zu vereinigen?2.» Dabei hatte
Dieflenhofen mit allen Mitteln versucht, vom Thurgau wegzukommen, und war
tatsichlich zwei Jahre lang mit Schaff hausen vereinigt gewesen 731 War man wohl
in DieBenhofen noch so empfindlich, daBl die Wahrheit nicht ausgesprochen
werden durfte 2

Schon bei der Herausgabe des zweiten Blattes hatte Pupikofer die Bemerkung
vorangeschickt, der Stoff sei fiir cine «Kinderschrift» zu «ernst und trocken». Er
empfahl es dafiir um so mehr «der heranreifenden Jugend, besonders verstindigen
Jinglingen», die das Beispiel der Alten nachzuahmen fihig wiren. Dennoch
sprachen die Hefte bei der Bevolkerung nie recht an. Die vierhundert bis sechs-
hundert Exemplare eines Jahrganges wurden nicht alle verkauft. Bornhauser
schrieb dem Verfasser zum ersten Heft: «Die Gebildeten waren mit Deiner Arbeit
tiberall zufrieden, hingegen meinten viele: der Pfarrer sey gewill dem Bankerotte
nahe und wolle durch diese Schrift noch etwas gewinnen. Uberhaupt ist doch
unser Volk noch schrecklich weit zuriick und ohne allen Sinn fiir etwas Gemein-
niitziges 74.»

Bevor wir uns Pupikofers frithem Hauptwerk zuwenden, muB3 noch ein Werk
erwihnt werden, zu welchem er namhafte Beitrige geliefert hat: «Die Schweizer
Burgen» von Dalp oder, wie sein voller Titel lautet, «Die Schweiz in ihren
Ritterburgen und Bergschldssern7s». Der damals in Deutschland lebende Buch-
hindler Johannes Dalp hatte sich bereits 1825 an Pupikofer gewandt und ihn ge-
fragt, ob er die Beschreibung der Thurgauer Burgen betreuen wiirde. Dieser
schickte dem Dringenden die Beschreibung der Burgen Arbon, Altenklingen
und Bischofszell, zusammen mit der Erklirung, er werde fiir den ersten Band
nichts mehr liefern. Er war dem Unternehmen nie besonders wohlgesinnt, muBte

72 S. 25.

73 Vergleiche F. Briillmann, Die Befreiung des Thurgaus 1798, Weinfelden 1948, S. 96ff.
74 Bornhauser an Pupikofer, undatiert (Friihling 1824).

75 3 Binde, Chur 1828-1839.
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jedoch zugeben, dafl Dalp ein chrlicher Mann sei. An Mérikofer, der ebenfalls
Mitarbeiter war, schrieb er, er glaube nicht an den Erfolg des Werkes: «Der
Deutsche Adel wird sich wenig darum bekiimmern, die Biirger werden es nicht
kauten, und die freyen Schweizer fithlen sich von den Zwingherren-Burgen
wenig angezogen7¢.» Nachdem Gustav Schwab die Herausgabe {ibernommen
hatte, schickte ihm Pupikofer fiir den zweiten Band die Beschreibung der Burg
Steinach, fir den dritten «BuBnang, Weinfelden, GrieBenberg und einige andere
mit denselben in Verbindung gestandene Burgen». Morikofer beschrieb vor allem
Burgen aus der westlichen Kantonshilfte. 1840 weigerte sich Pupikofer, weiter
mit Dalp zu verkehren, obschon dieser schone Honorare bezahlt hatte.

Durch die Mitarbeit Johann Kaspar Mérikofers an den «Neujahrblittern» und
den «Schweizer Burgen» war Pupikofer mit seinem Landsmann in nihere Be-
kanntschaft und Freundschaft getreten. Diese wurde erleichtert durch eine weit-
gehende politische Interessengemeinschaft, die vor allem wihrend des Regenera-
tionsumschwungs zutage treten sollte. Pupikofer hatte den um zweieinhalb Jahre
jingeren Mérikofer in Ziirich nur noch kurze Zeit gesehen. Von Giittingen aus
hatte er 1hn aufgefordert, fleiBig zu sammeln, solange er noch in Ziirich sei, und er
freute sich darauf, in ihm «einst einen Freund wvaterlindischer Geschichte zu
finden77». Sie trafen sich wieder in der Gemeinnitzigen Gesellschaft, und bald
arbeiteten sie wirklich auch auf historischem Gebiet zusammen. Morikofer, der
von 1822 an als Provisor in Frauenfeld wirkte, schickte seinem Freund Urkunden
und Akten aus dem kantonalen Archiv ins entlegene Bischofszell. Die Manu-
skripte der Neujahrsblitter tauschten sie zur Korrektur aus. Die Zusammenarbeit
fiir Dalps Burgenwerk leitete Pupikofer mit Worten ein, die uns den Standpunkt
des werdenden Historikers schon erschlieBen: «Wenn Du Dich mit Herrn Dalp
einlassen willst, so trittst Du mir dadurch im mindesten nicht in den Weg; im
Gegentheil, es wird mir ein Dienst seyn, weil ich dadurch eine mich nicht sehr an-
sprechende Arbeit los werde. Auch meine Hiilfsmittel stehen Dir zu Gebote.
Leider sind aber derselben wenige. Den Stumpf kennst Du, als die Hauptquelle;
in Bullinger 78 und Bluntschli?9, in Leus Lexicon, in Fisis und Fiilis Erdbeschrei-
bungen ist allerley zu finden. Die Wallfahrt zu den Ruinen gibt dem Wissen An-
schauung. Einige Notizen aus Urkunden, die ich Dir mittheilen kann, mdgen zur
Vervollstindigung dienen. Ich wiederhole es nochmals, es wiirde mich freuen,
wenn Du die Arbeit tibernihmest. Im Felde der Wissenschaft wichst die invidia
nicht so wild auf wie im Forum und unter den Kramliden. Was einer erfindet und

76 Pupikofer an Morikofer, vom 6. Januar 1827.

77 Pupikofer an Morikofer, vom 6. Januar 1827.

78 Heinrich Bullingers Schweizer Geschichte.

79 Johann Kaspar Bluntschlis Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft Ziirich.
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erwirbt, bereichert auch den andern, ohne dal jener dadurch drmer wird. Unsere
Thurgauer Geschichte 6ffnet auch ein so weites und wiistes Feld, daB} jeder Mit-
arbeiter erwiinscht seyn mul380.»

Siebentes Kapitel
Die «Geschichte des Thurgaus»

Zchn Jahre nachdem Pupikofer sich vorgenommen hatte, «die thurgauische
Geschichte zusammenzuschreiben», lag der erste Band seiner «Geschichte des
Thurgaus» vor, zwei Jahre nachher folgte der zweite. Wie er sich in die Geschichte
seines Heimatkantons einarbeitete, ist im letzten Kapitel dargelegt worden. Es
hatte thm dabei von Anfang an vorgeschwebt, einmal eine zusammenhingende
Darstellung derselben zu geben 2, wenn er auch erst nur an einen Abril dachte 3.
Schon 1820 sprach er von «meiner Thurgauer Geschichte» als von einem Ganzen 4.

Stellt man heute auch viel hdhere Anforderungen an ein wissenschaftliches
Werk als zu Zeiten des jungen Pupikofer, so sind hingegen die heutigen Schwie-
rigkeiten nicht mehr mit den damaligen zu vergleichen. Ein Bericht des greisen
Historikers gibt wohl ein durch den groBen Zeitabstand weniger unfreundliches
Bild der Lage, als er sie damals beurteilt haben mag: «Wie ich als junger Mann den
Stoff zur Geschichte unsers Thurgaues sammelte, war ich allerdings durch die
Nihe von Eppishausen und durch Freundschaftsverbindungen mit den Biblio-
thek- und Archivbeamten von St. Gallen und Ziirich in den Stand gesetzt, alle
iltern und neuern Druckwerke, in denen Nachrichten iiber die Schicksale des
Thurgaues zu finden waren, benutzen zu kénnen ... Zu iltern Urkunden aber,
zum Beispiel aus dem so genannten Mersburger Archiv des cigenen Kantons
konnte ich so zu sagen nur durch Unterschleif, nimlich durch Privatbegiinstigung
des sel. Regierungsrath Freyenmuth gelangen. Die Klosterarchive bliecben mir
vollstindig verschlossens.» Als Erginzung sci gleich noch eine Stelle aus einem
Brief zitiert, aus der die Haltung der Regierung deutlicher wird: «So sehr ich das
Gute der alten Regierung anerkenne, so kann ich mich doch nicht mit der Lieb-
losigkeit aussdhnen, mit welcher sie mich abwies, als ich ithr mit dem Gesuche ein-

80 Pupikofer an Morikofer, vom 6. Januar 1827.

I Notizen Meyer, 2c.

2 Vergleiche Notizen Meyer, 3d.

3 Vergleiche Vorbericht zum 1. Teil.

4 Pupikofer an seine Frau, vom 28. Juli 1820.

5 NP, Schachtel K; wohl ein Konzept fiir das Vorwort zur 2. Auflage der Geschichte des Thurgaus, um 1880.
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kam, mir Gelegenheit zu verschaffen, dal3 ich die Archive unseres Cantons zum
Zwecke meiner Forschungen benutzen und auch bei den Archiven Ziirichs Zu-
tritt erhalten kdnne 6.» Das Stiftsarchiv St. Gallen, vor allem fiir den obern Thur-
gau eine wichtige Fundgrube, konnte Pupikofer benutzen. Den Archivar, Joseph
Anton Henne, mochte er allerdings nicht leiden und sprach immer sehr abschitzig
von dessen «htithnerartigen Verdiensten7». Die wahre Bedeutung des Archivs
erkannte er erst spiter.

Wesentliche Bedeutung erlangten unter diesen Umstinden dic «Eidgendssi-
schen Abschiede», deren Abschriften ihm von der thurgauischen Regicrung leih-
weise zur Verfiigung gestellt wurden. Aber auch diec Chroniken benutzte er aus-
giebig, vor allem Goldasts «Scriptores Rerum Alamannicarumy», dann Johannes
von Winterthur, Gallus Ohm, Vadian, Fridolin Sicher und andere. Er kannte auch
die Geschichte der deutschen und &sterreichischen Nachbargebiete.

Im September 1827 besuchte Pupikofer noch die Archive von Basel, Stral3-
burg und Karlsruhe und begann nachher das Manuskript des ersten Teils druck-
fertig zu machen. Das Werk wurde zur Subskription ausgeschricben. Die Liste 8
umfalte schlieBlich rund dreithundert Namen, so daB Christinger schreiben
konnte: «Was im Thurgau auf Stand und Bildung Anspruch machte, hatte auf
diese erste Geschichte des engeren Vaterlandes subskribiert9.» Es figurieren auch
auswirtige GroBen darin, wie Jacob Grimm, Wessenberg, von Miilinen, Zell-
weger, von Arx und natiirlich LaBberg. Welchen Anteil dieser an der Arbeit ge-
nommen hat, geht aus den Worten Pupikofers hervor, er habe «das Kind so zu
sagen von der Empfingni} an» gekannt und sei mit seiner Entwicklung ganz ver-
traut’®. Er korrigierte auch das Manuskript. In einem Brief an den Altschult-
heiBen Niklaus Friedrich von Miilinen in Bern, mit dem Pupikofer 1828 zu korre-
spondieren begann, heift es: «Der Freiherr von LaBberg ist der Mann, dem ich
cigentlich alles verdanke, was ich dem Geschichtliebenden Publicum in meinem
Namen mittheilte: durch ihn mit Biichern unterstiitzt, berathen, aufgemuntert,
sammelte ich Bruchstiicke, deren Centrum unser Thurgau ist; der Zufall eréfinete
mir einige Archive, die ich auch nur durch Herrn von LaBberg beniitzen gelernt
hatte. So entstand die Geschichte des Thurgaus ihrer ersten Hilfte nach. Wie es
nun der zweiten Hilfte ergehe, dariiber bin ich schr besorgt: denn dieser Ab-
schnitt ist in Eppishausen fast profan, am Hauptorte unsers Cantons sind wenige

6 Pupikofer an Staatsarchivar Gerold Meyer von Knonau, vom 21. Februar 1837, ZB; vergleiche Protokoll des
Kleinen Rates vom 28, Mai 1825, § 973.
7 Pupikofer an HeB, vom 2. November 1854.
8 Vorne im I. Band, mit einem Nachtrag im 2. Band.
9 Nekrolog Christinger, S. 555.
10 Pupikofer an LaBberg, vom 12. Februar 1830, Alemannia 16, S. 107f.
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Quellen, die gedruckten Vorarbeiten sind unvollstindig, Ziirich und Bern sind
entlegen; der Muth sinkt mir fast, wenn ich das Chaos tiberschaue.»

Dicse diistern Vorstellungen erwiesen sich jedoch als reichlich iibertrieben.
Durch die Herausgabe des ersten Teils erstanden Pupikofer nimlich mchrere neue
Gonner, die thm dic restliche Arbeit schr erleichterten.

Die thurgauische Regierung hatte er dadurch gewonnen, dal er ihr die ersten
achtzchn Bogen tibersandt und sie gebeten hatte, ihr das ganze Werk widmen zu
diirfen. Der Kleine Rat gewihrte dies dem Verfasser und iibernahm dadurch ge-
wissermafen die Mitverantwortung fiir die Fortsetzung. Nachdem der crste Teil
im Juli 1828 crschicnen war, suchte Pupikofer den katholischen Landammann
Anderwert auf und bat ithn um ein Empfehlungsschreiben an die Vorsteher der
thurgauischen Kloster. Er werde sich vergewissert haben, dall er, Pupikofer, der
katholischen Religion nicht zu nahe getreten sei. Anderwert zeigte sich der guten
Sache gewogen; iiberdies war er mit von Miilinen befreundet. Fortan standen dem
evangclischen Pfarrhelfer die meisten Klosterpforten offen, und er konnte eine
reiche Ausbeute machen. In Minsterlingen arbeitete er zehn Tage. Einzig die
Abtissin von St. Katharinental blieb unerschiitterlich.

Im Sommer 1828, also kurz nachdem der erste Teil der «Geschichte des
Thurgaus» erschienen war, unternahm Pupikofer mit seinem Freund und Amts-
bruder Jakob Glinz und cinem Englinder eine Italienreise. Wir glauben auf deren
Darstellung verzichten zu konnen, denn sie ist Episode geblieben. Italien wurde
fir Pupikofer nicht zu einem Wendepunkt seines Denkens und Wollens wie bei-
spielswiese fiir den jungen Jacob Burckhardt. Das AuBlerliche der Reise ist ganz
schulaufsatzmifBig und ausfiihrlich genug bei Meyer!? geschildert, interessant
einzig der Umstand, daB3 die drei auf das Dringen Pupikofers hin umkehrten, ohne
Rom geschen zu haben. 1836 konnte Pupikofer tiber seinen Aufenthaltim schwei-
zerischen Freiburg schreiben: «Die so genannten Merkwiirdigkeiten, denen die
Reisenden gewdhnlich nachlaufen, interessieren mich tiberhaupt wenig, doch sah
ich schnell alles an, was man zu betrachten pflegt3.» Kommt im ersten Teil dieses
Satzes noch der gesunde Individualismus zum Ausdruck, so konnte man aus dem
zweiten schlieBen, dall Pupikofer kiinstlerisch kaum ansprechbar gewesen sein
muB. Der Eindruck blieb bei ihm offenbar in der Netzhaut hingen. Eine Reise
lohnte sich fiir ihn nur, wenn er unterwegs Schulen und Anstalten besichtigen und
priifen konnte.

Nach seiner Riickkehr arbeitete Pupikofer fleiBig an der Bereinigung des

11 Pupikofer an Nikl. Friedr. von Miilinen, vom 22. November 1828.
12 Beitrige Meyer V, S. 11611,
13 Pupikofer an seine Frau, vom 21. Juli 1836.
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Manuskriptes fiir den zweiten Teil seines Geschichtswerkes. Im November 1829
war es druckreif, und bereits anfangs 1830 konnte der Band versandt werden. Wir
schicken der Besprechung der beiden Teile einige bibliographische Anmerkungen
voraus.

Der erste Band trigt den Untertitel «Von der Urzeit bis zum Jahre 1499» und
erschien im Selbstverlag des Verfassers. Den Druck besorgten Wegelin und
Ritzer in St. Gallen, die Buchhandlung Trachsler in Ziirich tibernahm den Ver-
kauf. Die vollstindige Ausgabe umfalt dreihundertvierzehn Seiten Text, gibt im
Anschluf} fiinfundneunzig Urkunden, zum groften Teil vollstindig, jedoch oft
ungenau, wieder und schlieBt mit den «Nachweisungen», denen besonderes histo-
riographisches Interesse zukommt. Nach Meyer wurden von dieser Ausgabe zwei-
hundert Exemplare auf Druck- und etwa ein Dutzend zu Geschenkzwecken auf
Schreibpapier hergestellt. Ohne Urkunden und Nachweisungen druckte man
viethundert Exemplare. Der zweite Band enthilt drethundertachtundneunzig
Seiten Text, finfundzwanzig Urkunden und die Nachweisungen. Die Auflage
scheint gleich grof3 gewesen zu sein. Trachsler tibernahm jetzt auch den Verlag,
was die Annahme zuliBt, der erste Band habe sich gut verkaufen lassen. Tatsich-
lich konnte Pupikofer einen kleinen Gewinn einheimsen . Die Buchhandlung
geriet jedoch bald darauf'in Konkurs, was zur Folge hatte, daB3 cine Anzahl Binde
des zweiten Teils in die Makulatur gelangte.

Was nun den Inhalt des Werkes selbst anbelangt, so soll zu dessen besserem
Verstindnis erst abgeklirt werden, ob der Verfasser ganz unvoreingenommen war
oder ob er sich einem von ihm verchrten Historiker verpflichtet fiihlte und wem
allenfalls die geistige Patenschaft zukommt. Pupikofer selbst hat hieriiber nichts
Eindeutiges ausgesagt, und seine Beurteiler sind sich nicht einig geworden. Zwei
Auffassungen stehen sich gegeniiber. Christinger findet, die «Geschichte des
Thurgaus» sei «im feierlichen Style Johannes von Miillers gehaltens». Georg von
WyB hingegen behauptet, Pupikofer habe Ildefons von Arx nachgeeifert, im be-
sonderen also seinen «Geschichten des Kantons St. Gallen16». Derselben Ansicht
sind Meyer 7 und Professor Meyer von Knonau!3. Da alle mit Pupikofer befreun-
det waren und deshalb mit seinen Ansichten einigermalen vertraut sein muBten,
haben wir uns wohl damit abzufinden, dafl nicht eindeutig fiir die eine der beiden
Auffassungen optiert werden kann.

Einige weitere Aufschliisse gewinnen wir aus der Lektiire der «Geschichte des
Thurgaus» selbst. Aus einer Anmerkung geht hervor, dalB3 Pupikofer beide als zu-

14 Vergleiche Pupikofer an Riisch, undatiert (uun 1830). 17 Vergleiche Nekrolog Meyer, s.
15 Nekrolog Christinger, S. 555. 18 Vergleiche ADB 26, S. 710ff.
16 St.Gallen 1810-1830.
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verlissigste Zeugen ansieht'o. Er beruft sich auch sehr hiufig auf sie. Dal} er auf
weite Strecken der Schweizer Geschichte Miillers gefolgt ist, zeigen die Dialoge,
zum Beispiel derjenige zwischen Divico und Cisar vor Bibracte, und die Mono-
loge, wie der des Herzogs Burkhard 926 vor Mailand, die Pupikofer in fast wort-
licher Anlehnung an Miiller wiedergibt. Glutz-Blotzheim und Hottinger, die
beiden Fortsetzer Miillers, hat er ebenfalls herangezogen.

SchlieBlich gehort noch eine Briefstelle hicher, wo es heiBit: «Ich weill wohl,
Zellweger ist nicht gut auf ihn (von Arx) zu sprechen, sondern wirft ihm Parthey-
lichkeit und Untreue vor; und allerdings verrathet sich der Ménch nur zu oft in
seinen Darstellungen: gleichwol thut man dem guten Arx zu viel Unrecht. Er ist
im Grunde so treu als Miiller, dessen Schilderungen und Darstellungen manchmal
auch recht kriftig tiber die Schnur hauen, wie ich Dir verschiedene Stellen citieren
konnte. Aber Miillern verzeiht man das freylich eher, weil er, auch wenn er fehlt
und irrt, noch erfreut, so dal man wiinschen méchte, es wire so gewesen, wie er
sagt 20y

So ist es wohl falsch, zu versuchen, Pupikofer ganz der Schule des einen oder
des andern zuzuweisen. War es einerseits einem Historiker der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts fast unmdoglich, dem Bannkreise Johannes von Millers zu ent-
weichen, so war anderseits Ildefons von Arx der Begriinder und frithe Hauptver-
treter der Kantonsgeschichtsschreibung oder im allgemeinern Sinn der Mono-
graphie in der Schweizer Geschichte 21,

Um Stimmung und Gehalt der «Geschichte des Thurgaus» kennenzulernen,
wiirde es cigentlich geniigen, den «Riickblick» am Ende des zweiten Bandes?2 zu
zitieren. Bei einer kritischen Betrachtung und Wiirdigung des Werkes, wie sie uns
jetzt obliegt, sollen weitere Zitate und Aussagen Pupikofers erginzend dazutreten.

Im «Vorbericht» stoen wir auf eine versteckte Kritik an der allzu vorsichtigen
Archivpolitik der Regierung und der Katholiken: «Sollte sich aus denvorliegenden
Abschnitten zeigen, dal unwichtig scheinende Documente in der Zusammen-
stellung mit andern oft auffallende Wichtigkeit bekommen, und dal3 von andern
Documenten, deren Bekanntmachung als gefihrlich angesehen werden mochte,
ein ganz unverfinglicher Gebrauch gemacht worden ist; so werden die Freunde
der Geschichte sich vielleicht mit dem Verfasser freuen diirfen, dall mancher jetzt
noch verschlossener Schrein alter Schriften sich 6fflnen, und dadurch die, in man-
cher Riicksicht noch nicht genug aufgehellte Geschichte des Thurgaus vervoll-
stindiget werden wird. M&gen tiberhaupt die Leser glauben, dal dem Geschichts-
forscher oft die unansehnlichsten Pergamentbriefe sehr viel Licht geben, und

19 Vergleiche 4. Abschnitt, S. 35, Anmerkung 77. 21 Vergleiche von WyB, Historiographie. S. 318.
20 Pupikofer an Riisch, vom Mai 1828. 22 S. 396ff.
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solche Documente weder dngstlich verwahren, noch mit Verachtung vernach-
lassigen, sondern vielmehr freundlich denen mittheilen, die sie zu benutzen
WISSCn. »

Den Sinn der Anmerkungen erliutert Pupikofer wie folgt: «In der Erzihlung
konnte nicht immer die grofere oder geringere Zuverlissigkeit der erwihnten
Ercignisse angedeutet, es muBte oft sogar das Unwahrscheinliche aufgenommen
werden, um nicht den Vorwurt der Unvollstindigkeit zu veranlassen(!). Aus den
literarischen Nachweisungen wird erhellen, was der Forscher allenfalls noch zu
thun habe, um tber manchen Umstand mchr in’s Klare zu komumen 23.»

In der «Einleitung» gibt der Verfasser erst eine topographisch-geographische
Beschreibung des Thurgaus nebst einigen Andeutungen iber die Eigenarten des
Thurgauers und den gegenwirtigen Zustand des Landes. Der Thurgau — so sagt
er — habe seit 1798 «durch zweckmiBige innere Einrichtungen sehr gewonnen»
und man diirfe «von der Zukunft nicht weniger Treffliches» erwarten 24, Daraus
folgert Pupikofer: «Jetzt scheint daher auch die Zeit herangekommen, dal3 der
Thurgau sein eigenes Geschichtbuch zu haben verdient, wic andere Cantone der
Eidgenossenschaft 2s.»

Dic «Geschichte des Thurgaus» ist in acht Abschnitte cingeteilt, deren siebenter
in vier Kapitel zerfillt. Vor allem am Anfang wird die Lektiire des Werkes er-
schwert durch die Fiille der Fakten. Doch bald erkennt man einen Angelpunkt, auf
den die Erzihlung ausgerichtet ist: die Freiheit! Dies ist fir die Geschichte eines
Untertanenlandes naheliegend; dreiBig Jahre nach der Befreiung und am Vor-
abend des Regenerationsumschwunges ist es gar nicht anders denkbar. So heilt es
im «Riickblick»: «Die Geschichte des Thurgaus stellt in der iltesten Zeit, von der
noch Berichte iibrig sind, die wilde Freiheit der Tiguriner und Helvetier dar; sie
waren stark und tapfer, und verabscheuten die Knechtschatt wie den Tod; aber sie
unterlagen den Romern, weil sie nicht weise und gentigsam waren, und weil sie
Wohlleben, als den Preis der Tapferkeit, suchten 26.» Uber die Unterwerfung der
Vindelicier und Rhitier durch die Rémer heildt es: «Vdlker, die ohne die Freiheit
nicht leben zu kdnnen glaubten, beugten ihren Nacken unter das michtige Joch
der allgewaltigen R&mer27.» Hier ist das Nachklingen der Revolutionszeit nicht
zu iiberhoren.

Die sagenhafte Episode mit Heinz von Stein erhilt in diesem Zusammenhang
cine tief einschneidende Bedeutung. Dieser Bauerntithrer um das Jahr 1000, «vor
allen eifrig fiir das Recht angestammter Freiheiten und voll Hal} gegen die Knecht-

23 Vorbericht. 26 Riickblick, S. 396,
24 S. 4. 27 1. Band, S. 21.

25 S. 4.
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schaft, in weclche die Herren das Volk schmieden wollten 28», wird beinahe zu
einer thurgauischen Tellfigur. In der Schlacht an der Schwarzach, auf dem Ge-
linde des nachmaligen Klosters Paradics, entscheidet sich «auf Jahrhunderte ... ob
nur Herren und Knechte im Thurgau seyn, und die Volksfreiheit aufgegeben
werden soll 29». Also ein thurgauisches Morgarten! «Der Adel ... war zwar den
Bauern tiberlegen an Kriegskunst und Schirfe der Waffen; aber begeisterter Frei-
heitssinn und Verzwciflung crsetzte diesen den Mangel an Ubung.» Dennoch
siegen schlicflich dic Herren: «Nun begann dic Unterdriickung um so vollstin-
diger ... und als einmal das Volk zur Knechtschaft erniedrigt war, lernte es auch
knechtisch denken, so dall dieses Volk, das zur Vertheidigung der hergestammten
Freiheit das erste war, durch das Ungliick gebeugt, und durch besondere Umstinde
niedergehalten, innerhalb der Grenzen des alten Helvetiens eines der letzten wurde,
das Gliick der Fretheit wieder fihlen zu lernen 30.»

Die Griindungsgeschichte der Eidgenossenschaft wird denn auch wirklich als
Parallele zur obigen Episode gesehen: «Dreithundert und siebenzehn Jahre waren
verflossen, scit das thurgauische Volk am Rheine bei dem Kloster Paradies muthig,
aber ungliicklich fiir seine Freiheit gekidmpft hatte, als in den Gebirgen am Vier-
waldstittersee dasselbe Schauspiel, aber mit mehr Gliick fiir das Volk, sich er-
neuerte 31.» Die Végte spielen cine bedeutende Rolle: «Allein, statt dal das Volk
durch die Gewalttitigkeiten dieser Minner sich demiithigen und bewegen lieB3,
Albrechts Gnade zu suchen und seiner Herrschatt sich zu untergeben, raffte der
Pfeil Tells den grausamen GeBler weg, und ein allgemeiner Aufstand am Neu-
jahrstage 1308 croberte die Burgen der Végte und ihrer Diener und jagte die
Dringer aus dem Lande. Auf solche Weise behaupteten Uri, Schwyz und Unter-
walden die alte hergebrachte Freiheit3z.» Wundern wir uns nicht dber diese
Schwarzweilmalerei! Wie sollte Pupikofer, der sich vorwiegend bei Johannes
von Miiller und Heinrich Zschokke orientiert hatte, zu einer andern Beurteilung
als der damals iiblichen gelangen2 Schon Miiller «fand der Mythos von den Be-
freiung und der Griindung des Bundes fertig vor33», und Joseph Eutych Kopp,
der spiter den ersten groBen Angriff auf diese Uberlieferung wagte, gab in dem
Jahr, da Pupikofers erster Band erschien, einen Auszug aus Miiller heraus, worin
er bekannte, er sei dessen «grofter Verchrer 34».

Die Vorstellungen aus der Schweizer Geschichte beeinfluliten aber auch Pupi-
kofers Betrachtungsweise der thurgauischen Verhiltnisse: «Der Herrschaft des
Adels folgte die Freiheit der Eidgenossen; die Freiheit der Eidgenossen aber war,

28 1. Band, S. 84. 32 1. Band, S. 191.
29 1. Band, S. 8s. 33 Feller, Geschichitschreibung, S. 19.
30 I. Band, S. 8s. 34 Feller, Geschichtschreibung, S. 87.

31 1. Band, S. 190,
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als sie im Thurgau ihre Stimme horen lieB, nicht mehr die bescheidene, menschen-
freundliche, rechterglithte Freiheit Tells und des Griitlibundes, sondern sie war
blutdirstig, herrschsiichtig, ziigellos geworden; sie machte sich den Thurgau zum
Knecht, und dieser {ibte sich bald in alle Fehler ein, die dem Diener eines schlechten
Herrn eigen sind. So unterwiirfig er jedoch schien und so geduldig er scin Loos zu
ertragen wubte, so vergal er doch nie, dall auch er cinst frei war, und neben den
Eidgenossen frei seyn konnte; in jeder Gefahr der Eidgenossen crhob er sein
Haupt, ob nicht auch thm der Tag der Freiheit anbrechen wolle35.» Pupikofer
denkt hier vor allem an die Reformation und an die Jahre nach dem Ausbruch der
Franzosischen Revolution. Aber schon bei der Schilderung der Appenzellerziige
findet sich der Satz: «Die Sonne der Freiheit schien in der Glut zu leuchten 36.»

Zur Zeit der cidgendssischen GroBmachtpolitik sicht Pupikofer das thur-
gauische Volk in einer ganz besonderen Lage: «Der Eidgenossenschaft angehérig,
nahm es an allem Theil, was die freien Eidgenossen im Solde ihrer kéniglichen
Nachbarn ... unternahmen, und insofern erschien es seinen Nachbarn selbst als
frei; aber als Unterthan der Eidgenossen fiihlte es auch so tief als jedes andere Volk
die Schmach und Last der Knechtschaft37.»

Die Zeit der Franzosischen Revolution und der Herrschaft Napoleons wird
auffallend vorsichtig beurteilt. Man darf dabei nicht vergessen, daBl seit 1817
Napoleoniden im Thurgau wohnten und an einfluBreichen Stellen viele Verehrer
und Freunde besaBen, wie der «Napoleonhandel» von 1838 beweisen sollte. Immer-
hin spricht Pupikofer von der Befiirchtung, «da8 eine iible Laune des groBmichti-
gen Herrschers die Schweiz in eine franzésische Provinz verwandeln werde 38»,
und er trennt «die franzésische Vormundschaft39» bis 1814 scharf von der nach-
folgenden «bundesgendssischen Selbststindigkeit 49».

Wie hat Pupikofer, als evangelischer Pfarrer, den EinfluB des Christentums ge-
sehen: Die «Geschichte des Thurgaus» enthilt dariiber einige interessante Aus-
sagen. Der Zeitpunkt der Ausbreitung des Christentums im Abendland ist fiir ihn
kein zufilliger: «Die Vorschung wihlte wohl diesen Zeitpunkt, damit die Mensch-
heit in dem Heiligthume der christlichen Religion die verlorene Kraft wieder
finde, und durch feste Grundsitze und durch die Aussicht auf die Belohnungen
und Strafen eines kiinftigen Lebens die immer stirker {iberhand nehmende Ver-
gniigungssucht bezihmen lerne; denn wohl war Schwelgerei und jede Art von
Ausschweifung nie hoher gestiegen, nie schamloser hervor getreten, nie zeigte die
Menschheit sich so verichtlich, wie damals. Aber auch Ermuthigung und Trost

35 Rickblick, S. 397. 38 2. Band, S. 3381.
36 1. Band, S. 231. 39 2. Band, S. 357.
37 2. Band, S. 1. 40 2. Band, S. 381.
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sollte das Christenthum der Menschheit geben in den fiirchterlichen Vélker-
stirmen und Verheerungen, welche jetzt ausbrachen 41.»

Bei der Beschreibung der Reformation hatte sich Pupikofer groBter Zuriick-
haltung zu befleiBigen, wollte er die thurgauischen Katholiken fiir seine Sache ein-
nehmen. Er beginnt das Kapitel mit pathetischen Worten: «Alles Menschliche ver-
altet, nur der Menschengeist bleibt ewig jung. Die herrlichsten Wahrheiten ver-
lieren durch die Gewohnheit thre Kraft und durch die Vorurtheile der Menschen
ihre Lauterkeit, und was urspriinglich reine Tugend war, verwandelt sich allmih-
lig durch Nachahmung in eine herzlose Ubung 42.» Nachdem er in den unverfing-
lichsten Begriffen, ohne das Papsttum auch nur zu beriihren, die Notwendigkeit
einer Reform des Christentums dargelegt hat, gibt er eine ebenso allgemeine De-
finition der Reformation: «Sie ist ein meistens sehr ungeistlich gefiihrter Streit um
die erhabensten Giiter des Geistes; ithres Zweckes wegen immer ehrwiirdig, der
angewandten Mittel und unlauteren Verirrungen wegen oft verichtlich, in ihren
Folgen weniger fiir die Zeitgenossen, als fiir spitere Geschlechter begliickend 43.»
Der Verfasser schitzt die Auswirkungen der Reformation auf den sittlichen Zu-
stand des thurgauischen Volkes gering ein und fiigt bei: «Uberhaupt aber war die
Reformation weniger die Verbesserung selbst, als ein Versuch, zu verbessern. Wie
bei so vielen Ereignissen der Menschengeschichte, so zeigte sich auch da, daB3
nicht der Wille und der Eifer eines einzelnen Menschen allgemeine Verinderungen
hervor bringt, sondern daB in den Vélkern selbst, wenn sie gebunden sind, allmzh-
lig ein Gihrungsstoff sich sammelt, der sich bei giinstigen Umstinden entziindet
und die Fesseln sprengt +4.» Pupikofer scheut sich auch nicht, die negativen Aspekte
der Reformation zu beleuchten. Dal er dies nicht nur aus Riicksicht gegeniiber den
Katholiken tut, zeigt ein Brief an seine Frau vom Jahre 1820, wo er sich dhnlich
dariiber geduBert hat4s.

In der «Geschichte des Thurgaus» treffen wir hie und da auf Nutzanwendungen
oder Lehren, vor allem am Anfang und am SchluB} eines Abschnittes, ferner in der
«Einleitung» und im «Riickblick». Sie fiigen sich aber besser ins Ganze ein als bei
den Neujahrsblittern. Den tiefern Sinn seines Geschichtswerkes erblickt Pupikofer
denn auch vor allem darin, «daB die merkwiirdigen Ereignisse herausgehoben
werden, die sich auf unserm vaterlindischen Boden theils zur Aufmunterung,
theils zur Warnung der Nachwelt zugetragen haben 46». Noch deutlicher wird
diese Absicht im «Riickblick»: «Ists althelvetische Wildheit, ists romischer Uber-

41 1. Band, S. 25.

42 2. Band, S. 46.

43 2. Band, S. 47.

44 2. Band, S. 113f.

45 Vergleiche Pupikofer an seine Frau, vom 28. Juli 1820,
46 Einleitung, S. 5.



mut, ists alemannische Vereinzelung, ists deutsch-frinkischer Geschlechtsadel und
Ahnenstolz, ists blutdiirstige Tapferkeit schweizerischer Kriegsliufer, ists religidse
Zweitracht oder vornchme Regierungssucht, wohin unser Zeitalter sich hinneigt,
so zeigt sich im Spiegel der Vergangenheit der Lohn solch unweisen Strebens,
Selbstverzehrung, Verachtung, Erschlaffung, birgerlicher Tod (1).» Diesem wahr-
haft Miillerschen Satzgebilde folgt die Beschworung aller Biirger- und Regenten-
tugenden, deren Frucht, die Freiheit, «sich in jedes Herz so tief wie die Eiche im
Thalgrunde» eingraben werde, «so daB ... wenn es der Ubermacht gelingen sollte,
tiber die Leichen der Freien in das Land das Joch zu tragen, keine Secle zu knechti-
schem Dienste mehr iibrig bleibt+7». Zum Schlul} erinnert er nochmals an «die
Tapferkeit der Helden, die an der Schwarzach fielen 48».

Die insgesamt hundertzwanzig Urkunden stammen zur Hauptsache aus dem
Kantonsarchiv, den Stadtarchiven von Frauenfeld, DieBenhofen, Bischofszell und
Steckborn, aus cinigen wenigen Pfarr- und Gemeindearchiven und aus der
«SchloB-Registratur Eppishausen». Noch ein Wort zu den Nachweisungen. Man
staunt iiber die Sachkenntnis und Griindlichkeit, mit der Pupikofer hier einigen
Spezialfragen nachgeht. Mit Johannes von Miiller setzt er sich hier kritisch aus-
cinander und korrigiert dessen Quelleninterpretation verschiedentlich. Er wider-
legt zum Beispiel die Auffassung Miillers, die siegreiche Schlacht der Tiguriner
unter Divico habe am Genfersee stattgefunden, und fugt die Lektion bei: «Der
Wunsch, einen berithmten Wahlplatz mehr in der Nihe zu haben, darf niemals auf
die Darstellung des Geschichtsschreibers EinfluBl gewinnen+9.» Austithrlich be-
handelt Pupikofer die Frage des Grenzverlaufs zwischen Helvetien und Rhitien,
die Hunnenziige und andere allgemeine frithmittelalterliche Themen. Dann wer-
den die «Nachweisungen» immer lakonischer und erschépten sich in der Neuzeit in
bloBen Quellen- und Literaturangaben. Es zeichnet sich hier doch woll bereits
Pupikofers Vorliebe fiir das Frith- und Hochmittelalter ab, die spiter mehrfach
bezeugt ist.

Zum SchluB sollen noch einige Beurteilungen der «Geschichte des Thurgaus»
herangezogen werden. In Bern scheint man besonders interessiert gewesen zu sein.
Laut Pupikofer erregte das Werk «groBes Aufsechen beim Grafen von Miilinen. Es
frappirte ihn, daBl so viel vom Thurgau zu erzihlen seis°.» 1829 wurde «Diacon
Pupikofer» in die Schweizerische Geschichtsforschende Gesellschaft aufgenom-
men, die ihren Sitz und auch die meisten Mitglieder in Bern hatte. Den Antrag
hatte wohl von Miilinen, der Prisident der Gesellschaft, gestellt. Pupikofer dankte

47 Riickblick, S. 397f.

48 Riickblick, S. 398.

49 1. Band, Nachweisungen, S. 5, Anmerkung 4.
50 Notizen Meyer, 4a.
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ihm, den er «als den Veteran und Micen der Schweizergeschichte» verehrte 51, in-
dem er sich zugleich entschuldigte, dall er seinen Vorsatz, «durch eine besondere
Arbeit, nimlich durch Anfertigung einiger Stammbiume Thurgauischer Edel-
leute», scine Dankbarkeit zu zeigen, nicht ausgetihrt habe 52 Von Miilinen hatte
ihn auf die Bedeutung der genealogischen Forschungen aufmerksam gemacht, und
Pupikofer schenkte diesem Gebiet seither starke Beachtung 53. Die « Geschichte des
Thurgaus» bedachte der Berner mit reichem Beifall. Zum ersten Band schrieb er
dem Verfasser: «Es gereicht Threm Werk zu groBem Lob, dal in cine Geschichte
von so vicl vereinzelten, fast unabhingigen Herrschaften, eine so klare Ubersicht
des ganzen hineingebracht werden konnte. An Styl und Darstellungsgabe ist nichts
auszusetzen 54.» Und nach Erscheinen des zweiten Bandes attestierte er thm, er
habe die schwierige Aufgabe «auf eine ausgezeichnete Weise geldstss». Zellweger
gegeniiber kritisierte er, daBl «in den Reformations und neuern Zeiten ... bisweilen
jugendliches Gemiith iiber ruhige Besonnenheit vorzuherrschen» scheine sé.

LaBberg war aus begreiflichen Griinden kritischer eingestellt. Seine Bemer-
kungen in den Bricfen an den AltschultheiBen sind aber gerade deshalb besonders
interessant: «Es hat mich gefreut aus Irem Schreiben an Herrn Pupikofer zu
schen, dal Sie mit seiner Arbeit zufrieden sind, er brachte mir voller Freude
diesen bricf zum lesen. Sie haben diesen jungen mann durch Iren beifall ungemein
ermuntert und zu beharrlichkeit in seinem streben gestirkt; ich hofte, dali er ein-
mal ein tdchtiger geschichtschreiber werden soll und suche seine liebe zum
histor: diplomat: fache immer mehr anzufachen57.» — «Es ist war, dal ich im mit
rat und tat an die hand gegangen bin und noch gehe, besonders um seine schreibart
zu verbessern, welche vom waren historischen stile noch weit entfernt ist; aber
das wird sich nach und nach schon geben, da der mann der guten sache aufrichtig
zugetan und Uberhaupt ser anspruchslos ist58.» — «Ich gestehe, daB} ich gréBere
freude am ersten teile hatte, aber der 2te enthalt einige interessante urkunden 59.» —
«Pupikofers geschichte des Thurgaus betrachte ich bloB als einen Versuch; er
wird in der zweiten Auflage, welche nicht mer entfernt zu sein scheint, gewil
etwas besseres und téchtigeres liefern, auch mer diplomatische treue in seine Ur-
kunden bringen, als bisher geschehen ¢0.»

51 Pupikofer an von Miilinen, vom 22. November 1828.
52 Pupikofer an von Miilinen, undatiert (Ende 1829).

53 Vergleiche NP, Schachtel K.

54 Von Miilinen an Pupikofer, vom 25. August 1828.

55 Von Miilinen an Pupikofer, vom 13. Januar 1830.

56 Von Milinen an Zellweger, vom 12. jJanuar 1830, BBB.
57 LaBberg an von Miilinen, vom 16. November 1328.

58 LaBberg an von Miilinen, vom 31. Dezember 1828.

59 LaBberg an von Miilinen, vom 27. Dezember 1829.

60 Laf3berg an von Miilinen, vom 13. Januar 1830.



60

Jacob Grimm schrieb an LaBberg: «Pupikofers text, gestehe ich, gefillt mir
nicht in allen stiicken, aber seine abgedruckten urkunden sind mir recht®.» Der
Freiherr schickte eine Rezension in den «Erzihler¢2», die Pupikofer jedoch «zu
oberflichlichen Tadel» enthielt®3. Gar nicht oberflichlich sind hingegen die «Be-
merkungen zur Recension», die in den beiden folgenden Nummern des Blattes
erschienen 4, und in welchen dem Verfasser der «Geschichte des Thurgaus» an
die vierzig Irrtiimer nachgewiesen werden. Sie sollen «aus der competentesten
Feder geflossen» sein, wie der «Erzihler» betont. Niheres ist nicht ausfindig zu
machen.

Auch in der «Schweizerischen Monatschronik» erschien eine Besprechung,
ebenso in den «Heidelberger Jahrbiichern». Der Verfasser der letztern hatte bei der
Lektiire des Werkes «nicht blos einen griindlich gelehrten Forscher ... sondern auch
einen echten Republikaner» kennengelernt, dem man es anmerke, «dall die ge-
schichtliche Wahrheit thm als hochstes Gesetz galt». Wer sich von der Geschichte
der iltern Zeit nicht angesprochen fiihle, solle dennoch fortlesen, «bis der Ton der
politischen Freiheit auf den Bergen und in den Thilern der Schweiz erschallt 65».

Der treue Antistes Sulzberger duBerte sich ebenfalls lobend: «Ihre jetzt voll-
endete Geschichte unsers Thurgaus ist ein schoner Zeuge fiir Thre Talente, Thren
FleiB}, Threm vaterlindischen Sinne, Threr partheilosen Wahrheitsliebe. Das Werk
macht Thnen und dem Thurgau Ehre. Was der Staat zum Behufe Threr Bildung
beigetragen hat, das haben Sie ihm mit reichlichen Zinsen zuriickerstattet 66.»

Nach diesen zeitgendssischen Urteilen mégen noch einige neuere folgen. Pro-
fessor Gerold Meyer von Knonau nannte die «Geschichte des Thurgaus» «ein fiir
die Zeit seiner Bearbeitung hochst beachtenswerthes Werk, das die Befdhigung
Pupikofer’s fiir historische Forschung und Erzihlung ganz unleugbar darlegte,
wenn es auch an das iltere, vielfach zur Vergleichung heraustordernde Werk von
I. v. Arx ... nicht ganz hinanreichte 67». Johannes Meyer zollt dem Werk im allge-
meinen hohes Lob und kritisiert lediglich die Untihigkeit Pupikofers, sich aut das
Wesentliche zu beschrinken: «Unserm Pupikofer war die Geschichte weniger ein
Schauspiel, wodurch er das Gemiit der Leser anregen und erfassen, sondern eine

Lehre, wodurch er ihnen wissenswerte Ergebnisse seines Forschens erteilen
wollte 68.» Stets habe ihm «die Wahrheit, nicht die Eitelkeit des Erfolgs ... als

61 J.Grimm an LaBberg, vom 18. Dezember 1828, in: Briefe von ... Jacob und Wilhelm Grimm ... an Joseph Frei-
herrn von LaBberg, 1818 bis 1849, nach Franz Pfeiffers Anordnung herausgegeben von J. M. Wagner, Wien 1868.

62 Der Erzihler, Nr. 9, von 20. Mirz 1830.

63 Pupikofer an Sal. Vigelin, vom 20. Mirz 1830.

64 Vergleiche «Der Erzihler», Beilage zu Nr. 10, vom §. Mirz, und zu Nr. 11, vom 12, Mirz.

65 Heidelberger Jahrbiicher, 3. Jahrgang, V, S. 43561

66 Antistes Sulzberger an Pupikofer, vom 13. Januar 1830.

67 ADB 26, S. 711.

68 Beitrige Meyer VI, S. 76.
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héchstes Ziel seiner Geschichtschreibung» vorgeschwebt. Dies sei das Beste, was
man einem Historiker nachrithmen kdnne 9.

Abschlielend sei noch ein Selbsturteil Pupikofers angefiihrt: «Die Geschichte
des Thurgaus ist eine Jugendarbeit, die an vielen Mingeln leidet; namentlich lief3
ich meine Phantasie zu oft gehen; ich gab oft Vermuthungen fiir Thatsachen,
schoptte aus schlechten Quellen, manierirte in Zschokkes Weise. Schenkt mir
Gott in spitern Jahren MuBe und kommt mir kein Tiichtigerer zuvor, so habe ich
mir schon lange zur Aufgabe gestellt, das Werk umzuarbeiten 70.» Leider sollte es
ihm nicht vergdnnt sein, diese Arbeit zu einer Zeit in Angriff zu nchmen, da er
noch im Vollbesitz seiner Krifte war.

Achtes Kapitel

Gemeinniitzige Tatigkeit in Heimatkanton und Vaterland

Im Jahre 1821 riefen einige thurgauische Mitglieder der Schweizerischen Ge-
meinniitzigen Gesellschaft eine Zweigvereinigung ins Leben. Sie konstituierte
sich am 15. Oktober unter der Bezeichnung «Gesellschaft zur Beférderung des
Guten und Gemeinniitzigen im Kanton Thurgau», wurde aber in der Folge meist
einfach « Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Thurgau» genannt. Schon an der
vorbereitenden Versammlung vom 2. August war Pupikofer von Pfarrer Johann
Jakob Heidegger in Roggwil vorgeschlagen und mit sieben andern Minnern zum
Beitritt eingeladen worden. Er nahm an und wohnte der Versammlung vom
15. Oktober bei, darf also, wenn auch nicht zu den geistigen Urhebern, so doch zu
den Griindern der Gesellschaft gezihlt werden. Bald sollte er zu einer ihrer
Hauptstiitzen werden.

Ein Blick auf die Mitgliederliste der Gesellschaft fithrt zur Uberzeugung, daB -
vor allem in den ersten Jahrzehnten ihres Bestchens — nicht nur edle und gut-
meinende, sondern auch viele einflullreiche Minner dazugehdrten. Unter den
Griindern befanden sich bereits die Regierungsrite Freyenmuth und Reinhart.
Bald stieBen Regierungsrat Hirzel, Staatsschreiber Miiller und Dr. Merk dazu; die
letztern beiden wurden spiter ebenfalls Regierungsrite. Unter den vielen Geist-
lichen gehorten etliche der katholischen Konfession an.

Trotz der illustren Zusammensetzung benahm sich die Gesellschaft anfangs
unbegreiflich schiichtern. Pupikofer berichtete der Jubiliumsversammlung von

69 Beitrige Meyer VI, S. 76.
70 Pupikofer an Zellweger, vom 6. Januar 1839.
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1846 folgendes iiber die Anfange: «(Es) steht mir noch lebhaft in Erinnerung, wic
.. als ich zum ersten Male der Gesellschaft beiwohnte, mit einer Art Angstlichkeit
von dem Verhiltnisse gesprochen wurde, in welches die Gesellschaft zur hohen
Regierung trete, die speziell um eine Art Genechmigung der Statuten angegangen
wurde; und wie man den Muth nicht hatte, die Herren Landamminner zur Theil-
nahme am Vercine einzuladen, und wie dankbar man namentlich die Protektion
des Herrn Regierungsraths Freyenmuth anerkannte. Damals hitte noch ein Wink
des Klecinen Rathes hingercicht, die junge Gesellschaft auseinander zu stiuben.»

Pupikofers erstes Betitigungsfeld bildeten die Neujahrsblitter. Was man 1823
sonst noch alles plante, zeigt sein Vorschlag, man solle in diesen Blittern «Bemer-
kungen iiber die Ersparniskasse, die Wiinschbarkeit einer Kantonsschule, eines
Kantonsspitals, eines allgemeinen Waisen~ und Arbeitshauses etc.» anbringen und
zeigen, «wie die gemeinniitzige Gesellschaft der Mittelpunct fiir die Beférderung
milder Kantonal-Stiftungen {iberhaupt sey 2».

Von 1825 bis 1828 besorgte Pupikofer das Amt eines Quistors und zweiten
Aktuars. 1827 las er «cine kiirzere Relation» tiber das Kreditwesen im Thurgau
vor, nachdem schon zwei andere Redner dartiber gesprochen hatten. Das Problem
war durch einen Vortrag von Regicrungsrat Freyenmuth angeregt worden. 1828
nun legte dieser eine grofere Arbeit tiber dasselbe Thema vor, mit dem Titel
«Beytrag zur Beleuchtung und Wiirdigung der Schuldversicherungs-Anstalten
des Kantons Thurgau». Sie wurde nachher gedruckt. Die darin ausgesprochenen
Ansichten erregten allenthalben heftige Kritik. In der Gemeinniitzigen Gesell-
schaft kam es zu mehreren Gegenreferaten. Auch Pupikofer beteiligte sich an der
Diskussion und versuchte in seinem Beitrag, das wach gewordene Interesse auf die
Errichtung von «Creditvereinen» zu lenken 3. Doch blieb seine Anregung vorder-
hand ohne Folgen.

Uberhaupt gelang es der Gesellschaft in der Zeit vor der Regeneration in den
meisten Fillen nicht, ihre Pline zu verwirklichen, mit Ausnahme der «Ersparnil3-
kasse», welche bereits 1822 gegriindet wurde. Manches jedoch, was in ihren Ver-
handlungen erdauert worden war, brach in der freieren Luft der Regenerations-
zeit durch.

So war es auch auf dem Gebict der Schulreform. Die Debatte begann im
Herbst 1825. Ernst Weinmann hat sie sorgtiltig aufgezeichnet4, so da} hier ledig-
lich der Anteil Pupikofers behandelt werden soll.

1 Verhandlungen der ThGG vom 4. Mai 1846, S. 68.

2 Plan zur Herausgabe eines Neujahrblattes, Archiv ThGG, Aktenbiindel, 2. Abteilung, B.

3 Uber Creditvereine und ihre Einfithrung im Thurgau, vorgelesen am 26. September 1831; vergleiche NP,
Schachtel Ae.

4 Vergleiche Weinmann, Seminar, S. 23ff.
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Hatte in den crsten Referaten der hohere Unterricht im Mittelpunkt gestanden,
so befaBte er sich vor allem mit der Volksschule. Seine Abhandlung, die er am
14. Mai 1827 vorlas, trigt den bescheidenen Titel «Einige Bemerkungen {iber das
thurgauische Schulwesen und die einzuleitenden Verbesserungen desselben s».
Auch er sprach von der Errichtung ciner «Kantonalschule»; diese sollte aber vor
allem die Funktion einer Lehrerbildungsanstalt erfillen. Pupikofer setzte sich
auch fir die Schaffung neuer, staatlicher Sekundarschulen ein, da die bestehenden
«obern Schulen oder Lateinschulen» einzelner Stadtgemeinden véllig ungeniigend
seien. Zusammentassend fithrte er aus: «Zur Verbesserung der Dorfschule ist eine
Kantonalschule deBwegen nothwendig, weil nur von dieser aus die ndthigen guten
Schullehrer, entweder unmittelbar oder durch die Kreislehrer gebildet werden
konnen. Zur Vervollkommnung des Schul- und Unterrichtswesens wiren ferner
Bezirks-, Kreis- oder Kirchspielschulen, oder obere Schulen wiinschbar, aber
diese kdnnen nur gestiftet werden, wenn zuvor cine Kantonalschule fiir die Aus-
bildung der erforderlichen Oberlehrer sorgt.» Pupikofers zweites Referat, «Vor-
schlige tiber Erweiterung des Unterrichtswesens», das er imx Herbst 1829 hielt, ist
unauffindbar. Die Verbesserung des thurgauischen Schulwesens blieb auch spiter-
hin scin Hauptanliegen.

Wer mit wirklichem Interesse dic gemeinniitzigen Bestrebungen verfolgen
und deren Ziele verwirklichen helfen wollte, muBte auch Mitglied der « Schweizeri-
schen Gemeinniitzigen Gesellschaft» werden, die in jenen Jahren immer mehr zum
Sammelbecken der verstreuten lokalen Anstrengungen wurde. Am 17. September
1823 versammelte sie sich in Trogen. Pupikofer wohnte, zusammen mit LaBberg,
den Verhandlungen bei und wurde zum Mitglied ernannt. LaBberg erhielt die
Ehrenmitgliedschaft. Damit begann fiir Pupikofer eine duBerst vielseitige und
segensreiche Wirksambkeit, die wiederum anregend und befruchtend auf den etwas
cinsamen Pfarrhelfer am Rande der Schweiz wirkte, durfte er doch eine ganze
Reihe bedeutender, ja berithmter Minner kennenlernen.

Wahrscheinlich an eben jener Versammlung in Trogen wurde er — wohl durch
LaBberg — mit Johann Caspar Zellweger bekannt, der als Jahresprisident die Ver-
handlungen leitete. Zellweger war damals fiinfundfiinfzig Jahre alt und sollte
sich seinen Ruf als Philanthrop und Historiker erst noch verdienen. Immerhin ge-
horte er durch seine Bezichungen zu zahllosen hochgestellten und geistig fithren-
den Personlichkeiten damals schon zu den bekanntesten Gestalten in der Schweiz.
Pupikofer ersuchte ihn im folgenden Friihjahr in einem nicht erhaltenen Brief um
einige historische Angaben, mufite jedoch anderthalb Jahre warten, bis ihm Zell-

s Vergleiche NP, Schachtel Ad.
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weger antwortete®. AuBer dieser Antwort ist kein Brief aus der Zeit vor 1830
erhalten.

Durch Zellwegers Beispiel aufgemuntert, wurde Pupikofer ecin begeistertes
und eifriges Mitglied der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft. Wenn es
irgendwie moglich war, besuchte er die Jahresversammlungen. An den Dis-
kussionen nahm er in diesen ersten Jahren noch nicht teil, wohl deshalb, weil er
unter den vielen ilteren, erfahreneren, wiirdigeren Minnern nicht unbescheiden
scheinen wollte. Hingegen suchte er sich, dhnlich wie in der Ascetischen Gesell-
schaft, durch eine tiichtige Arbeit bekannt zu machen. Dies gelang thm auch hier
wieder bestens mit einem Beitrag aus dem Gebiet des Armenwesens, den er 1825
dem Generalreferenten nach Luzern einsandte?.

Von 1826 bis 1830 mul} Pupikofer so sehr mit der «Geschichte des Thurgaus»
beschiftigt gewesen sein, daB es ihm wohl unmoglich war, weitere Arbeiten ein-
zureichen. Dann beanspruchten die Regenerationswirren das Interesse der Offent-
lichkeit derart, daf} das Feld der gemeinniitzigen Bestrebungen lingere Zeit brach
liegen blieb. Selbst der unpolitische Pupikofer fiihlte sich verpflichtet, seinen Ein-
fluB auf die Umgestaltung der Verhiltnisse seines Kantons geltend zu machen.

Neuntes Kapitel

Politische Aktivitit im Dienste der Regeneration

Am Anfang von Pupikofers politischer Anteilnahme steht die Schlachtenfeier
am StoB vom 27.Juli 1826. DaB} er dieser patriotisch-politischen Massenkundge-
bung beigewohnt hat, ist erstaunlich, wenn man an seine Abscheu vor Menschen-
ansammlungen und an seine bisherige Gleichgiiltigkeit der Politik gegeniiber
denkt. Es mubBte sich in ihm eine Wendung vollzogen haben, die durch zwei Uber-
legungen verstindlich wird: Einmal wurde durch die Mitwirkung in der Ge-
meinniitzigen Gesellschaft sein Intcresse an 8ffentlichen Angelegenheiten wach.
Zum zweiten stand er unter dem EinfluB} seines Freundes Thomas Bornhauser.
Pupikofer hatte ihn noch in Ziirich kennengelernt, war ithm aber damals schon
mit einiger Vorsicht begegnet’. Es war Bornhauser, der um die Freundschaft
warb. Die Briefe an Pupikofer legen von der Unruhe und Unzufriedenheit dieses
Mannes Zeugnis ab. 1824 schrieb er nach Bischofszell: «Leute wie Du und ich

6 Vergleiche den ersten, undatierten Brief Zellwegers an Pupikofer. eingereiht in der Korrespondenz von 1825.
7 Nicht erhalten.

1 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 661,
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miissen sich eben in Gottes Nahmen bequemen, ihren Wachtposten im grofBen
Kampfe fiir Freyheit, Wahrheit und Humanitit auf der Kanzel zu bezichen 2.»

Bornhauser sollte nun am Stof3 eine Rede halten. Den Verlauf der Feier be-
schreibt Pupikofer wie folgt: « Man kann sich keine Vorstellung machen, was fiir
cine Volksmenge zusammentraf aus allen Kantonen, namentlich aus St. Gallen.
Am Morgen zogen sie auf den StoB, alles Arm in Arm (und) hérten dann die
Reden an. Frohlich s radikalissimus und heftig ... Bornhauser mehr poetisch, helle
Stimme, mit Vergniigen gehort. Im Wirtshaus (wurde) toastiert auf ihn. Er war
unscr Held; auch ich brachte ihm eine Ovation .» Die beiden Redner begleiteten
Pupikofer nach Bischofszell, wo man beschloB, in den Zeitungen «iiber dic
Schmach der reaktioniren Verfassung» herzuziehens. Da die «Thurgauer Zei-
tung», damals das einzige Organ 1m Kanton, unter Zensur stand, mufite man aus-
wirtige Blitter berticksichtigen, den «Schweizerbothen», dic « Appenzeller Zei-
tung» und die «Schweizerische Monatschronik 6». Pupikofer selbst scheint haupt-
sichlich den «Schweizerbothen» bedient zu haben?. Eine einzige Bemerkung?
weist auf seine Mitarbeit an der « Appenzeller Zeitung» hin. Am licbsten hitte er
mit Morikofer und Heinrich Kesselring eine Art thurgauisches Monatsblatt
herausgegeben und dic Regierung ersucht, es von der Zensur zu befreien 9.

So setzten sich cine Zeitlang Bornhauser, Pupikofer, Marikofer, Kesselring,
Dr. Merk und noch andere gemeinsam fiir eine politische Erneuerung des Thur-
caus cin. Die «Schwaderlohfeier» von 1828, an der ein Redner die Beschreibung
der Schlacht aus Pupikofers Buch vortrug, vereinigte nochmals alle Freunde einer
Regeneration, dann begann bald die Scheidung der Geister. An der denkwiirdigen
Versammlung der Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft vom 27. Septem-
ber 1830 in Kreuzlingen vollzog sich schlieBlich der Bruch. Obschon sich die Ge-
sellschaft bisher konsequent von politischen Fragen ferngehalten hatte, versuchten
Dr. Merk und Bornhauser, die Frage der Verfassungserneuerung auf die Trak-
tandenliste zu bringen. Der Prisident, Regierungsrat Hirzel, sowie viele Mitglie-
der verwahrten sich dagegen. Darauf verlieBen die beiden, zusammen mit ihren
engsten Gesinnungsgenossen, die Versammlung und beschlossen in einem Neben-
raum, unverziiglich eine Volksversammlung nach Weinfelden einzuberufen.
Christinger zufolge hatte Bornhauser bereits vorher versucht, Pupikofer fiir ein

2 Bornhauser an Pupikofer, undatiert (Frithling 1824).

3 Der Dichter Abraham Emanuel Fréhlich.

4 Notizen Meyer, 7d.

5 Notizen Meyer, 7d.

6 Beitrige Meyer V, S. go.

7 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 18. Mirz 1829.

8 Vergleiche Pupikofer an Kasimir Pfyffer, vom 19. Februar 1858.
9 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 18. Mirz 1829.
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solches Vorhaben zu gewinnen, und ihn gebeten, eine Rede zu halten. Dieser
hatte sich jedoch «mit freundlicher Entschiedenheit» geweigert, «bei dem Ding zu
se1in 1%»,

Uber die weitere Entwicklung sagte Pupikofer: «Von da ab war unsre Freund-
schaft gebrochen. Morikofer und Pupikoter wurden als Aristokraten bezeichnet,
weil sie nicht durch dick und diinn giengen. Wir wollten eine Evolution, nicht
Revolution. Bornhauser dagegen und seine Freunde (waren der Ansicht): der
aristokratische GroBe Rath kann keine Verfassung machen ... Da ist es mir erleidet,
fiir die Sache zu arbeiten ... Bei dem ganzen Ubergang verhielt ich mich partheilos,
nur zwei Sendschreiben lieB ich drucken tiber die Bediirfnisse einer kantonalen
Verfassung '*.»

Der Titel dieser Schrift lautet: «Zwei Schreiben eines Ober-Thurgauers an
seinen Freund, den Herrn Kantonsrath N., iiber dic Verfassungsinderung.» Sie
erschien anonym etwa Mitte Dezember 1830, also zur Zeit der Erdffnungssitzung
des neuen GroBen Rates™2. Der Zeitpunkt war also sehr geschickt gewihlt. Wir
wollen den politischen Gedankengingen Pupikofers etwas nachgehen.

Einleitend bekundet er tiberraschenderweise sein Verstindnis fiir den Wunsch
des Volkes, «moglichst schuelle Verfassungsinderungen zu verlangen3». Dies
kann kaum seine innerste Uberzeugung gewesen scin. Dann erdrtert er weit-
schweifig die Griinde, die die Regierung zum Einlenken bestimmt hitten, und
sucht das eigenmichtige Vorgehen des Thurgaus in jeder Hinsicht, sogar volker-
rechtlich, zu rechtfertigen. Der erste konkrete Vorschlag, den Pupikofer seinem
«lieben Freund und Kantonsrath» macht, betriftt das Verfahren fiir die GroBrats-
wahlen. Nach dem Hinweis auf die Aufgaben des GreBen Rates und auf die un-
geniigende Auswahl von Kandidaten infolge des bisherigen Systems, sagt er: «Es
ist billig, daB an dem Wahlakte die ganze erwachsene minnliche Bevolkerung des
Kreises Theil nehme, nicht blof} die Hausviter und die, welche ein gewisses Ver-
mdgen haben und das Biirgerrecht im Kreise besitzen ... Wenn man mitsteuert,
mitexerziert, mitfrohnet, soll man auch mitwihlen diirfeni4.»

Noch mehr am Herzen liegt thm die Wihlbarkeit der Geistlichen in den
GroBen Rat. Er fragt: «Warum hat man allgemeine Wihlbarkeit anerkannt, die
Geistlichen ausgeschlossen 2 Es ist ja doch vorziiglich ein Geistlicher, welcher die
gegenwirtige, wir wollen hoffen, heilsame Uminderung verbreitet. Habt Thr ...
cuch etwa dafiir richen ... wollen’s2» Was zugunsten ihres Ausschlusses vorge-

10 Nekrolog Christinger, S. §56. 11 Notizen Meyer, 8a, b.

12 Noch heute spricht man im Thurgau vom «Kantonsrat X», bezeichnet jedoch die Legislative meist mit «Grofer
Rat»,

13 S. 4. 14 S. 12f.

15 S. 14.
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bracht worden ist, sucht er zu entkriften und gibt zu bedenken, dal mit denselben
Griinden auch die Arzte ausgeschlossen werden kénnten. Er weist auf die «Um-
sicht, Bescheidenheit und Redlichkeit» hin, mit welcher die vielen Geistlichen in
der Gemeinniitzigen Gesellschaft wirkten, und ruft aus: «Ich bin auch fest tiber-
zeugt, dall, wenn nur vier der tiichtigsten Geistlichen seit 1815 im Groflen Rathe
Zutritt gehabt hitten, die Schulangelegenheiten ... nicht so schmihlich ins Stocken
gerathen wiren'®.» Sein Vorschlag lautet, die Geistlichkeit solle den Wahlmin-
nern drei evangelische und einen katholischen Pfarrer empfehlen. Einen Hieb der
«Thurgauer Zeitung» parierend, bemerkt er schlieBlich: «Den Geistlichen gewisse
Vorrechte gestatten ... und ihnen gewisse Rechte versagen ... ist das geeigneste
Mittel, Pfaffen aus ithnen zu machen; aber die Staatsminner ... sehen hier immer
noch triibe; pflegen durch ihre verkehrten MaBregeln den Kastengeist, und klagen
doch iiber sein trauriges Dasein?”.» In konsequenter Weiterfithrung seiner Idee
regt er ferner an, auller den vier Geistlichen auch vier Rechtskundige und vier
Militirs auf dieselbe Art in den GroBen Rat abzuordnen. Dann erst sollten die
Wahlminner fragen: «Wo ist nun noch ein reicher, angesehener, kenntnisreicher
Mann im Lande, der iibergangen worden ist, und so wiirden sie die tibrigen 24
Stellen '8 noch besetzen9.» Es war thm tiberhaupt ein wichtiges Anliegen, dal3 die
indirekten Wahlen beibehalten wiirden.

Im «Zweiten Schreiben» liuft Pupikofer Sturm gegen die konfessionelle
Trennung der Schulen, die jeden Fortschritt erschwere und MiBtrauen zwischen
den beiden Konfessionsteilen im GroBen Rate herauf beschwore. Es folgt die kon-
kreteste und vielleicht wirkungsvollste Forderung: «Und weil ich gerade der
Confession wegen von den Schulen rede, so scheint es mir, die kiinftige thur-
gauische Verfassung sollte als einen Grundartikel feststellen, dafl ein mit allen
ndthigen Vollmachten verschener Erzichungsrath an die Spitze des offentlichen
Unterrichts gestelle werde 20.» Die Verwirklichung dieses Wunsches in Paragraph
182 der neuen Verfassung sollte fiir Pupikofer von groBter Bedeutung sein, wie
das nichste Kapitel zeigen wird.

Ein weiteres Anliegen des «Oberthurgauers» betriftt die Trennung der voll-
zichenden und der richterlichen Gewalt. In der Nichtbeachtung dieses Grund-
satzes sicht er eine ernste Gefahr: «Landamminner, Regierungsrithe, Oberamt-
minner 2!, Amtsrichter und Kreisamminner sind, wie andere Sterbliche, allerlei
Schwachheiten und Irrthiimern unterworfen ... (diese) sind aber um so gefihrlicher,

16 S. 15. 177 S. 15, Anmerkung.

18 Uber das komplizierte Verfahren der GroBratswahlen, wie es die Verfassung von 1814 vorgesehen hat, siche
Leutenegger, Regenerationszeit I, S. 31ff.

19 S. 16. 20 S. 19.

2I Heute: Bezirksstatthalter.
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je mehr sie auf das Wohl der Biirger Einflull haben22.» Er kann im Thurgau eine
ganze Reihe von Amterkombinationen feststellen, die Teile beider Gewalten in
sich schlieBen. Dann tadelt er die komplizierte Kreisverwaltung und die Einrich-
tung der Kreisgerichte und tibt scharfe Kritik an der Gemeindeverwaltung : «Wenn
irgendwo Willkithr, Familienherrschatt, besonders aber Gelddespotie im Kanton
vorhanden 1ist, so ist dies bei unsern untersten Behérden, den Gemeinderithen
und Gemeindsverwaltungen der Fall23.»

Endlich spricht Pupikofer die Hoffnung aus, dal} einige seiner Ideen Anklang
finden mochten, wodurch er sich ermutigt sihe, seine Gedanken tiber einige revi-
sionsbediirftige Gesetze mitzuteilen. Er schlieBt mit einer Bitte an scinen Freund:
«Sorge doch auch dafiir, daB eine angemessene Offentlichkeit der Verhandlungen
des GroBen Rates, und PreBfreiheit durch die neue Verfassung verbiirgt werde:
sonst miiite ich ja verstummen 24!»

Den «Zwei Schreiben» ist in dieser Darstellung bewulBt ein unverhiltnismiBig
grofler Raum zugemessen worden, zeigen sie doch, wie schr vertraut Pupikofer
mit den Zeitproblemen und Aufgaben seines Kantons war und wie souverin er
dessen Bediirfnisse zu erwigen und zu beurteilen verstand. Er war jedoch weit
vom Glauben entfernt, das Wohl des Thurgaus hange einzig von der Annahme
seiner Vorschlige ab. Dies ersehen wir am schénsten aus dem Schreiben, das er
etwa vier Wochen spiter 25 an den Verfassungsrat richtete und dem er seine Bro-
schiire beilegte. Er wiinschte dem Rat «die Ruhe, die aus der Uberzeugung hervor
geht, dall das Gliick der Vélker unter den mannigfaltigsten Formen bestehen
kann, und der Drang der Notwendigkeit selbst die grellsten Abweichungen
wieder in’s Gleichgewicht bringt 26».

Mit dieser kleinen Schrift war aber die Mitwirkung Pupikofers am Zustande-
kommen der neuen Verfassung doch nicht ganz erschépft. Die Briefe, die er um
diese Zeit an Morikofer schrieb, enthalten mehrmals Bemerkungen zu beigelegten
Aufsitzen, die fir die «Thurgauer Zeitung» bestimmt waren. Morikofer hatte
nimlich, zusammen mit Kesselring und Hirzel, die Redaktion iibernommen, und
Pupikofer beteiligte sich auf dessen Anfrage ebenfalls daran. Jakob Fehr, der
Drucker der Zeitung, nennt ihn «einen der wichtigsten Mitredacteurs 27».

Leider ist es nur bei ganz wenigen Aufsitzen moglich, Pupikofer eindeutig als
Verfasser zu bezeichnen. Fiir ihn gesichert ist der drei Tage vor der Volksabstim-
mung erschienene Artikel «Sollen wir die Verfassung annehmen 28 2». Er beleuchtet

22 S. 20. 23 S. 23. 24 S. 24.
25 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 12. Januar 1831.

26 Wiinsche zu Handen der Verfassungs-Commission des Kantons Thurgau, StATh.
27 Fehr an Pupikofer, undatiert.

28 Thurgauer Zeitung, Nr. 17, vom 23. April 1831.
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darin die politischen Gruppierungen und ihre Einstellung. Es gebe — so sagt er —
noch einc Partei der «Uralten», dic den vorrevolutioniren, ruhigen Zustand zu-
riickwiinschten. Die « Aristokraten», die zum Teil ihrer Amter verlustig gegangen
seien, wiirden begreiflicherweise cine reservierte Haltung einnehmen. «Eine
dritte Hauptparthei ...» — hier legt er seinen eigenen Standpunkt dar — «besteht aus
den GemiBigten. Sie werden zwar meistens auch mit dem Namen der Aristokra-

sic wiinschten, dal3 dieselbe nicht so weit gehe, als sie gegangen ist, und dal sie auf
cine ruhigere Weise zu Stande gebracht werde.» Es folgen die uns bekannten Ge-
danken, die hier nochmals zusammengefallt werden. An einem cindriicklichen
Vergleich zeigt Pupikoter die Schwiche der neuen Verfassung: «Das Kleid ist
wohl in den Faden geschlagen; allein das Volk bestellt nun den Meister, der es aus-
nihen soll; moge es die Vollendung der Arbeit nicht Pfuschern auftragen! Und
wenn die Leute erst auf den unsinnigen Einfall kimen, denjenigen, die siec zur Ar-
beit anstellen, die Hinde binden zu wollen!» Mit ungewohnter Schirfe zieht er
dann tber seine Gegner los: «Eine vierte Parthei ist diejenige der Feuerkdpfe, der
Ungebundenen, der Schwindler. Als es hie, der Hahn hat gekriht29, erwachten
sie, wie aus einem gefithllosen Schlummer zur seligsten Lebenshoffnung. Sie mein-
ten ... jetzt miisse der Reiche mit dem Armen theilen, jetzt werden die Schulden-
biicher alle getilgt ... darum thaten sie auch so toll, als man ithnen die Augen wi-
schen und das Blendwerk von der Seele nehmen wollte.» Da ihnen die Verfassung
zu wenig weit gehe, seien auch sie von ihr nicht begeistert. Nach einem harten
Wort iiber die Gleichgiiltigen ruft er aus: «Mitbiirger, Thurgauer! ... Haben wir
bisher dieser oder jener Parthei angehort, wir wollen das alte vergessen, die neue
Verfassung annchmen, und auf ihren Grundfesten den neuen Tempel der Landes-
wohlfahrt bauen helfen!»

Auffallend an dicsen Beispielen von Pupikofers politischer Schriftstellerei ist
seine gelassene, volkstiimliche und bilderreiche Sprache. Er steht damit nicht sehr
weit hinter Bornhausers volksnaher Sprachgewalt zuriick. Wihrend dieser aber
jede Gelegenheit benutzte, zum Volke zu reden, arbeitete Pupikofer nach Mag-
lichkeit anonym. Die Wirkung mag dennoch nicht unbedeutend gewesen sein.

Seine genaue Kenntnis der Verhiltnisse und seine Fihigkeit, sich schriftlich
ausdriicken zu kdnnen, wurden auch von seinen Amtsbriidern geschitzt. Ein
Schreiben des oberthurgauischen Pfarrkapitels 3¢ an den GroBen Rat vom 14. Mirz
1831 ist unter seiner Leitung beraten und von ihm verfaBBt worden 31.

29 Das Wort stammt von Bornhauser.

30 Heute: Kapitel Weinfelden.

31 Vergleiche Wiinsche zu Handen der Verfassungs-Commission ..., sowie die Briefe Pupikofers an Mdorikofer,
vom I4.und 25. Mirz 1831.
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Die journalistische Titigkeit fir die «Thurgauer Zeitung» betrieb Pupikofer
noch wihrend mehrerer Jahre. Als jedoch der Verleger Christian Beyel Ende der
dreifiger Jahre das Blatt in Ziirich drucken lieB und den Thurgau vernach-
lissigte, horte er damit auf. Damals gab er Mérikofer die bezeichnende Erklirung
ab: «Wenn ich weniger Einsichtigkeit fiir unsern Kanton hitte, kdnnte ich mich
wohl dariiber hinwegsetzen: aber dann hitte ich weder die Geschichte noch die
Topographie 32 des Thurgaus geschrieben, sondern meine Krifte etwas bedeut-
samerm gewidmet33.»

Zchntes Kapitel

Mitglied des Erziehungsrates. Das Lehrerseminar

Die Regenerationsverfassung des Kantons Thurgau sah in Paragraph 182
einen parititischen Erziehungsrat von neun Mitgliedern vor. Schon die Helvetik
hatte eine solche Behérde gekannt®. Auch die Mediationszeit besall im «Schulrat»
ein parititisches Erziehungsdirektorium2. In der Restaurationsepoche hatten hin-
gegen ein evangelischer und ein katholischer « Administrationsrat» die Leitung des
Kirchen- und Erziehungswesens inne 3. Diese Losung befriedigte weniger als die
vorhergehenden. 1831 griff man deshalb aut die bewihrte parititische Form zu-
riick und schuf im «Erziehungsrat» eine sogenannte Mittelbehérde, die bis 1869
bestand.

Am 16.Juni 1831 iibergab der Regicrungsrat dem Groflen Rat die ihm nach
Paragraph 184 der neuen Verfassung zustehenden Doppelvorschlige fiir die Wahl
der neuen Behorde. Die Liste umfallte die Namen von je vier evangelischen und
katholischen Geistlichen, ferner von acht evangelischen und zwei katholischen
Laien.

Unter den vier evangelischen Geistlichen hatte der Kleine Rat den verdienten
Pidagogen und damaligen Pfarrer von Gachnang, Rudolf Hanhart, an die erste
Stelle gesetzt. Hanhart war rund zwanzig Jahre ilter als die andern drei Vorge-
schlagenen und erst kiirzlich in den Thurgau zuriickgekehrt. An zweiter Stelle
stand nun Pupikofer, an dritter Mdrikofer und an vierter Bornbauser. Die Aus-
wahl erstaunt nicht, hingegen ist die Reihenfolge héchst bezeichnend. Der Kleine

32 Gemeint ist die Beschreibung des Thurgaus in der Reihe: Gemilde der Schweiz, 1837.
33 Pupikofer an Morikofer, vom 31. Dezember 1839.

1 Vergleiche Albert Leutenegger, Der erste thurgauische Erziehungsrat, 1798 bis 1803, TB §4/55.
2 Vergleiche Schoop, Thurgau, S. §8.
3 Vergleiche Schoop, Thurgau, S. 69.
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Rat, dem ja verschiedene «Aristokraten» wieder angehorten, suchte offensichtlich
den Wiinschen des demokratischer gesinnten GroBen Rates entgegenzukommen,
ohne allzugroBe Konzessionen machen zu miissen. Der politisch neutrale Han-
hart, der tiber die groBten pidagogischen Erfahrungen verfiigte, durfte ruhig den
ersten Platz crhalten. Pupikofer, der den Demokraten dank seiner politischen
Mittelstellung weit weniger suspekt war als Morikofer, wurde an zweiter Stelle
genannt. Dann kam Morikofer und schlieBlich Bornhauser, den man wohl nur
deshalb berticksichtigte, weil man annehmen konnte, die Legislative wiirde seine
Kandidatur unbedingt fordern.

Am 23.Juni schritt der GroBe Rat zur Wahl. Einleitend wies der Prisident auf
dic hohe Bedeutung der neuen Behorde hin. Er schilderte thre Verantwortung fiir
das Wohl der heranwachsenden Generation und fithrte dann — laut Protokoll —
weiter aus: «Es habe diese Behorde aber ... auch fiir die Aufklirung des gesamm-
ten Volkes Sorge zu tragen, damit durch sie die Kluft und Scheidewand zwischen
religivsem Glauben schwinde, und die finstere Macht politischer Knechtschaft, an
der Leuchte erworbener Rechtsgleichheit aller Biirger, ihr Ziel und Ende er-
reichen.» Dazu brauche es «Minner von Bildung, Thitigkeit, Humanitit und
Liebe des Volkes». Die Wahl selbst gestaltete sich einigermalen tberraschend. Von
den vier evangelischen Geistlichen wurden Bornhauser und Pupikofer gewihlt,
beide im ersten Wahlgang. Bornhauser erzielte dreiundfinfzig Stimmen, Pupi-
kofer einundfiinfzig. Offenbar war die pidagogische Erfahrung nicht in erster
Linie ausschlaggebend gewesen. Mérikofer sah sich denn auch zu der Bemerkung
veranlaBt: «Nach unsern Umstinden wire das Collegium ganz ordentlich besetzt,
wenn wir nicht einen Hanhart im Thurgau hitten: gut, daB3 doch Kesselring hin-
eingekommen 4.» AuBerdem wurden gewihlt: Meile und Rogg als Vertreter der
katholischen Geistlichkeit, die drei Evangelischen Dr. Haffter, Kesselring und
Scherb und als katholische Laien Eder und Ammann. Der Erziehungsrat verfiigte
also iiber eine ziemlich starke politische Mitte, was die Zusammenarbeit und damit
auch die Wirksamkeit nach auBlen einigermaBlen gewihrleistete.

In der ersten Sitzung vom 19. Dezember 1831 wurde Verhorrichter Kesselring
zum Prisidenten, Dekan Meile zum Vizeprisidenten gewihlt. Uber die Wahl des
Aktuars heiBit es im Protokoll: «... man diirfe bei der ausgesetzten geringen
Aktuariats-Besoldung 5 nicht hoffen, daf ein tiichtiger Aktuar, der ... auch mit
Interesse des Erziehungswesens sich annchme, auller der Mitte des Erzichungs-
rathes sich finden lassen werde, es sey daher nicht rathsam. die Concurrenz um die
Stelle zu eréffnen, man wolle vielmehr sehen, ob sich nicht eines der Mitglieder ...

4 Morikofer an Pupikofer, vom 28. Juni 1831.
5 150 fl. jahrlich; vergleiche Notizen Meyer, 8b.
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zur Ubernahme der Stelle bewegen lasse.» Es war Pupikofer, der sich erweichen
lieB; er wurde einstimmig gewihlt und crhiclt gleich den Auftrag, cin Reglement
auszuarbeiten. Damit hatte fur ihn ecine Titigkeit begonnen, die nicht immer be-
friedigend und zudem duBerst zcitraubend war, so dall er manchmal unter der
Biirde seufzte. Der Aktuar hatte mehr zu tun als der Prisident, ja, «der groBte
Theil der Geschifte» lag — nach Pupikofers Zcugnis — ihm ob¢. Und er nahm sein
Amt nicht auf dic leichte Schulter, sondern versuchte auf jede mdgliche Art seine
theorctischen und praktischen Kenntnisse auf dem Gebiet der Pidagogik zu er-
weltern.

Dic erste Aufgabe des Erzichungsrates bestand darin, sich einen Uberblick
iiber dic bisherigen Leistungen im Schulwesen und iiber dessen Zustand zu ver-
schaften. Kesselring, Meile und Pupikofer iibernahmen dies?. Dann wurde cine
Kommission zur Beratung und Forderung der Seminarfrage bestellt, in der Meile,
Pupikotfer und Bornhauser sallen. Den ersteren beiden wurden auch dic Lehrer-
priiffungen tbertragen8. Bei der Wiedereinfihrung der Inspektorate hitte cine
Minderheit, darunter Pupikofer, cine parititische Losung vorgezogen; sic drang
aber nicht durch 9. Pupikofer tibernahm das Inspektorat der evangelischen Schulen
von Somumeri, Sitterdorf, Neukirch und Bischofszell 0. In den ersten zwei Jahren
multe er auBlerdem eine ganze Reihe von Reglementen tiber verschicdenste Schul-
fragen verfassen. Nach dem ersten Geschiftsjahr konnte er feststellen: «Gegen 400
§§ enthilt das Protocoll und iiber anderthalb hundert Missive das Copierbuch,
und wo eine Commission ... arbeitete, war ich dabei und machte in der Regel
noch die Rapporte™.»

Das dringendste und umfangreichste Unternehmen aber stellte die Griindung
cines Lehrerseminars dar®2. Die Seminarkommission war gewillt, eine Sofort-
[8sung, wenn auch provisorischer Natur, anzustreben. Sie nahm sofort Kontakte
zu den Nachbarkantonen auf und suchte zugleich nach einer passenden Ortlichkeit
fir den vorgeschenen viermonatigen Lehrerbildungskurs. Schon im April 1832
fiel die Wahl auf DieBenhofen, das ein besonders vorteilhaftes Angebot gemacht
hatte. In der nichsten Sitzung bestimmte man dic Lehrer. Pupikofer wurde er-
michtigt, den Vertrag mit der Stadtgemeinde DieBenhofen abzuschlieBen und das
provisorische Seminar am 13. Juni zu eréffnen. Der Kurs hatte den Zweck, einund-
dreiBig bereits angestellte Lehrer, die an einer Vorpriifung als bildungsbediirftig
und -fihig bezeichnet worden waren, besser auszubilden.

6 Pupikofer an Zellweger, vom 21. Januar 1832. g Vierte Sitzung, vom 23. Februar 1832.
7 Zweite Sitzung, vom 10, Januar 1832. 10 Fiinfte Sitzung, vom 24. Februar 1832.
8 Dritte Sitzung, vom 22. Februar 1832. 11 Pupikofer an Sal. Vogelin, vom 16. Januar 1833.

12 Es sei hier nochmals verwiesen auf die Schrift von Weinmann, deren Grindlichkeit durch die nachfolgenden
Prizisicrungen nicht in Frage gestellt werden soll.
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In der Erdfinungsrede s wies Pupikofer auf die neueren Bestrebungen in der
Pidagogik hin und vergall nicht, ncben Pestalozzi und Fellenberg auch Girard
rithmend zu erwihnen. Indem er jeden Lehrer personlich ansprach, betonte er die
Fehler, welche in den einzelnen Fichern bisher gemacht worden waren, und mun-
terte Lehrer und Schiiler auf, die neuern, bessern Methoden sich anzucignen. Dem
Unterricht in der deutschen Sprache sollte besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden, da er «cines der wichtigsten, wo nicht das wichtigste Fach des Elementar-
unterrichts» sei. Er betonte auch den allgemeinen Bildungswert der Realien, indem
cr die Ansicht vertrat, daf3 «es fiir unsere iltern Schiilerklassen von unendlichem
Vortheil wire, wenn die Schullehrer wenigstens allgemeine Ubersichten von dem
weiten Felde der Geschichte des Vaterlandes, der Menschheit und des Christen-
tums, von der Naturlehre, von der Naturgeschichte und Raumlehre hitten». Die
Seminaristen sollten zudem «die Hauptgrundsitze der Pidagogik, den psycholo-
gischen Gang der Entwicklung und dic daraus hervorgehenden Gesetze der Be-
handlung des Kindes» sich einprigen.

Ende August desselben Jahres wurde die Seminarkommission beauftragt, Vor-
schlige zur Errichtung eines bleibenden Seminars einzurcichen. Einen Monat
spiter legte Bornhauser den ersten Rapport vor, der sich bereits mit der Standort-
frage befalite. Kesselring, Mcile und Pupikofer hatten unterdessen das «Gesetz
itber die Einrichtung der Schulen des Kantons» entworfen und der Gesamtbehorde
zur Beratung vorgelegt. Mit einem von Pupikofer verfallten Kommentar passierte
der Entwurf im November den Kleinen Rat und lag im Dezember schon bei der
Volksvertretung.

Die Stelle eines Seminardirektors wurde vom Kleinen Rat noch im alten Jahr
ausgeschrieben. Uberdies begaben sich Kesselring und Pupikofer, begleitet von
Morikofer, persénlich auf die Suche. Erst besuchten sie das Seminar in Kiisnacht,
wo sie von Scherr freundlich aufgenommen wurden . Von dort ging Kesselring
nach Hofwil, um den Leiter der dortigen Armenschule, den Thurgauer Johann
Jakob Wehrli, zu bearbeiten, wihrend Pupikofer einen Kandidaten in St. Gallen
besuchte. Kesselring mul sich von Anfang an in den Kopf gesetzt haben, unter
allen Umstinden Wehrli zu gewinnen. Er lieB sich denn auch durch dessen an-
fangliches Zégern nicht abschrecken, wie aus zwei Briefen an Pupikofer hervor-
geht s, Man hat darum auch allgemein angenommen, die am 13. Mirz 1833 er-
folgte Berufung Wehrlis sei sein Werk. Nach der Darstellung Pupikofers wire die
Einwilligung Wehrlis, sich die Sache anzusehen und mit dem Erziehungsrat zu

I3 Im NP, Schachtel Ad.
14 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 72.
15 Vergleiche NP, Schachtel Ad.
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verhandeln, auf seine eigenen Bemiithungen zuriickzufithren: « Aufs neue wandte
man sich an Wehrli; er machte Bedenken. Ich schrieb ihm und beschwor ihn, dem
Vaterland zu dienen. So kam er denn mit seiner Frau, besah die Lokalititen im
SchlsBli und sagte zu6.» In sciner Biographie Wehrlis spricht Pupikoter das Ver-
dienst «Kesselring ... und seinen gleichgesinnten Freunden» zu'7. Wie dem auch
sei: Der Umstand, Wehrli an der Spitze des neuen Staatsinstitutes zu wissen, er-
fillte den Erzichungsrat mit Genugtuung und Stolz.

Wenige Tage nach der Ernennung Wehrlis trat das neue Schulgesetz in Kraft,
welches in Paragraph s1 bestimmte: «Fiir die Bildung junger Schullehrer wird
durch ein Seminar gesorgt, dessen Einrichtung dem Erziehungsrathe zustcht8.»
Noch war der Standort nicht beschlossen. Mehrmals findet man diese Frage auf
der Traktandenliste, bis am 30. Mai die Entscheidung zugunsten von Kreuzlingen
fiel. Pupikofer hatte mit drei andern bis zuletzt fiir Frauenfeld gestimmt, da er sich
nicht «in’s Kloster weisen» lassen wollte 19.

Die Einrichtungsarbeiten erstreckten sich bis tief in den Herbst hinein. Am
12. November 1833 erfolgte in einer einfachen Feier die Eréfinung des thurgaui-
schen Lehrerseminars. Aus Platzgriinden hatte man nicht 6ffentlich einladen
konnen. Kesselring und Meile hielten Ansprachen, Pupikofer verlas das Seminar-
reglement.

Beim Seminar hatte, anders als bei der Kantonsschule sich zeigen sollte, das
Bediirfnis nie zur Debatte gestanden; es war nicht nur von wenigen aufgeschlosse-
nen Minnern, sondern von breiten Volksschichten erkannt worden. Wenn man
trotzdem Lorbeeren austeilen will, so gebiihren sie zweifellos der Seminarkom-
mission des Erziehungsrates, in erster Linie Kesselring und Pupikofer. Dieser be-
kannte von sich, er sei dabei «vor allen andern aus thitig» gewesen 2°.

Dem jungen Verhérrichter Kesselring aus Bachtobel kam er durch die ge-
meinsame Aufgabe freundschaftlich nahe. Die beiden trafen sich jeweils am Vor-
abend einer Sitzung und bereiteten die Geschifte des folgenden Tages vor.
Schriftliche Zeugnisse ihrer Beziehungen gibt es leider fast keine. Erst in der Zeit
nach Kesselrings Erkrankung, als man schon kaum mehr auf seine Genesung
hoffen durfte, stoBen wir auf Aussagen, die offenbaren, wie sehr Pupikofer ihn ge-
schitzt hat. Auch hat er nachher Kesselrings kurzes Leben im Neujahrsblatt fiir
1840 liebevoll beschrieben. An LaBberg, dessen Sohn Friedrich kurze Zeit vorher
gestorben war, schrieb er: «Und doch schitze ich den Mann gliicklich, der in

16 Notizen Meyer, 8c; vergleiche Pupikofer an Riisch, vom 24. Januar 1834.

17 Pupikofer, Wehrli, S. 149f.

18 Kantonsblatt 2, S. sff.

19 Pupikofer an Morikofer, vom 1. April 1832. Das «Schiogli» gehorte dem Kloster Kreuzlingen.
20 Pupikofer an Riisch, vom 24. Januar 1834.



75

kriftigem Mannesalter sterben und vor dem Siechthume langer Krankheit aus der
Welt gehen kann. Wenn ich an meinen hochverehrten Freund Kesselring denke,
an seine Wissenschaft, an seine Rechtlichkeit, an seinen Feuereifer, in unserm an
Intelligenzen so armen Kantone Gutes zu wirken, und an seine nun zwei Jahre
schon andauernde schmerzhafte Ohnmacht, die thn verurtheilt, mitten in den
duBerlich giinstigsten Verhiltnissen gleichsam bei lebendigem Leibe za verwesen, so
traure ich mehr, daf} er noch lebt, als dal} er voraussichtlich bald sterben mul 2. »
Schon im Januar 1835 mullte Kesselring das Prisidium des Erziehungsrates an
Dr. Johann Konrad Kern abgeben, der im Juli 1832 an Stelle von Scherb in die
Behorde cingetreten war,

Bornhauser trat im Herbst 1834 aus und wurde durch Pfarrer Jakob Albrecht
ersetzt. Die Zusammenarbeit mit Pupikofer hatte sich nicht erfreulich gestaltet. In
der Seminarkommission waren sie hart aufeinandergestofen, da Bornhauser an-
scheinend auf unlautere Art opponiert hatte22. Doch wurden seine Briefe an
Pupikofer in den folgenden Jahren wieder hiufiger, und das getriibte Verhiltnis
glittete sich wieder.

In den Jahren nach der Griindung des Seminars herrschten im Erzichungsrat
die Routinegeschifte vor. Viel zu reden gab die Herausgabe von Lehrmitteln.
Pupikofer schildert in einem Briefe das Vorgehen: «Bei uns skizzirt Herr Wehrli
die Lesebiicher, ich arbeite sie aus, und Herr Meile legt die letzte Feile an, besonders
um zu sorgen ne ecclesia detrimentum capiat?3.» Um die Revision des Schul-
gesetzes 24 machte sich Pupikofer besonders verdient. Er verfertigte, zusammen
mit Dr. Kern, Meile und Albrecht, den Entwurf und legte ihn, begleitet von
einem ausfiihrlichen Kommentar von seiner Hand, im Friihjahr 1839 dem Erzie-
hungsrate vor.

Im ganzen geschen, war Pupikofer bei weitem das fleiBigste und pflicht-
treuste Mitglied der thurgauischen Erziehungsbehdrde. Von den dreihundert
Sitzungstagen, die sie bis Ende 1844 beanspruchte, versiumte er wenig mehr als
ein halbes Dutzend! Er verbrachte also zwischen 1832 und 1844 rund ein Jahr
allein in den Plenarsitzungen. Dazu kamen aber unzihlige Kommissionssitzungen:
Pupikofer gehorte wihrend dieser Jahre der Seminar- und der Prafungskommis-
sion an; 1839 kam die Sekundarschulkommission, 1841 die Kommission fiir Admi-
nistrativstreitigkeiten dazu. 1843 hatte er vierunddreiBig Tage allein der Prii-
fungskommission und dem Seminar zu widmen 25! Die Mitglieder der Seminar-

21 Pupikofer an LaBberg, vom 21. Juli 1838, Alemannia 16, S. 144f.
22 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 74f.

23 Pupikofer an Sal. Vigelin, vom 14. Mirz 1835.

24 Vergleiche Kantonsblatt 3, S. 341ff.

25 Vergleiche Berichte Schulwesen, Nr. 12.
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kommission hatten abwechselnd Inspcktionen durchzufithren. AuBer den stindi-
cen gab es immer wieder temporire Kommissionen, 1839 deren vier, jede mit
mchreren Sitzungen 2. Als Aktuar besal Pupikofer eine Kanzlei, wo er seine
vielen zusitzlichen Schreibarbeiten erledigte. Er hatte die Rechenschaftsberichte
an den GroBen Rat, verschiedene Reglemente und unzihlige Schreiben an Schul-
behorden abzufassen. Da war es doch fast zuviel an Aufopferung, wenn cr 1833
beantragte, der Beschlul3, den GroBen Rat um Erhohung der Aktuarsbesoldung
zu crsuchen, solle zuriickgezogen werden 27!

Wir haben hier nur dic Zeit bis 1845 betrachtet. In diesem Jahr wurde Pupikofer
in den GrolBen Rat aufgenommen. Es folgte cine Zeit der grofiten Kraftanstren-
gung und der Konzentration auf neue dffentliche Aufgaben, unterbrochen durch
eine schwere Gesundheitskrise, diec dann zum stufenweisen Abbau seiner Arbeits-
last fiihrte.

Elftes Kapitel

Gemeinniitzige Tatigkeit von 1830 bis 1860

«Es ist ... ein treffliches Ding um solche Gesellschaften. Sie wirken unmittelbar
tast nichts; aber im Verborgenen ist thre Gewalt desto gréBiert.» Die tiefe Ein-
sicht in das Wesen der gemeinniitzigen Gesellschaften, die aus diesem Wort Pupi-
kofers spricht, war wohl der Grund, weshalb er bis ins hohe Alter nie miide wurde,
die Sache der Gemeinniitzigkeit im Thurgau und in der Eidgenossenschaft zu
fordern. Die nachfolgende Beschreibung seiner Anstrengungen und Erfolge strebt
zwar nicht Vollstindigkeit an, versucht jedoch, diesem Aspekt die gebiithrende
Stellung im Rahmen von Pupikofers Gesamtleistung zu geben.

Die Thurgauische Gemeinniitzige Gesellschaft ging ziemlich unbeschidigt aus
den Regenerationswirren hervor. Weil Bornhauser und scine Anhinger abgefallen
waren, berwog in ihr wihrend vieler Jahre das konservative Element. Auch
scheint es ihr, nachdem die Schulfrage zum Teil geldst war, eine Zeitlang an
groflern Aufgaben gefchlt zu haben. Pupikofer, der von 1830 bis 1833 das Aktua-
riat versah, war durch seine neue Arbeit im Erziehungsrat vorderhand verhindert,
eine fithrende Rolle zu spielen. Immerhin lieferte er bis 1840 mehrere Aufsitze.

26 Vergleiche Berichte Schulwesen, Nr. 8.
27 Vergleiche Sitzung vom ¢. Januar 1833.

1 Pupikofer an Sal. Vogelin, vom 31. Dezember 1829.
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Die «Gedanken tiber einen im Thurgau zu stiftenden literarischen Verein 2»
sind nicht erhalten; auch wurde auf kantonaler Ebene die Anregung nicht auf-
genommen. Die 1850 von ihm in Bischofszell gegriindete «Litteraria» diirfte eine
spite, teilweise Verwirklichung des Projekts darstellen. Der Vortrag «Uber die
Bevolkerungsverhiltnisse im Thurgau von 1806 bis 1833 3» steht wohl im Zu-
samumenhang mit der Bearbeitung des Thurgaus fiir das «Gemilde der Schweiz».
1837 tauchte die Kantonsschulfrage wieder auf, verbunden mit der Anregung,
cine landwirtschaftliche Schule zu errichten. 1839 wies Pupikofer erstmals auf die
Rentenanstalten hin 4.

Die Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft hatte vorgesehen, sich 1839
erstinals in Frauenfeld zu versammeln. Daraufhin wurde die Direktionskommis-
sion der thurgauischen Gesellschatt, welcher Dr. Kern vorstand, zur besseren Be-
wiltigung der Aufgaben durch fiinf weitere Mitglieder, unter thnen Pupikofer,
verstirkt. Begreif licherweise machte man sich zuerst Gedanken, ob man den An-
forderungen tiberhaupt gewachsen sei. Die Vorbereitungen erweckten aber viele
ncue Krifte. Infolge der politischen Ereignisse vom Herbst 1839 in Ziirich
konnte die Versammlung erst im Frihling des folgenden Jahres abgehalten
werden 5.

Dic nichste Zusammenkunft der Thurgauer stand ganz im Zeichen der Er-
neuerung und Wiederbelebung der Gesellschaft. Anscheinend hatten sich die kri-
tischen Stimmen in den letzten Jahren gemehrt. So schrieb der vielleicht etwas ver-
bitterte Hanhart 1839 an Zellweger: «Sie haben in Frauenfeld schone Gelegenheit
zu zeigen, wie der fast aufgeldsten, in threm Materialismus erstickten ... Gesell-
schaft, deren Auflésung durch servile Wahl der Regierungsrithe in die Direktion
beschleunigt worden — aufzuhelfen sei. Wenn es ein Fremder sagt, so findet der
Rath eher Eingang6.» Ahnlich duBerte sich Bornhauser, als Pupikofer ihn 1841
bat, wieder einzutreten: «Du willst mich zum Wiedereintritte ... bewegen. Gut!
Aber warum bin ich ausgetreten : Weil ich diese Gesellschaft fiir ein todtgeborenes
Kind ansah, bei dem nur die materiellen Pline eines Freienmuth und Scherb et-
welchen Anklang fanden7.»

Am 5. Oktober 1840 wurde Pupikofer zum Prisidenten der Gesellschaft erko-
ren. Die Absicht war, die ganze Direktionskommission in den obern Thurgau zu
verlegen, um, wie es im Protokoll heifit, «neue Krifte fur die Titigkeit der Ge-

2 Vorgelesen am 6. Mai 1833.

3 Vorgelesen am 28. September 1835.

4 Uber Rentenanstalten und ErsparniBkassen, vorgelesen am 16. Mai 1839.
5 Vergleiche weiter unten.

6 Hanhart an Zellweger, vom 14. Mai 1839.

7 Bornhauser an Pupikofer, vom 5. September 1841.
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sellschaft in Anspruch zu nehmen und somit ihre Wirksamkeit zu erhdhen». Pupi-
kofer erhicelt schon im ersten Wahlgang siebzehn von finfundzwanzig Stimmen.
Die Wah! der tibrigen Mitglieder gestaltete sich schwieriger. Unter der neuen
Fithrung entwickelte sich die Gesellschaft erfreulich. Die Mitgliederzahl stieg in
den nichsten Jahren rasch an, die Versammlungen waren besser besucht, und es
fehlte nicht an Aufgaben.

Ein wichtiges Traktandum bildete um 1840 der Plan, cine landwirtschaftliche
Armenschule im Thurgau zu errichten. Die Anregung stammte von Wehrli, der
aber erst nicht durchdrang. Nur Pupikofer, der durch ihn fir die Armenerzichung
gewonnen war, griff die Idee auf und legte im Frithling 1841 ein ausfithrliches
Projekt vor8. Uber diesen erfolgreichen Vorsto3 berichtete er: «Wie es mit der
Stiftung unserer Armenschule ... bei der gemeinniitzigen Gesellschaft ... nicht
gehen und sich zwei Jahre lang keine Mehrheit dafiir bilden wollte, verfiel ich als
damaliger Prisident auf den Einfall, die Sache einer freiwillig zu bildenden Section
zu {iberlassen: freudig stimmten die Gegner ein, um nur der Miiderei abzukom-
men; die Minderheit trat also ... zusammen und nun ging es, und die Mehrheit lie
sich bewegen, sogar noch f. 200 jihrlichen Beitrag zu votiren9.» Es kann hier
nicht darum gehen, die ganze Griindungsgeschichte der landwirtschaftlichen
Armenschule Bernrain nachzuzeichnen'®. Fest steht, dall Pupikofer das groBte
Verdienst an der raschen Verwirklichung des Projekts zukommt''. Er konnte
auch im Erzichungsrat dafiir einstehen und fithlte sich iiberdies durch das Gedeihen
der von ihm mitbegriindeten schweizerischen Anstalt in der «Bichtelen», die
ebenfalls der Armenerziechung diente, ermutigt'?. Anfangs hatte Bernrain im
Thurgau nicht viele Freunde, so daB8 Pupikofer sich veranlaBt sah zu schreiben:
«Unsere Armenschule, die sich sehr gut anliBt, bedarf unserer vereinigten Krifte
im Thurgau, um sie gegen diec Masse der Gleichgiiltigen und Herzlosen zu halten;
auf sie mein Augenmerk zu richten, fithle ich mich um so mehr verpflichtet, da ich
durch meine Thitigkeit bei ihrer Stiftung gleichsam die Biirgschaft auf mich ge-
nommen habe, daB} die fiir sie bestimmten Gaben eine gute Anwendung finden?3.»
Kriftige Unterstiitzung liech ihm Maérikofer, besonders nachdem er 1851 Pfarrer
von Gottlieben geworden war.

Unter Pupikofers Prisidentschaft konnte die Thurgauische Gemeinniitzige
Gesellschaft das Jubilium ihres fiinfundzwanzigjihrigen Bestehens begehen. Die

8 Verhandlungen der ThGG vom 24. Mai 1841 und Beilage II.
9 Pupikofer an He, vom 2. Januar 1850.
10 Vergleiche dazu Albert Debrunner, 100 Jahre Anstalt Bernrain, 0.0.u.D.
11 Vergleiche Nekrolog Christinger, S. 562.
12 Vergleiche weiter hinten.
13 Pupikofer an Zellweger, vom I. Mirz 1844.
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Versammlung vom 4. Mai 1846 in Kreuzlingen gestaltete sich zu ciner richtigen
Feier, bei der die Seminaristen, die Insassen des 1839 erdffneten Kantonsspitals
Miinsterlingen und die Zoéglinge von Bernrain mitwirkten. Pupikofer rief den
etwa hundert Anwesenden in einem «gleich umfassenden als gediegenen» Referat
die Geschichte der Gesellschaft in Erinnerung?+. Beim Mittagessen brachte er
einen bemerkenswerten Trinkspruch aus, den das Protokoll wic folgt wiedergibt:
«Er weist ... auf den bisherigen fast encyclopidischen Charakter der Gesellschaft
und (aut) die Gesellschaften, welche, gleichsam als Tochtergesellschaften schon
aus ihr hervorgegangen sind, aber auch auf die gesellschaftlichen Verbindungen,
welche unser Kanton noch bediirfe, und welche etwa durch die Freunde der Ge-
schichte und der Naturwissenschaften angeregt werden sollten, und erinnert
daran, daf} dic gemeinniitzige Gesellschaft sich leicht hiebei beteiligen kdnne, und
iiberhaupt einen heitern Blick in die Zukunft werfen diirfe?s.» Diese beiliufige
Ermunterung ist nicht tiberhdrt worden, wie die 1854 gegriindete Naturfor-
schende Gesellschaft und der seit 1859 bestehende Historische Verein beweisen.
Zu ciner weiteren bedeutungsvollen Schoptung legte Pupikofer den Grund-
stein. Er reichte nimlich 1849 im GroBen Rat, dem er seit 1845 angehdrte, eine
Motion ein, in der er die Griindung einer Hypothckenbank durch den Staat
forderte. Man unterstiitzte ihn, und es wurde beschlossen, den Kleinen Rat mit der
Begutachtung der Frage zu betrauen. Um seine Idee weiter zu verbreiten, hielt
Pupikofer in der Gemeinniitzigen Gesellschaft einen Vortrag und kritisierte dabei
die gegenwirtige Lage im Hypothekarwesen des Thurgaus: «Das frithere patriar-
chalische VerhiltniB zwischen Schuldner und Gliubiger hat aufgehort. Geld-
mickler haben sich eingedringt; die Aufkiindungsfrist ist zu kurz, und dadurch
ist der Schuldner den Schwankungen der Politik u.s.w. ausgesetzt. Besonders
empfindlich ist dieses fiir die Landwirthe. Der Hauptbestandtheil unserer Land-
bevdlkerung ist dadurch in Gefahr, seine Selbststindigkeit einzubiiBen. Es handelt
sich um eine heilige Angelegenheit der Nation. Den Einwendungen ... stellen wir
anderwirts eingerichtete Anstalten dieser Art als Tatsachen gegeniiber!6.» Die
Vorschlige Pupikofers gingen dahin, cine provisorische Aktiengesellschaft unter
Beteiligung des Staates zu schaffen. Die Hypothekenbank sollte «theils als Leih-
bank, theils als Amortisationsbank» dienen. Es erhob sich eine lange Diskussion.
SchlieBlich wurde die Sache der neuen Direktionskommission iibergeben, die
wieder von Dr. Kern prisidiert wurde. Sie sollte sich mit Fachleuten und mit der
Regierung ins Benehmen setzen. Pupikofer war iiber die Haltung der Gesellschaft

14 Als Beilage zu den Verhandlungen gedruckt.
I5 Verhandlungen der ThGG vom 4. Mai 1846, S. 59f.
16 Verhandlungen der ThGG vom 27. Mai 1850, S. sff.
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erbost. «Eines dagegen ist mir vom Halse», schrieb er an seinen Ziircher Freund
HeB, «die Hypothekenbank. Mein Vortrag dariiber bei unserer Kantonal-Gesell-
schaft stieB bei den Mitgliedern auf so mangelnde Vorbegriffe, dall nach langen
Debatten die Angelegenheit an die neue Direction gewiesen wurde. Herr Kern hat
nun auch hierin die Aussicht, Lorbeeren zu ernten??.» Es war also nicht das einzige
Mal, daB} Pupikofer sich durch den raschen Aufstieg dieses Politikers etwas hint-
angesetzt fithlte! Kern nahm die Angelegenhcit trotz vieler anderer Geschifte
sofort in die Hand und fiihrte sie im GroBen Rat einem guten Ende entgegen.
Nach der 1851 erfolgten Griindung der Thurgauischen Hypothekenbank schrieb
Pupikofer: «Es gehért zu meinen erfreulichsten Erlebnissen, daB eine Idee, deren
Stellvertreter ich lange Zeit allein war, im Kantone nidmlich, endlich realisirt wor-
den 1st. Dal ich bei der Realisirung nicht unmittelbar mehr dabei thitig seyn und
am Preise der damit verbundenen Ehre kein Blimchen fiir mich pfliicken konnte,
fichtet mich wenig an; Gedanken haben und Gedanken in That umsetzen sind
zwel Dinge, dic sich selten zusammen finden8.»

Seit 1849 bildete die Kantonsschule wieder einen Gegenstand der Beratung.
Die entscheidenden Phasen in dicsem Ringen spielten sich jedoch auBerhalb der
Gesellschatt ab. 1853 wurde Pupikofer wieder das Amt des Prisidenten iibertragen.
Er fiihlte sich aber seit 1849 nicht mechr so kriftig und hatte Bedenken, anzuneh-
men, da er sich nicht auch noch mit groBen Arbeiten fiir die Gesellschaft belasten
konnte. Immerhin lieB er es an den Versammlungen an einer gehaltreichen Erofi-
nungsansprache nie fehlen. Im Frithjahr 1854 flocht er einen geschichtlichen Ab-
ri} iiber Romanshorn ein, das damals wegen der dortigen Bahn- und Hafenbauten
als zukunftsreichster Ort des Thurgaus angeschen wurde. An der Herbstver-
sammlung rithmte er den historisch mehrfach belegten Gemeinsinn der Bischofs-
zeller.

Die nichste Hauptversammlung, in Frauenfeld, diskutierte die Frage, «ob und
inwiefern es moglich sei, die Industrie mehr als es bis jetzt der Fall ist, zum Gemein-
gut unsers Kantons zu machen 20». Es soll — nach Pupikofer — dabei recht lebhatt
zugegangen sein: « Es mubBte sich fiir einen Fremden sonderbar ausnehmen, da8} ein
Dekan bei dem Duell, das sich hier die Industriellen und die Juristen lieferten, pri-
sidire; doch recht besehen war dieser Prisident eben am wenigsten beteiligt, also
auch wieder am rechten Platze ... das Vielerlei zersplittert meine Zeit und Kratt so,
daB ich in meinen historischen Studien gar langsam vorwirts komme. Auch war
Industrie und Kaufmannschaft von jeher mir etwas odioses. Es roch mir da immer

17 Pupikofer an Hef3, vom 1. Juni 1850.

18 Pupikofer an HeB, vom 26. Juni 1851.

19 Die Rede ist abgedruckt im Wichter, Nr. 56, vom 11. Mai 1854.
20 Verhandlungen der ThGG vom 8. Oktober 1855, S. 314f.
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nach Schmutz und Unrath, so daB ich selbst nicht begriff, wie ich dazu kam, mit
einer durchwegs kaufminnischen Familie mich zu verschwigern 2t.»

Infolge der erfreulichen Entwicklung Bernrains tauchte schon 1853 der Ge-
danke auf, eine zweite solche Anstalt ins Leben zu rufen. Die Gemeinniitzige Ge-
sellschaft beriet im Herbst 1856 dartiber, wobei Pupikofer, der Hauptforderer
auch dieses Projektes, die Wiinschbarkeit einer Abteilung fiir Taubstumme unter-
strich. Aber erst zweieinhalb Jahre spiter erteilte die Gesellschaft dem eigens ge-
bildeten Komitee die notigen Vollmachten. Damals muBite der Plan jedoch be-
reits als gescheitert angesehen werden 22, und zwar offensichtlich deshalb, weil die
Hofthung, Dr. Kern werde sein Gut «RémerstraBBe» bei Frauenfeld zur Verfiigung
stellen, ins Wasser ficl. Kern schrieb deswegen, um Verstindnis werbend, an Pupi-
kofer und meinte, cin republikanischer Beamter kénne keine Geschenke machen,
da ihn allerhand «menschliche Schicksale» treffen kénnten23. Auch verpachten
wollte er das Gut nicht, und so fiel die Angelegenheit mit der Zeit aus Abschied
und Traktanden.

So vielfiltig auch die gemeinniitzigen Aufgaben sein mochten, denen sich
Pupikofer widmete, so ist doch deutlich ersichtlich, dal von den drei traditionellen
Arbeitsgebieten der Gemeinniitzigen Gesellschaften ihn hauptsichlich das Erzie-
hungs- und das Armenwesen interessierten. Dem dritten, dem Gewerbswesen,
widmete er sich hochstens dann, wenn die Landwirtschaft und das Handwerk
HauptnutznieBer sein sollten, wie beispielsweise bei der Hypothekenbank 24, Seine
Vorliebe, man darf fast sagen Voreingenommenheit fiir das Bauerntum, aus dem
er selbst hervorgegangen war, zeigte sich bei verschiedenen Gelegenheiten. Sie
wurde noch verstirkt durch den Einflull Wehrlis, der die Bedeutung der Land-
arbeit vielleicht zu hoch einschitzte. Dennoch brachte Pupikofer den Anstren-
gungen zur weitern Industrialisierung des Thurgaus einiges Interesse entgegen. Er
erwarb einzelne Aktien von Industriebetrieben und der Nordostbahn. Auf die
Eisenbahn freute er sich michtig. «Nur schnell her mit dem Dampfwagen!»
schrieb er 1855 an Hel3 25. Die Eisenbahn ermdglichte es ihm, sein geliebtes Ziirich,
wo er viele Freunde besal3, 6fters aufzusuchen.

Im Jahre 1861 versammelte sich die Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft
zum zweitenmal im Thurgau. Bei diesem AnlaBl wurde die thurgauische Gesell-
schaft f6rmlich in die schweizerische aufgenommen 26. Nach Christinger erfolgte

21 Pupikofer an HeB, vom 19. Oktober 1855.

22 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 5. November 1857.

23 Kern an Pupikofer, vom 27. August 1857.

24 Vergleiche auch seine Arbeit tiber die Ausbildung des Handwerkerstandes, bei Hunziker, SGG, S. 9of.
25 Pupikofer an Hef3, vom 9. Januar 1855.

26 Verhandlungen der ThGG vom 24. September 1860, S. 62f.



dic Aufnahme auf Betreiben Pupikotfers??. Dieser fithlte sich eben auf beide
Sciten hin verpflichtet. Betonte er auch, dall die Thurgauer Gesellschaft vorerst
ihre cigenen Ziele verfolgen miisse, so muBte er als Mitglied der Zentralgesell-
schaft auch danach trachten, deren Einflu} zu vergréBern.

Dic Zusammenkiinfte der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft mul3-
ten in den ersten Jahren der Regencration der allgemeinen Unruhe wegen unter-
bleiben. Zudem hatte sie ihren Griinder verloren. Erst 1835 wurde der Rhythmus
der jilirlichen Versammlungen wieder aufgenommen. Pupikofer licferte 1838, zu-
sammen mit Wehrli, cinen Beitrag zur Frage: «Darf und soll in der Schule eines
Freistaates Politik ein Gegenstand obligatorischen Unterrichtes sein oder nicht?82»,
wobel er die Situation an der Volksschule in Betracht zog. Er gab zu bedenken,
dall zum griindlichen Politisieren mehr Kenntnisse gehérten, als ein Lehrer nor-
malerweise besitzen kénne. Die Politik sei tiberhaupt «eine Wissenschaft der
Minner und nicht der Kinder». Dennoch wollte er cine Art vergleichender
Staatskunde als Schulfach zulassen, wobei dem Lehrer cinc schriftliche Anleitung
zu geben wiire. Gleichzeitig warnte er vor der Verklirung der Vergangenheit im
Geschichtsunterriche.

An der Versammlung von 1840, die in Frauenfeld stattfand und von Dr. Kern
eeleitet wurde, tibernahm Pupikofer das Generalreferat aus dem Fach des Erzie-
hungswesens. Nach seiner eigenen Aussage geriet es viel zu lang, so dall man auf
«dic Hauptsache, die SchluBantrige», gar nicht eintreten konnte29. Es zeigt sich
hicr wieder seine Unfihigkeit zur kithnen Zusammentassung, das Hingenbleiben
an Einzelheiten, dem der Historiker, der um seine Gebundenheit an die «klein-
lichen Verhiltnisse unserer vaterlindischen Specialgeschichte» weil3 30, leicht
unterliegt.

Enen interessanten Einblick in die pidagogische Ideenwelt Pupikofers ge-
withrt die Versamunlung von 1843 in Glarus. Pfarrer Heer aus Mitlodi hatte als
Generalreterent iiber das Thema zu sprechen: «In welchem Verhiltnis stehen
unsere verbesserten Volksschulen zur sittlichen Veredlung unseres Volkes : Leisten
sie in dieser Hinsiche, was ... man von ihnen erwartetst:» Das Ergebnis der Aus-
tihrungen Heers war dic Verneinung der zweiten Frage. Von seinem Referat
heibr es im Protokoll, dal3 es «den Eindruck einer Anklage» zuriickgelassen habe.
In der Diskussion wandte sich Pupikoter entschieden gegen Heers Auftassung und
crregte durch sein austthrliches Votum allgemeines Autsehen. Die Auseinander-

L

Verglewhe Nokrolog Christinger, 3. 504,
23 Vernandlungen der SGG 1838, S godl
Praps \om ant 53l Vogelin, vom 20, Mai 1340.
30 Pupikoter an Amwold \ weheler, vom 200 Dezember 1363,
31 Bet Hurziver, SGG. 8. w2, filschlicherweise ; «unverbesserte Volkssehulen vergleiche Rickenbach, SGGL S
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sctzung nahm den Charakter ciner persdnlichen Fehde an. Pupikofer trat nachher
mit Hel3 tiber dicse Fragen in einen schriftlichen Meinungsaustausch, in welchem
scine Auffassungen besser zum Ausdruck kommen als im Protokoll. Sie bean-
spruchen unser Interesse, auch darum, weil Pupikofer die erzicherische Aufgabe
der Kirche niher bezeichnet.

In crster Linic nahm cr die Schule der neuesten Zeit gegeniiber der alten in
Schutz, indem er sagte: « Auch ich kenne die Schulen, und zwar die Landschulen
der alten Zeit, vor 40 Jahren nimlich oder vor 20 und 15 Jahren. Ach mein Gott,
was war das fiir cinc Erzicherweisheit und christliche Gemiithskraft! Ich wollte
cin Gemilde aufstellen, cin selbsterlebtes Schulleben beschreiben, vor dem sich
dic Tadler der jetzigen Schulen schamroth abwenden miiBten 321» Dem Vorwurf,
dic Schule leiste nicht, was der Staat von ihr erwarte, begegnete er mit folgenden
Worten: «Der Staat mul} in Riicksicht auf die allgemeine Civilisation und Real-
bildung von der Schule etwas anderes fordern als Betorderung der Sittlichkeit; er
darf dic Sittlichkcit und Christlichkeit nicht zum Malstab der Realbildung
machen, sondern muf3 diese als Zweck an sich fordern; die Schule dagegen soll
allerdings dic sittliche Erzichung fordern helfen, aber die Erzichung selbst ist
Sache des Elternhauses und der Kirche. Wollen die Kirchenminner die Erzie-
hungspflicht den Schulminnern aufbiirden, so férdern sie dadurch, wenn die
Schule diese Aufgabe wirklich erfiillt (was sie freilich nie kann), gerade das, was
sic abhorriren, dafl nimlich die Kirche tberfliissig wird und zuletzt die Schul-
minner in die Pfarrhiuser cinsitzen 33!!»

Ein dhnliches Thema bearbeitete Pupikofer 1850 firr die Versammlung in
Chur34. Als 1854 in Liestal {iber die Bildung des weiblichen Geschlechts gespro-
chen wurde, legte er seine Gedanken in einem ausfiihrlichen Referat dar, von dem
es im Protokoll zusammenfassend hei8t: «Herr Pupikofer findet, dal} die beste-
henden verbesserten Volksschulen so viele Elemente fiir die intellektuelle Erzie-
hung der weiblichen Jugend bieten, daBl man, sofern die betreffenden Lehrer das
zu leisten vermdgen, was Gesetze und Reglemente fordern, sich recht besinnen
muB, ob noch etwas zu wiinschen {ibrig se135.»

Aus den beiden letzten Zitaten geht deutlich hervor, dall Pupikofer mit den
Leistungen der religits fundierten und den Prinzipien Pestalozzis verpflichteten
Schule der dreiBfiger und vierziger Jahre vollauf zufrieden war. Hier zeichnet sich
bereits die Konfliktsituation ab, die um 1850 zum Sicg der materialistischeren
Scherrschen Richtung gefiihrt hat. DaBl Pupikofer dennoch nur bedingt za den

32 Pupikofer an HeB, vom 26. Juli 1844; Gotthelfs Schulnieistcrroman crschicn 1838,

33 Pupikofer an Hef3, vom zo. Oktober 1843.

34 Vergleiche Hunziker, SGG, S. 124.

35 Verhandlungen der SGG 1854, S. 91; vergleiche Pupikofer an HeB3, vom 13. Mai 1854,
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eigentlichen Pestalozzianern gezihlt werden kann, erfihrt man aus einem Brief an
Riisch, in dem er diesem gute Ratschlige fur die Gestaltung der Kantonsschule
Trogen gibt und wo es heillt: «Abstrahirt doch von den Pestalozzianern! Bis
diesc ihre weitlduftigen Einzelheiten nach der Norm des Buchs der Miitter durch-
geleiert haben, geht die schénste Zeit verloren. Weitschweifigkeit und Einzel-
heiten verwechseln sie immer mit Griindlichkeit. Fiir den Elementarunterricht ist
ihr System ganz recht; aber fir den hohern Unterricht taugt es nichts36.»

Seinem Freunde HeB, der um 1850 mit der Errichtung einer Midchenschule
in Ziirich beschiftigt war, teilte Pupikofer seine Gedanken iiber den Turnunter-
richt der Midchen mit: «Die jungen Dimchen sollen zwar dadurch an feiner
Taille und an Durchsichtigkeit der Haut einbiilen; aber es ist merkwiirdig, wie
dafiir die Gesundheit und Kraft gewinnt. Man sollte billig mit dem Midchen-
turnen nicht warten, bis die Riickgrate sich gekriimmt haben; keine prophylak-
tische Arznei ist unschidlicher als das Turnen37.» Um die Tochter ihrer eigent-
lichen Bestimmung nicht zu entfremden, empfahl er HeB, sie nur am Vormittag
zu unterrichten, am Nachmittag hingegen mit Hausarbeiten zu beschiftigen, wie
man es in Bischofszell halte. Gegen die Ausbildung von Lehrerinnen trug er nur
das Bedenken, daB3 sie zu oft durch Heirat dem Beruf entzogen wiirden 38.

Pupikofer lieferte der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft aber nicht
nur Berichte, sondern er beteiligte sich auch maBgeblich am Zustandekommen
und Gedeihen einiger ihrer Stiftungen.

Im Jahre 1835 regte Zellweger die Griindung einer schweizerischen Rettungs-
anstalt fiir verwahrloste Knaben an, und die Gesellschaft lie3 hierauf zu deren Be-
treuung einige Armenlehrer ausbilden. Zellweger suchte auch Pupikofer in die
Kommission zu zichen. Nachdem an der Jahresversammlung von 1838 die Antrige
der von Zellweger geleiteten vorbereitenden Kommission zum BeschluBl erthoben
worden waren, schrieb dieser nach Bischofszell: «Der Wunsch war allgemein, dafl
Sie als ein treues Mitglied der gemeinniitzigen Gesellschaft und das fleiBigste,
mdochten diesen Ruf annehmen 39.» Pupikofer sagte zu. Von seiner Mitwirkung
zeugen ein Kommissionalbericht iiber die Standortfrage und der Entwurf fiir den
zweiten Aufruf zur Teilnahme an der Stiftung dieser Anstalt, der im Juni 1839
versandt wurde 4°. Der Aufruf gab als Standort das Gut «Bichtelen» bei Wabern
an und nannte die Mitglieder der Direktion, zu denen natiirlich auch Zellweger
gehorte. Pupikofer war als Suppleant der beiden auswirtigen Mitglieder, prak-

36 Pupikofer an Riisch, undatiert (1840).

37 Pupikofer an Hef3, vom 17. Oktober 185I.

38 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 13. Mai 1854.
39 Zellweger an Pupikofer, vom 20. November 1838.
40 Beide im Archiv der Anstalt.
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tisch wohl als Stellvertreter Zellwegers, vorgesehen. Infolge dieser Stellung war
sein EinfluB auf dic Gestaltung der Dinge groB. Zum Beweis diene die folgende
Briefstelle: «Das Bichteln-Comitté wurde seiner Zeit durch Zellweger und mich
oktroyiert und damit zugleich Bichteln als Lokalitit bestimmt+.» Pupikofer
meinte zwar, man habe ihn nur gewihlt, um im Thurgau Freunde fiir die Anstalt
zu werben. 1840 hatte er denn auch bereits mehr als 2700 Franken zusammenge-
bracht, rund einen Viertel der Gesamtspende. Diakon Karl Baggesen, der Prisi-
dent des Komitees, bezeugte, sie hitten an Pupikofer «einen trefflichen Supplean-
ten 42». 1844 wurde er als Vollmitglied des weitern Komitees aufgenommen. Das
Gedeihen der Anstalt war ihm ein groBes Anliegen, und er bedauerte deshalb, dal3
er ihr infolge der weiten Entfernung nicht mehr Aufmerksamkeit schenken
konnte. So war es thm selten moglich, der Jahresinspektion beizuwohnen, da diese
im Friihling stattfand, wo er am meisten zu tun hatte. Er bemiihte sich jeweils,
einen Stellvertreter zu finden.

Pupikofer wies immer wieder auf die Notwendigkeit hin, weitere Anstalten
dieser Art zu errichten, und suchte vor allem bei seinen Freunden und Bekannten
in Ziirich dahin zu wirken. Mit der Geschiftsfiihrung des engern Komitees der
«Bichtelen» war er oft nicht einverstanden; auch fand er, es vernachlissige die An-
stalt 43. Zellweger zeigte sich von diesen Beschwerden wenig entziickt: «Ich habe
Herrn Puppikofer als einen einsichtsvollen und braven Mann geliebt, aber er hat
sich auch gegen die Bichtelen Commission solchermaBen geduBBert, dafl} er alle
Mitglieder gestoBen hat. Ich muB glauben, die Rechthaberei des Radicalismus habe
ihn angestekt. Wenn es nur das ist, und nicht der Wunsch, Anderen zu schaden ... so
werde ich ihn dennoch lieben 44.» So gestaltete sich denn die Arbeit zugunsten der
«Bichtelen» nicht so befriedigend, wie Pupikofer wiinschen mochte. Nachdem er
seit 1847 wieder die Suppleantenstelle versehen hatte, trat er 1852 aus dem Komitee
aus.

Auch der Rettungsanstalt fiir katholische Knaben auf dem «Sonnenberg» bei
Luzern nahm sich Pupikofer an, indem er fiir sie Beitrige sammelte und wihrend
mehrerer Jahre das Amt eines Kantonskorrespondenten versah.

Der unermiidliche Zellweger hatte sich in den dreiBiger Jahren auch mit der
Ausbildung von Armenlehrern befafit und 1837 im Rahmen der Schweizerischen
Gemeinniitzigen Gesellschaft eine «Kommuission zur Bildung von Armenlehrern»
geschaffen, die das Patronat {iber fiinf Zdglinge {ibernahm 4s. Als 1841 eine neue

41 Pupikofer an HeB, vom 12. April 1856.

42 Baggesen an Zellweger, vom 11. August 1842.

43 Vergleiche seine Briefe im Archiv der Anstalt.

44 Zellweger an HeB, vom 21. Mai 1850, Kantonsbibliothek Trogen.

45 Vergleiche Hunziker, SGG, S. 197fF.; statt «Armenlehrer» wiirde man heute etwa «Heimerzieher» oder «Heim-

leiter» sagen.
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Kommission gewihlt werden sollte, fragte Zellweger, ob er Pupikofer an die
Spitze derselben berufen diirfe. Dieser war zwar bereit mitzumachen; das Prisi-
dium wollte er jedoch nicht tibernchmen. Er begriindete dies damit, dafl der
Thurgau seine Krifte ganz in Anspruch nehme. Uberdies wirkten sich die Mei-
nungsverschiedenheiten mit Zellweger natiirlich auch hier aus. Anders als dieser
dringte Pupikofer darauf, dal3 einc méglichst groBe Anzahl von Bewerbern fiir
die Ausbildung zum Armenlehrer berticksichtigt werden sollte, da der Bedarf an
solchen durch die Gritndung weiterer Anstalten stets ansteigen werde und man bei
dem «Nomadencharakter» der Gesellschaft nie wisse, was die nichste Versamm-
lung beschlieBe. Damit hatte er allerdings auf einen wunden Punkt aufmerksam
gemacht 4. Seinem Dringen trat aber auch Hel entgegen. Zellweger, froh um
diese Unterstiitzung, machte thm gegentiber folgende Bemerkung: «Herr Puppi-
kofer ... hat die Schwachheit der meisten wohldenkenden Menschen der jetzigen
Zeit, dall er dem Werden des Guten keine Zeit zum reifen lassen will 47.»

Es ist hier der Ort, Pupikofers Ansichten tiber Armenerzichung im allgemeinen
darzulegen. Er hat sich wiederholt dariiber gedullert, so dall wir ihn selber reden
lassen kénnen: «Die Armuth liB¢ sich nicht ausrotten, aber durch Erzichung be-
schrinken. Landwirthschaftliche Armenschulen sind dazu das beBte Mittel; Auf-
hiufung groBer Armengiiter und corporative Engherzigkeit dagegen sind Ruhe-
kissen der Faulheit48.» — «Eine Weise, in welcher das Christentum sich practisch
Bahn macht, ist ... diejenige, in welcher wir bei Férderung der Armenerzichung
thitig sind. Oder ist es uns bloB um die Armen, nicht auch darum zu thun, der
Welt zu zeigen, was wahrhafte, also christliche Erziehung sey 492» — «Es hilt ... so
schwer, im Gedringe der nach Genul} und Glanz strebenden Gegenwart die Ein-
fachheit der Sitte und die patriarchalische Religiositit zu bewahren 50.» — «Unter-
dessen pflanzen wir die alternden Traditionen in den Armenschulen fort, mit der
Hoffnung, gerade von da aus miisse das verschwundene Land wieder entdeckt
werdenst.» In diesen vier voneinander unabhingigen Zitaten kommt die ganze
Problematik zum Ausdruck. Zellweger, Wehrli, HeB, Pupikofer und noch einige
andere versuchten, in einer rasch sich verindernden Welt das Ideal der «patriar-
chalischen Religiositit» und ihre praktische Anwendung in den Armenschulen
aufrechtzuerhalten. Pupikofer war von allen wohl der Eifrigste. Nach dem Tode
der andern fithlte er sich verpflichtet, deren Ideale weiter zu pflegen, obschon er
sich unterdessen dariiber klar geworden sein mochte, da3 die Zah! der bestchenden
Armenschulen niemals geniigen konnte, das Armenproblem zu 16sen. Auch einer

46 Vergleiche Hunziker, SGG, S. 117. 49 Pupikofer an Hel3, vom 3. April 1847.
47 Zellweger an Hefl, vom 14. Juni 1843. 5o Pupikofer an He3, vom 20. Februar 1852.
48 Pupikofer an HelB3, vom 4. Februar 1857. 51 Pupikofer an Hef3, vom 22, April 1854.
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prinzipiellen Einsicht konnte er sich nicht verschlieBen. 1852 schrieb er an HeB:
«Es kdommt mir vor, statt der frithern Passivitit und Apathie, welcher die Helve-
tische und die Gemeinniitzige Gesellschaft sich entgegen stellte, sey cin ganz
anderes Ubcl, eine sociale Uberreizung getreten, welche cin ganz anderes Heil-
verfahren erfordere, dessen Medicamina aber noch nicht gefunden sind 52.»

Eine ganz persdnliche Bereicherung erfuhr Pupikofer in der Armenlehrer-
bildungskommission durch seine Bekanntschaft mit Johann Jakob Hel von Ziirich.
Dieser hatte sich nach einer glinzenden politischen Karriere, die ihn bis zum Amt
des Biirgermeisters von Ziirich und damit auch zum Tagsatzungsprisidenten ge-
fiihrt hatte, 1840 von scinen Amtern zuriickgezogen und sich vermehrt den ge-
meinniitzigen Bestrebungen zugewandt. «Gemeinniitzigkeit» — so lautete sein
Wahlspruch — «ist die Frucht dchter Vaterlandslicbe.» Pupikofer war zwar nur
scchs Jahre jiinger als Hel3, empfand aber anfangs dessen héhere soziale Stellung
als trennend und sprach dies in cinem Brief an ihn aus. Hel3 aber antwortete, er sei
Republikaner und habe tberdies in gemeinniitziger Hinsicht dieselben Ansichten
wic er. Man spiirt bald, dal Hel es war, der die Freundschatt gesucht hat. Er lud
den Thurgauer auch sofort ein, immer, wenn er in Ziirich sei, seine Gastfreund-
schaft zu beanspruchen, schickte ihm jedes Jahr simtliche Neujahrsblitter aus
Ziirich und zeigte sich tiberhaupt dullerst groBziigig.

HeB, dessen Vater Kunstmaler gewesen war, pflegte selbst den Umgang mit
den schénen Kiinsten, was Pupikofer mehrmals veranlaBte, seine fast ginzliche
Bezichungslosigkeit vor allem zu den bildenden Kiinsten, aber auch zur Musik zu
bekennen: «In der Geschichte der zeichnenden Kunst bin ich zu meinem groflen
Bedaucrn ganz ein Fremdling ... Vielleicht spreche ich cinmal Sie an, mir in IThrer
Gemildesammlung cin Collegium zu geben s3.» — «Die Kunstrichter hore ich oft
da eine Hand, dort cine Falte, hier die Beleuchtung, dort sogar die Gruppirung
tadeln; alles das kann mich nicht anfechten; denn ich bleibe am Gesamteindruck
hingen 54.» Bezeichnend ist auch die Bemerkung tiber den Besuch einer Kunst-
ausstellung in Cannstatt, wo er 1851 cine Badekur machte: «So habe ich» — schreibt
er — «die Villa Rosenstein mit ihren iippigen Gemilden nur Ein Mal gesehen und
mich auch da noch geirgert, dal} beinahe ausschlieBlich weibliche Naktheiten zu
schauen waren. Die Maschinenfabrik in EBlingen dagegen machte einen giinsti-
gern Eindruck auf mich 55.» Wenn Pupikofer sich fortan etwas mehr den bildenden
Kiinsten niherte, so ist das ohne Zweifel Hell zu verdanken. Schon 1849 schrieb
ihm Pupikofer, als Rekonvaleszent, das «Beschauen von Bildwerken» sei jetzt
seine Lieblingssache: «Ich studirte Perspective und Schattenlchre und erweiterte

52 Pupikofer an Hef}, vom 13. April 1852. 54 Pupikofer an HeB3, vom 23, Januar 1847.
53 Pupikofer an Hef3, vom 11. Januar 184s. 55 Pupikofer an HeB, vom 6. August 1851.
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dadurch buchstiblich meinen Gesichtskreis.» Sein nichster Gedanke war dann
allerdings wieder praktischer Natur: «Ich hoffe, diesen an und fir sich schon
werthvollen Gewinn fiir unsere Schulen nutzbar zu machen und dem mir gewor-
denen Auftrag, emen Zcichnungscurs fiir Elementar- und Sonntagsschulcn 56 an-
zuordnen, um so besser geniigen zu konnen57.» 1856 besuchte er in Stans sogar
das Atelier Melchior Paul Deschwandens und bemerkte «liebliche, fast schweizeri-
sche Madonnen 58». «Wenn ich in Ziirich wohnte», meinte er einmal, «wiirde ich
doch einige Abendec in der Woche verwenden, um mich in den verschiedenen
Gebieten der Kiinste und Wissenschaften spaziren fithren zu lassen s9.»

Die Kunst bildcte aber nicht ctwa den Hauptgegenstand ihrer brieflichen
Unterhaltungen. Mit HeB konnte sich Pupikofer auch sehr gut iiber die politi-
schen Verhiltnisse der Schweiz unterhalten. Thr umfangreicher Briefwechsel 60
erschlieBt uns die politische Gedankenwelt Pupikofers. Thr werden wir uns in
cinem andern Zusammenhang zuwenden.

Das «tigliche Brot» aber bildete die Gemeinniitzigkeit, besonders da die beiden
noch in einer weiteren Sparte dieses Gebiets zusammenarbeiteten: Sie gehorten
auch der sogenannten «Jiitzischen Direktion» an. Diese Kommission der Schweize-
rischen Gemeinniitzigen Gesellschaft hatte die Aufgabe, die Testamentsvertii-
gungen des Obersten Alois Jiitz in Zusammenarbeit mit der schwyzerischen Re-
gierung zu vollstrecken. Jiitz hatte nimlich seinem Heimatkanton eine schr be-
deutende Summe zugunsten der Lehrerbildung vermacht. Diese Summe sollte von
den schweizerischen Bundesbehdrden verwaltet und die Zinsen der Schweizeri-
schen Gemeinniitzigen Gesellschaft ausgezahlt werden, die damit ihrerseits die
Lehrerbildung im Kanton Schwyz subventionieren sollte. Die nihern Umstinde
sind tibersichtlich dargestellt in der von Werner Karl Kilin verfaten Gedenk-
schrift zur Hundertjahrfeier des schwyzerischen Lehrerseminars6r. Nur das Wich-
tigste soll hier erwihnt werden.

Nachdem der schwyzerischen Regicrung der Inhalt des Testaments erdffnet
worden war, dachte sie sofort an die Errichtung eines eigenen Seminars. Zur Be-
gutachtung der schwyzerischen Pline berief Zcllweger im April 1850 eine vor-
beratende Kommission zu sich, der auch Pupikofer angehorte. Diese wollte mehr-
heitlich nichts von einem schwyzerischen Seminar wissen und beschloB, von
cinem Ausschul der Gesellschaft schwyzerische Stipendiaten aussuchen und vor-
liufig einigen bereits bestehenden Seminarien zuweisen zu lassen, wie es das Testa-

56 Fiir Handwerker.

57 Pupikofer an Hef3, vom 23. Juli 1849.

58 Pupikofer an HeB, vom 24. August 1856.

59 Pupikofer an Hel3, vom 28. November 1855.

60 Annihernd 400 Briefe.

61 Vergleiche das Literaturverzeichnis. Der Wortlaut des Testaments ist abgedruckt bei Hunziker, SGG, S. 222f.
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ment vorschrieb. Es kam aber auch in dieser Kommission zu Meinungsverschie-
denheiten zwischen Zellweger und Pupikofer, die nun zum Abbruch des Brief-
wechsels fithrten 62.

Dic Beschliisse der genannten Kommission erregten bei der schwyzerischen
Regierung grofles MiBfallen. Vor allem wollte sie ihre Lehrer nach eigenem Gut-
diinken ausbilden lassen. Auf die prinzipiellen Einwinde der Schwyzer hin er-
nannte die Jahresversammlung der Gemeinniitzigen Gesellschaft im Herbst 1850
eine Kommission, mit dem Auftrag, den Streit mit Schwyz zu bereinigen. Diese
Kommission, in die sich Pupikofer nur auf das Dringen von HeB hin hatte auf-
nehmen lassen, hielt im groBen ganzen die Beschliisse threr Vorgingerin aufrecht
und schlug die Bildung einer «Jiitzischen Direktion» vor, von deren sieben Mit-
gliedern zwei aus Schwyz gewihlt werden sollten. Pupikofer war es bei der Sache
iiberhaupt nicht wohl; er glaubte, «daB3 die gemeinniitzige Gesellschaft bei ihrer
losen Organisation fiir die Verwendung der Jiitzischen Stiftung die erforderliche
Garantie nicht geben kénne», und schlug, nicht zum erstenmal, die Einftihrung
eines Generalsckretariates oder aber die Ubertragung der Testamentsvollstreckung
an den Bund vor 63,

Diec Herbstversammlung der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft
vom Jahre 1851 ernannte dann doch die «Jiitzische Direktion». Pupikofer wurde
trotz Abwesenheit gewihlt, nahm aber nur wegen HeB an. «Ich stehe der innern
Schwyz auch gar zu fern und Reisen kommen mir zu schwer an», lauteten seine
Einwinde 64, Die Gesellschaft hatte somit die Testamentsvollstreckung endgiiltig
iibernommen und machte der schwyzerischen Regierung Vorschlige, durch die
derselben ein groBeres Mitspracherecht eingerdumt worden wire. Beinahe hitte
man sich nun einigen k&nnen. Nach Kilins Darstellung zog aber die Gesellschaft
ihre Angebote spiter wieder zuriick, so daB man noch einmal von vorne beginnen
multe. Moglich, daBl der von Pupikofer oft betonte «Nomadencharakter» der
Gemeinniitzigen Gesellschaft diese Inkonsequenz verursacht hat. Seine Andeu-
tungen sind aber zu ungenau, als dafl man daraus den gegnerischen Standpunkt zu
erschen vermdchte. Die «Jiitzische Direktion» hielt jedenfalls an der Meinung fest,
die Forderungen von Schwyz widersprichen den Testamentsbestimmungen 95.
Obschon mehrere Entwiirfe der einen Seite ebenso viele Gegenentwiirfe der an-
dern hervorgerufen hatten und nach der Totalrevision der schwyzerischen Ver-
fassung 1854 eine spezielle Kommission eingesetzt worden war, kam man zu
keinem Resultat. SchlieBlich brach man die Verhandlungen ab, und die «Jiitzische

62 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 1. April 1854.

63 Pupikofer an HeB, vom 20. Februar 1851.

64 Pupikofer an HeB, vom 23. September 1851.

65 Vergleiche Pupikofer an Hef}, vom 21. Oktober 1852.
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Direktion» ging allein an die Vollziehung des Legats. Damals schrieb Pupikofer
an Hef: «Ich gestehe, daf ich den Gang, den die Sache bei unserer letzten Ver-
handlung genommen hat, nicht bedaure. So lange die Rémische Klerisei in der
innern Schweiz so groBle Gewalt hat, ist kein Friede 6.»

Man fragt sich heute wohl vergeblich, wo die Schuld witklich gelegen habe.
Die Idee von Jiitz, der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft dic Testa-
mentsvollstreckung zu tbergeben, war bestimmt ungliicklich, und die «Jiitzische
Direktion», in der zum Beispiel auch Augustin Keller sal3, war tiir Verhandlungen
mit einer innerschweizerischen Regierung auch nicht geeignet. Selbst Pupikoter
scheint hier von gewissen Vorurteilen nicht frei gewesen zu sein, sonst hitte er
nicht sagen konnen, die Schwyzer seien «trotziges Betteln gewohnt®7», und die
«Jutzischen Hindel» seien «ein interessantes Gegenstiick zum Nachlal3 der Sonder-
bundsschuld 68».

Die schwyzerische Regierung nahm dann den Plan eines eigenen Seminars
wieder auf und legte ihn im Herbst 1855 der Gemeinniitzigen Gesellschaft vor.
Und siche da: Nun ging es plotzlich! Das neue Reglement konnte alle Interessier-
ten befriedigen, und somit stand der Errichtung eines schwyzerischen Lehrer-
seminars mit Hilfe der Jiitzischen Gelder nichts mehr im Wege.

Pupikofer ist der «Jiitzischen Direktion» trotz den unangenehmen Erfahrungen
bis in seine spiten Jahre treu geblieben und hat dem schwyzerischen Seminar in
Rickenbach manchen Besuch abgestattet.

Zwdlftes Kapitel

Der «Geschichtschreiber des Thurgaus» an der Arbeit

Schon bevor der zweite Band der «Geschichte des Thurgaus» vorlag, dachte
Pupikofer an eine Neuauflage seines Werkes. Er sollte jedoch erst ein halbes Jahr-
hundert spiter dafiir Zeit finden. In der Zwischenzeit entstanden wohl einige
andere bedeutende Arbeiten, doch handelt es sich meistens entweder um Auftrige
oder um Biographien, zu deren Abfassung sich Pupikofer verpflichtet fihlte.
Daneben betrieb er die weitere Erforschung der thurgauischen Geschichte, indem
er systematisch alles sammelte, was ihm brauchbar schien, und sich vermehrte
Kenntnisse in den historischen Hilfswissenschaften aneignete.

66 Pupikofer an Hef}, vom 11. Dezember 1854.
¢7 Pupikofer an Hef}, vom 4. April 1855.
68 Pupikofer an Hel3, vom 11. Dezember 1854.
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Der freundschaftliche Verkchr mit Lalberg hatte die Regenerationswirren un-
beschadet iberstanden, doch fiihlte sich der Freiherr nachher nicht mehr so wohl
im Thurgau und dachte daran, seinen Wohnsitz gelegentlich daraus zu verlegen.
Aber auch im LaBbergischen Hause verinderte sich in den folgenden Jahren aller-
hand. 1834 verheiratete sich der vierundsechzigjihrige Freiherr mit Jenny von
Droste-Hiilshoff, der Schwester von «Deutschlands gréBter Dichterin». Dadurch
verdnderte sich der Kreis der Besucher auf Eppishausen. Obwohl Pupikofer der
streng katholische Geist desselben nicht ganz behagte, blieb er seinem Mentor treu
und lernte so auch die Dichterin Annette kennen, die lingere Zeit Gast auf Eppis-
hausen war. Pater Otmar Scheiwiller ist den Spuren dieser Bekanntschaft in seiner
Arbeit «Annette von Droste-Hiilshoff in der Schweiz» liebevoll nachgegangen.
Da er nur Meyers Beitrige benutzt hat, ist hier eine Erginzung angebracht. Aus
den Notizen Meyers 2 geht nimlich deutlich hervor, daf3 die Droste bei Pupikofers
zu Besuch war3: «Annette von Droste-Hiilshof kam nach Bischofszell zum
Gottesdienst und stieg bei uns ab. Als meine Tochter Klavier spiclte, spielte sie
auch ... (Sic) war klein, mit groBen Augen; sie hatte wohl die Minner gern ...
Annette besall grolc Liebhaberei fiir den Festkalender. Sie war sehr katholisch ...
Einmal sagtc mir LaBberg: Sie vertieft sich in ein Gedicht, fithrte mich vor die
Tiire ihres Zimmers; sie lag auf ihrem Bette mit offenen Augen und studierte an
cinem Gedichte. Einmal wiinschte sie cine Abschrift von Media vita; eine Uber-
setzung sei in unserm Gesangbuch ... ich brachte es ihr. Sie gab es zurtick, aber das
Blatt mit dem Gedichte war heraus. So kénnen auch die Edelsten sich nicht bis
zur vollstindigen Stindlosigkeit rein bewahren ... Man fragte mich einmal:
Welche von beiden mir am besten gefallen wiirde. (Ich gab zur Antwort:) die
groBere; Annette sei zu schwach.» (1) Aus seinen ctwas ironischen Bemerkungen
zu schlieBen, wire Pupikofer ungewollt zum Vermittler der Ehe Jennys mit LaB3-
berg geworden. Er habe nimlich - so heilt es weiter — einen Brief «von einer
Friulein Droste» erhalten, in dem sich diese erkundigt habe, weshalb LaBberg scin
Versprechen, nach Westfalen zu kommen, nicht cinhalte: «Ich gab ihm den Brief.
Er reiste hin, wurde Briutigam.»

Pupikofer verhielt sich demzufolge der Dichterin gegeniiber wohl recht wenig
galant, und diese fand ihn denn auch nicht besonders sympathisch. Uberhaupt be-
hagten ihr die Freunde ihres Schwagers nicht, wie aus der nachfolgenden Brief-
stelle deutlich genug hervorgeht: «... Minner von einem Schlage, Altertiimler, die
in meines Schwagers muffigen Manuskripten withlen mochten, sehr gelehrte, schr

I S. 170ff.
2 Notizen Meyer 2d und 3a, b.
3 Vergleiche Scheiwiller, Droste, S. 172f.
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geachtete, ja sehr berithmte Leute in ihrem Fach; aber langweilig wie der bittre
Tod, schimmlig, rostig, prosaisch wic cine Pferdebiirste; verhirtete Verichter
aller neueren Kunst und Literatur. Mir ist zuweilen, als wandle ich zwischen
trocknen Bohnenhiilsen und hére nichts als das diirre Rappeln und Knistern um
mich her, und solche Patrone kénnen nicht enden; vier Stunden mull man mit
ihnen zu Tisch sitzen und unaufhérlich wird das leere Stroh gedroschen! ... ich
bin gewil nicht unbillig und verachte keine Wissenschaft, weil sie mir fremd ist;
aber dieses Feld ist zu beschrinkt und abgegrast; das Distelfressen kann nicht aus-
bleiben. Was zum Henker ist daran gelegen, ob vor dreihundert Jahren der unbe-
deutende Prior eines Klosters, was nie in der Geschichte vorkommt, Ottwin oder
Godwin geheiBlen, und doch sehe ich, daB dergleichen Dinge viel graue Haare
und bittre Herzen machen 4.»

Durch Pupikofer wurde die Dichterin auch mit der Familie des Oberamt-
manns Jakob Christoph Scherb in Bischofszell sowie mit der Familie von Gonzen-
bach in Hauptwil bekannt. Von Bedeutung ist dic Bekanntschaft mit dem Minia-
turmaler Heinrich von Imhoff, die ebenfalls Pupikofer vermittelte. Annette wid-
mete ihm das Gedicht «Ein braver Mann 5». Imhoff hatte 1823 auch Pupikofer und
dessen Frau gemalt, doch ist das Bild wohl verschollen .

Eine weitere Abkiihlung der Bezichungen zu den Damen in Eppishausen
fithrte der wunderliche SchloBherr von Steinegg, Bernhard Zeerleder, herbei.
Pupikofer hatte ihm einmal einen Biicherdiebstahl im Kloster Fischingen nach-
weisen koénnen?. Zeerleder soll ithn hierauf aus Rache in Eppishausen «ange-
schwirzt» haben. Als Karoline Scherb, die engste Freundin Julie Pupikofers, ein-
mal nach Steinegg gekommen sei, habe Zeerleder vom Bischofszeller Diakon als
von seinem «groften Feind» gesprochen?.

Der Buch- und Gedankenaustausch mit LaBberg dauerte nach dem Erscheinen
der «Geschichte des Thurgaus» fort, wenn auch in beschrinktem Umfang. Schon
1830 planten die beiden, einen <historischen KongreB» nach Eppishausen einzu-
berufen, damit «die im alten Thurgau?® zerstreuten Geschichesforscher sich einmal
vereinigten 9». Pupikofer verriet seinem Freund auch, wen er einzuladen ge-
dachte: «Sie, Zellweger, Kirchhofer, Végeli, Henne, Wegelin, Mérikofer, wiren
schon eine heilige Siebenzahl, an die ich und mancher andere ehrliche Mann sich
so gerne anschlieBen wiirde*°.» Zellweger war bereit mitzumachen, ebenso Salo-

4 Die Briefe der Annette von Droste-Hiilshoff, Gesamtausgabe, herausgegeben von Karl Schulte Kemminghausen,
1. Band, Jena 1944, S. 170,
s Vergleiche die Gedichte der Annette von Droste-Hiilshoff, S. 99ff., 4. Auflage, 1877.
6 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 11. Juni 1880.
7 Notizen Mevyer, 5a.
8 Das heiBt in der Ausdehnung des frinkischen Gaues; vergleiche Herdi, Thurgau, S. 25.
9 Pupikofer an LaBberg, vom 20. April 1830, Alemannia 16, S. 112f.
10 Pupikofer an Laflberg, vom 20. April 1830, Alemannia 16, S. 112f.
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mon Voégelin und Karl Wegelin, der spitere sanktgallische Stiftsarchivar; die Zu-
sammenkunft kam jedoch nicht zustande.

Pupikofers Zutrigerdienste fiir Grimm sind bereits erwihnt worden. Ein
weiteres Gesprichsthema bildete LaBbergs Absicht, die von Neugart unvollendet
gelassene Edition des «Episcopatus Constantiensis» fortzusetzen. Auch an LaB-
bergs «Liedersaal» zeigte sich Pupikofer interessiert. Die Zahl der Besuche nahm
infolge der stirkeren Beanspruchung beider immer mehr ab, so daBl LaBberg
meinte, die Bischofszeller Freunde wollten thm dadurch das Scheiden erleichtern 1.
Er hatte nimlich unterdessen die alte Meersburg erworben und gedachte, im Laufe
des Jahres 1838 dorthin zu iibersiedeln. Von seiner groBen Anhinglichkeit an
Pupikofer zeugt folgende Briefstelle: «Wie kénnten wir, besonders ich, ie ver-
gessen, ie auf héren mich wieder danach zu senen, wie oft in einer so langen reihe
von iaren, ir freundschaftlicher umgang mich erheitert hat, und zu wiinschen, daf3
auch in der zukunft der kleine arm des Schwibischen meeres inen nicht zu breit
sein und Sie nicht abhalten mdchte, die alten dankbaren freunde zuweilen durch
Ire gegenwart zu erfreuen?.»

Der Antwortbrief Pupikofers ist von Karl Siegfried Bader entdeckt und 1955
verdffentlicht worden 3. Er ist aber so bedeutsam, daB3 er auch hier, wenigstens im
Auszug, zitiert zu werden verdient: «Ihr freundschaftliches Schreiben hat mich
tief gerithrt. Wenn irgend jemand Ursache hat, Thnen zeitlebens dankbar zu seyn,
so bin ich’s. Den unwissenden Dilettanten der Schweizergeschichte haben Sie
nicht bloB mit Nachsicht und Giite ertragen, sondern auch so freundschaftlich be-
handelt, dal ich selbst Sie oft bedauerte, aut einen Menschen so viele Zeit ver-
wendet zu haben, der Thnen so gar nichts entgegenbieten konnte. Eppishausen war
seit 18 Jahren meine Akademie, meine Bibliothek, mein Erholungsort. Threm An-
denken habe ich in meinem Herzen ein Denkmal aufgerichtet, dessen Glanz nur
mit meinem BewuBtsein erldschen kann. — Dagegen kann ich Thnen allerdings
nicht leugnen, daB, seit anderweitige Geschifte mich so sehr in Anspruch nehmen,
ich oft mit dem Gedanken umging, die Verbindung mit Ihnen allmilig zu 16sen.
Ich kann Thnen das nicht mehr seyn, was frither. Ich bin nicht mehr der gelehrige,
eifrige Schiiler ... Und was ist’s denn noch, was Sie fiir mich interessieren kdnnte
Meine Bildung hat eine in vielen oder den meisten Beziehungen so verschiedene
Grundlage, daf ich mich oft iiberreden muB, ein rein gesellschaftliches Interesse,
ohne Vermittlung der Geschichtsforschung, kdnne zwischen Thnen und mir nicht
Wurzel fassen, und miisse wenigstens Thnen nicht gentigen. — DalBl mich Thr Ab-

I1 Vergleiche Laberg an Pupikofer, vom 25. April 1838, Alemannia 15, S. 274f.

12 Vergleiche LaBberg an Pupikofer, vom 25. April 1838, Alemannia 15, S. 274f.

13 Vergleiche Bader, LaBberg, S. 223 ff.; das Original befindet sich in der flirstlich-fiirstenbergischen Bibliothek in
Donaueschingen.
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schied aus unserem Lindchen schmerzt, mégen Sie mir glauben. Meine Jugend-
freunde sind mir fremd geworden, theils durch Entfernung, theils durch Lieb-
habereien, an denen ich keinen Geschmack finde. Meine Amtsgenossen, mit denen
ich am meisten zu verkchren habe, sind meist jiingere Minner, brave, licbe Leute,
aber nicht durch anhaltenden Umgang vertraut. In Bischofszell stche ich beinahe
vereinzelt, unter einer Bevdlkerung, die fiir Hoheres wenig Sinn hat. Wie siif3
wire fiir mich der Gedanke, Sie linger in der Nihe zu wissen4.»

Pupikofer versprach dem Freiherrn, thn von Zeit zu Zeit zu besuchen, «um von
dem Baum der Wissenschaft goldene Apfel zu brechen 's». Bis zu Lallbergs Tod
im Jahre 1855 sah er ihn noch mindestens sechsmal 6. Er war der einzige Schweizer,
der den Weg nach Mecrsburg fand!7, und jedesmal empfing ihn «cin doppelter
FreundeskuB 18». Vielleicht hat der Sonderbundskrieg, den Lalberg mit leiden-
schaftlicher Anteilnahme fiir die katholischen Kantone, Pupikofer gelassener, aber
cindeutig auf eidgendssischer Seite stechend, verfolgte, die beiden voriibergehend
zu trennen vermocht. Der letzte erhaltene Brief Pupikofers an LaBberg datiert
vom April 1847. Fiir den Herbst 1852 ist cin Besuch in Meersburg bezeugt 9.

Wihrend also der Umstand, dall Pupikofer in der Lebensmitte kaum Zeit zur
Geschichtstorschung aufbrachte, ihm den Abschied von seinem Mentor erleich-
terte, verhinderte er eine stirkere Anteilnahme an der besonders seit den vierziger
Jahren emsig titigen schweizerischen Geschichtsforschung. Die 1811 in Bern ge-
griindete « Schweizerische Geschichtforschende Gesellschaft» war nach 1830 zwar
nicht eingegangen, aber doch dem Zerfall nahe. Erst der 1840 zum Prisidenten ge-
wihlte Johann Caspar Zellweger brachte mit Hilfe von Freunden eine Neugriin-
dung zustande, die «Allgemeine Geschichtforschende Gesellschaft der Schweiz».
Pupikofer warb im Thurgau neue Mitglieder 20, stellte sich als Korrespondent zur
Verfigung und versprach, fir die Anfertigung von Regesten aus thurgauischen
Klostern fir das « Archiv fiir schweizerische Geschichte» besorgt zu sein . Als er
Zellweger 1842 eine Probe derselben zuschickte, erhielt er die Belehrung, das
seien keine Regesten, sondern «ein Verzeichnis der historischen Begebenheiten 22».
Spiter wurden Pupikofers «Regesten des Stiftes Kreuzlingen» vom Leiter des

14 Pupikofer an LaBberg, vom 28. April 1838, Bader, LaBberg, S. 223ff.

15 Pupikofer an LaBlberg, vom 28. April 1838, Bader, LaBberg, S. 223 ff.

16 Dies geht aus verschiedenen Briefen hervor; vergleiche jedoch Notizen Meyer, sa.

17 Vergleiche LaBlberg an Zellweger, vom 13. Januar 1846, Briefwechsel zwischen Jos. Freiherrn von LaBberg
und J.C. Zellweger, herausgegeben von C. Ritter, St. Gallen 1889, S. 187.

18 Pupikofer an Gerold Meyer von Knonau, vom 24. Mirz 1855, ZB.

19 Vergleiche Pupikofer an Hel3, vom 21. Oktober 1852.

20 Vergleiche Zellweger an Pupikofer, vom 18. November 1840. Pupikofer gehort jedoch nicht zu den Mit-
begriindern der Gesellschaft; vergleiche HBLS, Artikel «Pupikofer».

21 Vergleiche Pupikofer an Zellweger, vom 7. Juni 1841.

22 Zellweger an Pupikofer, vom 11. fuli 1842, ThKD.
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ganzen Unternchmens, Theodor von Mohr, dennoch angenommen und 1853 ge-
druckt?3. Mehr konnte er nicht liefern.

Als man 1855 das Regestenwerk auf eine neue Grundlage stellen und es in
«Schweizerisches Urkundenregister» umtaufen wollte, opponierte Pupikofer als
cinziger 24 an der Versammlung in Solothurn und empfahl die Fortfiihrung nach
der bisherigen Weise. Nach seiner Niederlage schrieb er an Mbrikofer: «Der
Dilettantismus hat tiber den Tod der Regesten entschieden und einem colossalen
Unternchmen sich zugeneigt, mit dem man kaum zum Anfange kommen wird,
dessen Vollendung jedentalls wir nicht erleben werden. Mit Miihe erhielt der An-
trag des Prisidenten Wyl die Zustimmung: vorerst ein Verzeichnis aller gedruck-
ten Urkunden anzufertigen. Bis dieses Verzeichnis zu Stande gebracht ist, besinnt
man sich hoffentlich besser 25.» Doch man besann sich nicht besser, und das Ur-
kundenregister kam denn auch nur auf zwei Binde 26,

Zweimal hiclt Pupikofer in der Gescllschaft einen Vortrag. 1855 sprach er iiber
«Dic Anfinge der iltesten Dynastengeschlechter der Schweiz27», und 1865 in
St. Gallen tiber «Dic Erben des letzten Grafen von Toggenburg 28». Sonst ist er
nicht hervorgetreten; im Archiv der Gesellschaft finden sich jedenfalls keine An-
haltspunkte dafiir 29.

Wir wenden uns den Arbeiten Pupikofers zu, die nach 1830 in der Bischofs-
zeller Zeit entstanden sind. Zur Fortsctzung und Vertiefung sciner historischen
Spezialforschungen zwangen ihn die Neujahrsblitter, welche bis 1838 jihrlich,
nachher etwas unregelmiBiger erschienen, bis sie 1856 iiberhaupt eingingen.
Viele entstammen der Feder Pupikofers.

1830 setzte er die Beschreibung der Bezirkshauptorte mit der Darstellung
Steckborns fort. In seiner Wahrheitsliebe ging er so weit, die Schwichen des dorti-
gen Weinbaus ausfithrlich zu schildern und wohlmeinende Ratschlige zu dessen
Verbesserung zu erteilen. Die Steckborner reagierten schr empfindlich darauf, war
doch der Weinbau eine ihrer wichtigsten Einnahmequellen. Es kam zu einem
Streit, den auch die Presse aufgriff und der fiir Pupikofer dank seinen Bezichungen
zu derselben ziemlich giinstig abgelaufen zu sein scheint 30

23 Vergleiche das Werkverzeichnis hinten.

24 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 4. August 1878,

25 Pupikofer an Morikofer, vom 28. August 1855; vergleiche auch Pupikofer an Niischeler, vom 14. Mai 1855,
und Pupikofer an Georg von WyB, vom 17. Juli 1855, dem ein Memorandum Pupikofers zu dieser Frage
beigelegt ist.

26 Bern 1863 und 1877.

27 Vergleiche Archiv fiir schweizerische Geschichte X1, S, XI.

28 Vergleiche Archiv filir schweizerische Geschichte XV, S. VIIIL.

29 Die Nachforschungen im Archiv der AGGS nahm mir freundlicherweise Herr Dr. Gottfried Boesch ab.

30 Vergleiche Thurgauer Zeitung, Nr. 4, 5 und 7, Januar/Februar 1830.
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Um die Wiederholung eines solchen Intermezzos zu vermeiden, gab er sich
1831 alle Miihe, bei der Beschreibung von Gottlieben keinen AnstoB zu erregen 31.

Fiir 1834 verfalite er die Lebensbeschreibung des Wiener Bankiers Hippen-
meyer, eines Gottlieber Biirgers. Durch Vermittlung Salomon Végelins erhielt er
von Johann Kaspar Fisi, dem Sohn des Geschichtschreibers, die notigen Unter-
lagen. Mit dieser Arbeit von zehn Seiten betrat Pupikofer zum erstenmal das Ge-
biet der Biographie. Dem Zweck entsprechend ist sie vorwiegend eine Verherrli-
chung von Hippenmeyers Wohltitigkeit.

1840 gab er «Ziige aus dem Leben einiger verdienter Minner der Familie
Kesselring». Er befalte sich darin hauptsichlich mit dem Oberstwachtmeister
Kilian Kesselring, dessen Geschick ihn schon lingere Zeit gefesselt hatte, und mit
Heinrich Kesselring, seinem 1838 verstorbenen Freunde.

SchlieBlich verfal3te er 1845 die Biographie von Regierungsrat Freyenmuth.
Es ist die erste grofere Arbeit auf diesem Gebiet, umfaBt sie doch rund fiinfzig
Seiten. Die Lektiire und das Exzerpieren von Freyenmuths achtzehn Tagebuch-
binden 32 beanspruchte Pupikofer volle zwei Monate. Er wiirdigte austihrlich
dessen gemeinniitzige Tatigkeit, wagte es jedoch nicht, seine umstritten gewesenen
volkswirtschaftlichen Theorien zu behandeln. Seine Auffassung dartiber findet
sich in einem Brief an HeB: «Ubrigens wollte es mir scheinen, dal} Freyenmuth
mit seinen Ansichten besser in ein Finanzministerium Osterreichs als in dasjenige
Thurgaus gepalit hitte. Wenn ein abgeschlossener Staat, selbst bei dem ausge-
dehntesten Umfange, ein Unding ist, so ist er es noch vielmehr, wenn er auf'so enge
Kantonalgrenzen beschrinkt ist33.» Dennoch stellte ihm Pupikofer am SchiuB der
Biographie das Zeugnis aus, daB3 «<noch keiner unsrer Zeitgenossen sich um die
Landeswohlfahrt, zumal in materieller Bezichung, grofere Verdienste erworben»
habe 34,

Die ausfiihrlichsten und schénsten Biographien aber hat Pupikofer seinen
beiden Freunden Johann Jakob Wehrli und Johann Jakob Hel gewidmet. Sie
werden im nichsten Kapitel gewiirdigt.

Weitere Neujahrsblitter aus der Hand Pupikoters sind die 1838 erschienene
Beschreibung des Stiftes Kreuzlingen, wobei er auch die Verdienste Wehrlis im
allgemeinen und im besondern um das Seminar hervorheben konnte, und der
erste Teil der Beschreibung des Klosters und Kantonsspitals Miinsterlingen, der
1854 erschien. Zusammen mit Freyenmuth hatte er 1841 ein Blatt iiber den Obst-
bau im Thurgau herausgegeben.

31 Vergleiche Pupikofer an Sal. Viogelin, vom 3. Januar 1831.
32 So viel kannte Pupikofer; vergleiche Pupikofer an Hef}, vom 19. Dezember 1844. Heute stehen 25 Binde in

der ThKB, vergleiche TB 32--37.
33 Pupikofer an HeB., vom 11I. Januar 184s. 34 S. 47.
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Die thurgauischen Neujahrsblitter schlieBen mit dem Jahr 1856 ab. Als ihre
Weiterfithrung sind zu betrachten die bis heute jihrlich crscheinenden, vom
Historischen Verein des Kantons Thurgau herausgegebenen «Thurgauischen Bei-
trige zur vaterlindischen Geschichte 35».

Pupikofers erste gréBere Verdffentlichung nach seiner «Geschichte des Thur-
gaus» erschicn 1837 unter dem Titel «Der Kanton Thurgau, historisch, geogra-
phisch, statistisch geschildert ... Ein Hand- und Hausbuch fiir Kantonsbiirger und
Reisende». Das rund dreihundertfiinfzig Seiten umfassende Oktavbindchen er-
schien in der vom ziircherischen Staatsarchivar Gerold Meyer von Knonau be-
treuten Reihe: «Historisch-geographisch-statistisches Gemilde der Schweiz» als
sicbzehntes Heft und wurde von Pupikofer meist «Topographice des Thurgaus» ge-
nannt. Er widmete das Biichlein der Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaf,
da dicse durch die Herausgabe der Neujahrsblitter «den Sinn fir statistisch-
historische Darstellungen einzelner Kantonstheile angeregt und unterhalten» habe
und er aus ihren statistischen Unterlagen Gber das Armen- und Gewerbswesen
habe schopfen diirfen. Auch seien die meisten Helfer Mitglieder der Gesellschaft
gewesen 3°,

Das Werk ist in zwei Teile gegliedert. Der erste enthilt eine «Ubersicht der
Geschichte des Kantons», deren Anordnung Pupikofer im groBen ganzen dem
Bande «Ziirich» Meyers von Knonau entnommen hat. Er gibt erst Angaben tiber
die einschligige Litcratur, die Karten, faBt dann auf nicht ganz acht Seiten die
Geschichte des Thurgaus zusammen und erwihnt hierauf die wichtigsten « Alter-
thiitmer» und «Denkmiler aus neucrer Zeit». Die eigentliche Beschreibung be-
ginnt mit den geologischen, geographischen und klimatischen Gegebenheiten,
wobel Pupikofer die schonsten Fernsichten nicht vergilit. Der «Typus aller thur-
gauischen Schonsichten» ist fiir ihn der Blick vom holzernen Aussichtsturm von
Hohenrain bei Wildi. Dem Bodensee widmet er viel Aufmerksambkeit. Tiere und
Pflanzen des Thurgaus werden aufgezihlt und zum Teil beschrieben. Es folgt ein
Abschnitt iiber das Volk, sein Wesen, seine Titigkeit und seine Kultur. Pupikofer
zufolge kann man den Thurgauer nach «Kérperbau, Gesichtsbildung und Be-
nehmen» gut von seinen Nachbarn unterscheiden 37. Wir miissen es uns jedoch ver-
sagen, die zum Teil recht originellen Betrachtungen zu zitieren. Statistische Ta-
bellen geben AufschluBl iiber Geburten, Krankheiten, Lebensdauer usw. Die
Kléster und ihre Insassen werden untersucht, die groBen Feuersbriinste aufgezihlt.
Viel Raum nimmt die Beschreibung von Landwirtschaft, Gewerbe und Handel

35 Vergleiche TB 1, Vorwort.
36 Einleitung «An den Leser».

37 S. 47.
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Angaben tiber Sprache und Kultur und den «sittlichen Zustand» der Bewohner.
Der Abschnitt schlie3t mit einer hdchst interessanten « Charakteristik des Thur-
gauers». Das nichste Thema bilden die staatlichen Belange. Was etwa dazugchort,
bedarf keiner weiteren Erliuterung. Der Kirche ist der letzte Abschnitt gewidmet.
Mit einer « Anleitung, den Kanton zu bereisen», schlieBt der erste Teil.

Dic « Alphabetische Beschreibung des Kantons» bildet den zweiten Teil. Pupi-
kofer hat hier die Vollstindigkeit angestrebt, im Unterschied zu Meyer von
Knonau, der nur die wichtigeren Orte anfithrt. Eine Fiille von historischen und
volkswirtschaftlichen Angaben iiber jede Ortschatt, auch iiber vicle Burgen und
Schldsser haben besonders diesen Teil zu einer Fundgrube fiir die Lokalgeschichte
des 19.Jahrhunderts gemacht. Es trifft denn auch durchaus zu, was Johannes Pupi-
kofer, der damals als Sekundarlehrer in Sumiswald wirkte, tiber das Buch gesagt
hat: «Eine Auseinandersetzung aller einiger MalBlen wesentlichen Einzelheiten, die
ein ganzes bilden, ist schon ehrenwerth; und wenn die Einzelheiten genau und
biindig, mit beherrschendem Genius charakterisiert sind, kann ein solches Werk
auf klassischen Werth Anspruch machen 38.»

Was der Verfasser selbst dartiber dachte, geht aus cinem Brief an Meyer von
Knonau hervor: «Meine Statistik des Thurgaus haben Sie sehr giitig beurteilt ...
Ich fithle selbst, daBl manches noch mangelhaft ist; allein in Bischofszell sitze ich
ziemlich fern von der Hauptquelle, den Archiven unserer Behérde; auch sind
nicht alle Sekretariate derselben so zuginglich und dienstfertig, wie es zu wiinschen
wire ... Indem ich mich an Ihren vortrefflichen Plan hielt, wollte ich dem Spruche
varietas delectat durch allzu grole Angstlichkeit die Anwendung nicht verweigern.
Im Abschnitte <Kirche> ... bin ich etwas weitliuftiger geworden; die parititischen
Verhiltnisse schienen es zu fordern39.»

Die Zusammenarbeit am «Gemilde der Schweiz» und die Versammlungen der
Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft brachten die beiden Minner ein-
ander niher. Pupikofer fiihrte die Familie Meyer von Knonau bei LaBberg in
Meersburg ein und fiihlte sich sehr geehrt, als «seine Herrlichkeit der TruchsiB von
Knonau» ihn 1855 in Bischofszell besuchte40. Brithwarm berichtete er dariiber
an HeB: «Ubrigens machte uns seine Unterhaltung vielen Spal3, namentlich das
Junkerthum, mit dem er so gerne flunkert und das wir denn auch bei jeder Ge-
legenheit zur Anerkennung zu bringen nicht unterlieBen. Bei alle dem ist er aber
doch ein gutherziger Mann, mit dem ich mich, wie mir scheint, um so mehr ver-

38 Johannes Pupikofer an seinen Bruder, vom 21. November 1837, NP, Schachtel A h,
39 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 21. Februar 1837, ZB.
40 Pupikofer an HeB, vom 5. Mai 1855,
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tragen konnte, da er es nicht leicht merkt, wenn man auch mit seiner Schwiche
zuweilen etwas Spall treibt#1.» Offenbar traten die beiden einander nicht ganz
aufrichtig gegeniiber, denn Pupikofer bemerkte einmal, Meyer von Knonau und
er machten sich ein Vergniigen daraus, sich «gegenseitig zu mystificiren ... natiir-
lich alles in guten Treuen und arglos+2».

Als nichste historische Arbeit erschien von Pupikofer die «Kurze Beschreibung
und Geschichte des Kantons Thurgau fir die Schulen ...». Schon 1828 hatte er
dem evangclischen Administrationsrat das Anerbieten gemacht, eine Art Auszug
aus seiner «Geschichte des Thurgaus» fiir Schulzwecke zu verfassen. Das Biichlein
erschien aber erst 1843 43. Jetzt bezeichnete es Pupikofer als Auszug aus der «Topo-
graphie des Thurgaus44». Dies trifft auch fiir den geographisch-topographischen
Teil zu, der historische dagegen ist austithrlicher und hilt sich teilweise eng an die
«Geschichte des Thurgaus». Dal} das Biichlein die Elementarschiiler in die Ge-
schichte einfiihren sollte, mutet heute unglaublich an. Eher wiirde es sich als Leit-
faden zu Repetitionszwecken fiir Kantonsschiiler geeignet haben! Selbst der Ver-
fasser fand nur den geographischen Teil der Schulstufe angemessen: «Den histo-
rischen Abschnitt fal8te ich nur ungern ab ... indessen man drang in mich +5.» Hel3
iiberreichte er das Biichlein mit den Worten: «(Sie) sehen in demselben ein ermun-
terndes Zeichen, dal es in unserer Zeit wenigstens nicht am guten Willen fehlt,
eine edlere Erziechung und Bildung der Jugend zu erzielen ... Im historischen
Theile haben die Hindeutungen auf die allgemeinere Geschichte der Schweiz ...
den Zweck, den Lehrer zu weiterer Ausfithrung im miindlichen Vortrag zu ver-
anlassen. — Das Ganze ... fuBt auf dem pidagogischen Grundsatz: Zuerst das
nichste, bekannte, die Heimat; dann in stets erweitertem Kreise das entferntere,
die Schweiz usw 46.» Das Werklein soll beliebt gewesen sein 47. Man nannte es den
«kleinen Pupikofer 48». Die vom Erzichungsrat spiter in Auftrag gegebene Fort-
setzung, welche die Beschreibung fiir die oberen Klassen enthalten sollte, hatte
Pupikofer gréBtenteils vollendet, als 1849 auf Wunsch vieler Lehrer die Lehrmittel
von Scherr eingefithrt wurden 49.

Ebenfalls aus Auftrag entstanden 1844 die «Geschichte der Kirchgemeinde
Wingi» und 1857 die «Geschichte der Kirchgemeinde BuBBnang». Beides sind Bro-

41 Pupikofer an HeB, vom 26, Mai 1855.

42 Pupikofer an HeB, vom 3. Februar 1856.

43 Vergleiche Pupikofer an Zellweger, vom 28. Dezember 1842; die ThKB besitzt die verbesserte Auflage von 1844.

44 Vergleiche Pupikofer an Zellweger, vom 28. Dezember 1842.

45 Pupikofer an Zellweger, vom 18. Mirz 1843.

46 Pupikofer an Hef3, vom 26. Januar 1844.

47 Vergleiche Julie Pupikofer an Joh. Meyer, vom 17. April 1896.

48 Notizen Meyer, 11b.

49 Vergleiche Manuskript Mevyer, S. 101f.; die Entwiirfe Pupikofers sind im Besitz der Ortsmuseumsgesellschaft
Bischofszell.
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schiiren von etwa fiinfzig Sciten. Die Kirchenvorsteherschaft von Wingi hatte
ihren ehemaligen Kirchbiirger Pupikofer kurz nach 1830 gebeten, zu untersuchen,
was seinerzeit den Anschlufl von Kirchlich-Wingi an Aadorf bewirkt habe und
wic er zustande gekommen sei. Man war damals gerade in der Auflosung des
Filialverhiltnisses begriffen, und diese Untersuchung sollte «Grundlage eines Re-
stitutionsprozesses» werden 5°. Nachdem der Auftrag erfiillt war, ersuchte man
Pupikofer um Darstellung der ganzen Geschichte der Kirchgemeinde, mit dem
Zwecke der Verdflentlichung. Auch diesem Wunsche kam er entgegen und
stiftete {iberdies zwethundert Franken zum Bau eines Pfarrhauses. Die Kirch-
gemeinde feierte denn auch den Wohltiter in einem iiberaus pathetischen Dank-
schreiben 51, und der Kreis Lommis, zu dem sie gehodrte, wihlte ihn 1845 in den
GroBen Rat.

Im Falle von BuBnang war ebenfalls die Kirchenvorsteherschaft die Auftrag-
geberin. Die Pupikofer stammten urspriinglich aus jener Kirchgemeindes2. Die
langjihrigen Differenzen zwischen BuBnang und der Regierung um dic Auslésung
des Kirchensatzes aus der Erbschaft der Komturei Tobel bildeten die Veranlassung
zu dieser Schrift. Pupikofer gab einen Uberblick tiber die Entstechung und Ent-
wicklung der Kirchgemeinde und legte am SchluB die RechtmiBigkeit ihrer
Anspriiche dar.

Eine weitere Gelegenheitsarbeit bilden die zwel Vortrige aus der Geschichte
von Bischofszell, die Pupikofer 1856 dort gehalten hatte und die die Stadever-
waltung hatte drucken lassen. Der eine behandelte «Die Bischofszellischen
Zustinde vor 1798», der andere «Die Revolution von 1798 in Bischofszell, oder
Geschichte Bischofszells in den § ersten Monaten von 1798».

Von einem eigenartigen Schicksal ist Pupikofers «Geschichte der Grafen von
Toggenburg» betroffen worden. Wir wollen es an Hand seiner eigenen Angaben
verfolgen. Am 9. Dezember 1852 schrieb er an HelB: «Gestern erhielt ich den
Antrag, die Geschichte der Grafen von Toggenburg zu schreiben. Der Konig von
PreuBen hat einem Maler den Auftrag gegeben, den liebekranken Schillerschen
Grafen 53 darzustellen; nun sollte eine geschichtliche Beleuchtung dazu kommen,
nimlich die Geschichte des ganzen Grafenhauses, und ich soll dazu helfen. Ich
weil} aber nicht, ob ich zusagen und dafiir die eidgendssischen Abschiede ruhen
lassen soll 54. Ich meine fast, ich wolle beides neben einander zu thun versuchen,

50 Pupikofer an Zellweger, vom 30. Mirz 1845.

51 Vergleiche NP, Schachtel B.

52 So sagt Pupikofer selber im Brief an HeB3 vom 27. Juni 1857; vergleiche Beitrige Meyer ], S. 4f. Der Weiler
Puppikon liegt nahe bei Rothenhausen, dieses Ostlich von BufBinang.

53 Vergleiche Schillers Ballade «Ritter Toggenburg», geschrieben 1797.

54 Uber die EA siche weiter hinten.
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wenn cs anders nicht ein Hochverrath ist, im Angesichte der Neuenburger Hiindel
fiir PreuBisches Vergniigen die Feder zu fithren. Unterdessen aber sage ich keinem
Publicisten etwas davon, sonst wird mir schon der Gedanke als Siinde angerech-
net» Ein spiterer Brief an denselben Empfingerss erliutert genauer, wie es so
weit kam: «Herr August von Bayer in Baden-Baden, gebiirtig von Rorschach,
ausgezeichneter Zeichner und Maler, besuchte mich im Sommer 1852 ... Auf seine
AuBcrung, er wiinsche dem von thm in Arbeit genommenen Gemilde von dem
Schillerschen Ritter von Toggenburg, das der Konig von Preulen bei ihm bestellt
habe, eine Geschichte vom Toggenburgischen Grafenhause beizugeben, und es
wire thm licb, wenn ich mich zu solchem Zwecke mit thm verbinde und ihm
vorliufig cinen Plan dazu mittheilte, entsprach ich bereitwillig durch Skizzirung
cines solchen Planes. Den Entschlul3, die Geschichte wirklich zu bearbeiten, theilte
ich erst im vergangenen Frithjahre mit, nachdem ich mich vorerst des erforder-
lichen Materials versichert hatte; doch verlangte ich auch zu erfahren, ob cin
Buchhindler fiir den Verlag gefunden sey und welches Honorar er bezahle. Die
Antwort war: Der Druck werde auf konigliche Kosten geschehen; das fernere
werde Herr von Bayer mir miindlich eréffnen. - Einige Wochen nachher be-
richtete dann die Allgemeine Zeitungs¢: ich habe vom Konige von Preulien
einen férmlichen Auftrag.»

Die Tochter Julie crinnerte sich spiter, ihr Vater sei «mit Freuden, aber auch
mit aller Griindlichkeit ... die ihm eigen war», dahintergegangen, aber wegen
anderweitiger Beanspruchung langsam vorangekommen. Die Zeitungsnotiz habe
grofes Aufschen erregt, sei aber von dem Maler nicht dementiert worden s7. Im
Gegenteil : Dieser fithlte sich seiner Sache ganz sicher und munterte Pupikofer auf,
cr diirfe, ja er solle alles tun, «was dem Buche Werth und Anschen, uns Aner-
kennung und Dank zu gewinnen vermag 5%.

Als sich nun von Bayer bis zum Herbst 1853 nicht mehr hatte blicken lassen,
fing Pupikofer an, miBtrauisch zu werden. HeB, mit dem er dariiber gesprochen
hatte, anerbot sich, in Berlin nachforschen zu lassen, wie es mit dem Auftrag
eigentlich stehe. Die Arbeit war unterdessen im Entwurf cin gutes Stiickweit ge-
dichen, und Pupikofer gab Hel folgende Erklirung ab: «Dal ich, wenn ich ver-
sichert seyn kann, meine Arbeit von dem Konige von Preullen remunerirt zu
schen, sorgfiltiger zu Werke gehen und namentlich dem kritischen Theile mehr
Aufmerksamkeit schenken werde, als wenn ich fiir das groBere Publicum arbeite,
versteht sich von selbsts9» Das Thema hatte unterdessen sein ganzes Interesse

55 Pupikofer an HefB, vom 26. September 1853. 58 Von Bayer an Pupikofer, vom 12. Mirz 1853.
56 Die Augsburger Allgemeine Zeitung. 59 Pupikofer an HeB, vom 26. September 1853.
57 Julic Pupikofer an Joh. Meyer, vom 2. Juli 1895.
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gewonnen, und er freute sich noch besonders auf die Bearbeitung des letzten
Teils, der die Vorgeschichte des alten Ziirichkrieges betraf: «Und da diirfte ge-
schehen, dall ich zum Beispiel mit der Anschauung des Alt-Seckelmeisters
Hirzel in eben so grellen Widerspruch kime wie mit derjenigen des Dr. Henne
und selbst Johannes von Miiller», schrieb er an Hel3 %o,

Julies Bericht zufolge lieB ihr Vater auch durch die Witwe des Germanisten
Karl Eduard von Biilow ¢ auf Ottlishausen, mit dem er befreundet gewesen war,
in Berlin nachforschen. Beide Berichte ergaben etwa das gleiche: Der Konig
wuBte von nichts! Hel schrieb: «Der Konig hat weder einen Auftrag zur Ab-
fassung der Geschichte der Grafen von Toggenburg erteilt, noch die Genchmigung
zu einer solchen Arbeit gegeben ... Vielmchr hat der Maler Beyer ... angezeigt, er
habe mit dem Dekan Pupikofer eine Vercinbarung tiber eine Monographie der
Grafen von Toggenburg getroffen, worauf thm nichts erwiedert ist62» Der Be-
richt der Witwe von Biilow lieB durchblicken, «dall Herr von Bayer ein etwas
lokerer Vogel sei und wahrscheinlich mehr gesagt und versprochen habe, als er
befugt gewesen sei 6.

Fiir Pupikofer war dies eine duBerst peinliche Angelegenheit, besonders da
die Offentlichkeit darum wufte. Durch Staatsarchivar Meyer von Knonau hatte
sogar der Bundesrat davon Kenntnis erhalten 4. Julie betont, ithr Vater habe nie
mechr davon gesprochen. Auch in den Notizen Meyers findet sich kein Wort
dariiber. Meyer von Knonau gegentiber spielte er einmal ironisch auf sein MiB-
geschick an®s, und an HeB schricb er am 1. Januar 1857, als der Konflikt mit
PreuBen den Kulminationspunkt erreicht hatte: «Ich bin jetzt wirklich froh, dal3
ich es ablehnte, die Geschichte der Toggenburger ... durch Dedication %6 Seiner
Majestit zu Filen zu legen, sondern auf der Bedingung festhielt, daBl ich im
Auftrage des Konigs oder Prinzen sie bearbeitet zu haben erkliren diirfe. Ich
miiBte mich jetzt fast verbergen, um nicht insultiert zu werden» Einem Brief
zufolge hat von Bayer wirklich versucht, dem Verfasser das Manuskript aus den
Hinden zu locken, und ihm versichert, daB man alle seine Wiinsche erfiillen
werde 67,

Noch bis etwa 1861 arbeitete Pupikofer gelegentlich an dem «verungliickten»
Werke weiter. 1855 trug er an der Versammlung der Allgemeinen Geschicht-
60 Pupikofer an HeB, vom 26. September 1853.

61 Es ist der Vater des berithmten Dirigenten Hans von Biilow,

62 Hef an Pupikofer, vom 30. Mai 1854.

63 Julie Pupikofer an Joh. Meyer, vom 2. Juli 1895.

64 Im Zusammenhang mit der Bearbeitung der EA; vergleiche Jahresbericht Meyers von Knonau an Bundesrat

Franscini fiir 1853.

65 Vergleiche Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 6. November 1856, BAB.

66 Im Original heiBt es «... nicht durch Dedication ...».
67 Vergleiche von Bayer an Pupikofer, vom 23. Dezember 1853.
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forschenden Gesellschaft der Schweiz einige Proben seiner Forschungen iiber
«Die Anfinge der iltesten Dynastengeschlechter der Schweiz» vor, die er im Zu-
sammenhang mit den Vorarbeiten zu den Grafen von Toggenburg betrieben
hatte. Das unvollstindige Manuskript dieses Werkes liegt unverdffentlicht im
NachlaB 8. Es ist nicht moglich, auch nur das vollstindige Inhaltsverzeichnis
anzugeben, denn bei genauerer Untersuchung stellt es sich heraus, dal zwei oder
gar drei Teilmanuskripte sich iiberschneiden. Der behandelte Zeitraum reicht
von den Anfingen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts. Einem heutigen Geschichts-
forscher, der die Grafen von Toggenburg behandeln will, diirften Pupikofers
Aufzeichnungen, vor allem die Regestensammlung, niitzlich sein.

Der von Pupikofer edierte Band der «Amtlichen Sammlung der iltern Eid-
gendssischen Abschiede» nimmt im Gesamtschaffen dieses Historikers in doppelter
Hinsicht eine Sonderstellung ein. Einmal war es die einzige Arbeit, dic ihn tiefer
in die gesamtschweizerischen Zusammenhinge hineinftihrte. Zweitens hitte sie
an Umfang alle bisherigen, selbst das Hauptwerk tbertroffen, wire sie von ihm
vollendet worden. Es ist deshalb erstaunlich, dall Pupikofer zu einer Zeit, da er
der offentlichen Verpflichtungen noch nicht entledigt war, sich iiberhaupt als
Mitarbeiter zur Verfiigung stellte, besonders da er den mutmaBlichen Umfang
der Aufgabe von vorneherein hoch einschitzte.

Schon bevor Staatsarchivar Meyer von Knonau anfangs 1852 vom Bundesrat
mit der Oberredaktion der «Eidgendssischen Abschiede» betraut worden war,
hatte er sich nach Historikern umgesehen, denen er guten Gewissens einen Teil
dieser heiklen Arbeit {ibergeben durfte ¢9. Seine Wahl fiel dabei auf Philipp Anton
von Segesser von Luzern, Daniel Albert Fechter von Basel, Theodor von Mohr
von Chur, Josef Karl Kriitli von Luzern 7° und Pupikofer, der ihm vom «Gemilde
der Schweiz» her in guter Erinnerung war. Ihm dachte er den Zeitraum zwischen
1649 und 1712 zu. In seiner Antwort auf das Gesuch Meyers von Knonau sagte
Pupikofer zu, sofern man ihm drei bis vier Jahre Zeit lasse und er das zu bearbei-
tende Material lieferungsweise nach Bischofszell erhalte 7. Dies wurde bewilligt.
Der Oberredaktor hatte die Bearbeiter beim Bundesrat in Vorschlag zu bringen,
der am 16. Januar 1852 die beziiglichen Verordnungen erlieB. Pupikofer konnte
also beginnen. Er hoffte das Aktuariat des Erzichungsrates im Juni loszuwerden
und war auch hinsichtlich seiner Fihigkeiten sehr optimistisch: «Nachdem ich
von den auf den Thurgau beziiglichen Tagsatzungs- und Syndicatsverhandlungen

68 Vergleiche NP, Schachtel E.

69 Uber die Entstehung dieses Werkes vergleiche den Aufsatz von Alfred Hiberle im Geschichtsfreund 113, S. sff.

70 Erst ab Oktober 1852.

71 Vergleiche Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 11. November 1851; dieser und die folgenden Briefe an
Meyer von Knonau alle im BAB.
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behufs der Bearbeitung der Geschichte unsers Kantons einen Quartband Ausziige
zusammengetragen habe, wird es mir, hoffe ich, nicht schwer scyn, die verlangten
Regesten anzufertigen?2» Die Aussage zeigt deutlich, dall sich Pupikofer dic
Sache viel zu einfach dachte. Dieser Umstand ist thm denn auch zum Verhingnis
geworden. Bezeichnend tiir die Lage ist die warnende Bemerkung Kopps: «Man
mulb sich ciner Aufgabe ganz hingeben. DeBwegen beftirchte ich, die Abschiede
kommen den Toggenburgern in dic Querc 73

Im Scptember 1852 erhiclt Pupikofer den cersten Band der handschriftlichen
Abschiede aus dem Staatsarchiv Ziirich zur Bearbeitung zugesandt. Er behandelte
dicjenigen von 1648 probeweise, war dann aber froh, anliBlich einer Besprechung
genauere Anweisungen zu crhalten. Am Ende des Jahres sandte er Meyer von
Knonau ein Probe sciner Arbeit zu, die dieser billigte. Noch war sich Pupikofer
aber nicht im klaren, ob er «die kiirzere Form von Inhaltsanzcigen» wihlen oder
«dic protokollarische Form» beibehalten solle7+. Bald erhiclt er cinen ticferen
Einblick in die zu bewiltigende ungeheure Fiille von Stoff, was ihn zur Bemerkung
veranlaBte: «Wir miiissen uns in allem, was nicht staatsrechtliche oder historische
Bedeutsamkeit hat, mdglichst kurz fassen 75.» Dennoch regte er an, auch die Mis-
siven herauszugeben, und zwar aut Rechnung der Abschicderedaktoren, da es
sich dabei meist um interessante Stiicke handle76. Aber wie hitte Pupikofer auch
dazu noch Zeit finden sollen? Da er gleichzeitig mit den Regesten des Stiftes
Kreuzlingen und der Grafen von Toggenburg beschiftigt war, muBte er 1853
die Abschiede fast ganz beiscite lassen. Er bat Staatsarchivar Meyer von Knonau,
ihn deswegen bei Bundesrat Franscini, der sich des Abschiedewerkes angenommen
hatte, zu entschuldigen77. Man ist versucht, spottisch zu fragen, seit wann denn
Pupikofer der Fiirstendienst wichtiger geworden sei als der Dienst an der
Republik!

Erst 1855 konnte er wieder mehr Zeit fiir die Abschiede aufwenden. Unter-
dessen war er gegeniiber den andern Redaktoren bereits empfindlich in Riick-
stand geraten. Am Jahresende wurde nimlich die Zahl der von jedem Mitarbeiter
«erledigten» Abschiede bekanntgegeben. Die Biographien von Wehrli und Hel3
lenkten Pupikofer bald wieder von diesem Geschift ab; auBerdem war er 1855
wieder in den Erzichungsrat gewihlt worden. Im Sommer dieses Jahres benutzte

er die Reise zur Versammlung der Geschichtforschenden Gesellschaft in Solothurn

72 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 4. Februar 1852.

73 Joseph Eutych Kopp an Pupikofer, vom 19. Februar 1857.

74 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 9. Dezember 1852.

75 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 11. Februar 1853.

76 Pupikofer an Meycer von Knonau, vom 11. Februar 1843.

77 Vergleiche Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 4. Januar 1854.
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dazu, dort und in Bern Archivstudien fir die Abschiede zu betreiben. Dieser
Doppelzweck liel bei dem gewissenhaften Mann die Frage aufsteigen, ob er fiir
dic Reise dennoch dem Bund Rechnung stellen diirfe. Meyer, den er um Rat bat,
legte dic Frage Bundesrat Franscini persdnlich vor, und dieser entschied zugunsten
von Pupikofers Geldbeutel 78!

Bis zum plotzlichen Tode des Oberredaktors im Herbst 1858 war Pupikofers
Mitarbeit einigermalen kritiklos gutgeheiBen worden. In den Jahresberichten
hatte Meyer von Knonau sich stets bemiiht, ihn zu entschuldigen und seine Fihig-
keiten zu loben. Pupikofer fehlte cs, trotz der vielen erschwerenden Umstinde,
auch keineswegs an Begeisterung, und die groBe Bedeutung des Werkes erkannte
er klar. So hatte er 1855 an Meyer von Knonau geschrieben, er habe «als Arbeiter
nicht nur selbst an detaillirter Geschichtskenntni8 gewonnen, sondern auch zu
ktnftiger Bereinigung der vaterlindischen Geschichte beigetragen», und er fligte
bei: «Denn wie Sie, so halte auch ich den Gedanken stets gegenwirtig, dall unsere
Ausziige dem kiinftigen Geschichtstorscher das Original entbehrlich machen
sollten 79.» Und in einem Schreiben an Bundesrat Franscini gab er seiner GewiBheit
Ausdruck, «daBl Staatsminner und Geschichtsforscher des Inlandes und des Aus-
landes cinem Werke, das zugleich Repertorium und Quellensammlung ist, ihren
vollen Beifall zollen werden 80».

Die Nachfolge Meyers von Knonau tibernahm der unterdessen zum Bundes-
archivar avancierte Kriitli. Er ermunterte Pupikofer, mehr als bisher zu leisten
und moglichst bald den ersten Teil, bis 1680, druckfertig zu machen. Wirklich
arbeitete Pupikofer in den Jahren 1859 und 1860 tiichtig, so dal} Kriitli mit dem
Flei des «immer noch riistigen Gelehrten» zufrieden war 8. Hingegen gefiel ihm
dessen Art der Darstellung nicht. Auf seine Beanstandungen erhielt er die Ant-
wort: «Ihre Bemerkungen tber dic von mir bearbeiteten Abschiede anerkenne
ich ganz. Ich habe im Verlaufe meiner Arbeit, und namentlich nach Einsicht der
im Drucke erschienenen Arbeiten der Herren Mevyer, Segesser und Fechter mich
tiberzeugt, dall noch manche Versetzungen und auch Abkiirzungen statt finden
miissen ; aber auch nichts indern wollen, bis das ganze Material beisammen sey 82.»
Kriitli warf ihm auch vor, er schreibe Geschichte, statt nur Ausziige zu erstellen,
worauf Pupikofer einwandte: «Es ist mir wirklich BediirfniB, bei jeder ungew&hn-~
lichen Verhandlung zu fragen, was sie herbeigefiihrt habe und warum sie die oft
so auffallende Wendung nahm 83.» Es war ihm offenbar immer noch nicht einge-

78 Vergleiche Pupikofer an Mcyer von Knonau, vom 28. Dezember 1855 und vom 6. Januar 1856.
79 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 2. Dezember 1855.

80 Pupikofer an Bundesrat Franscini, vom §. Februar 1857; in Abschrift erhalten im BAB.

81 Jahresbericht des Oberredaktors fiir 1860. 82 Pupikofer an Kriitli, vom 20. Januar 1860.
83 Pupikofer an Kriitli, vom 14. Dezember 1860.
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gangen, dal er hier ja lediglich Quellen fiir den Fachmann bereitstellen und alles
Lehrhafte und Erliduternde weglassen sollte. Auch in formeller Hinsicht mubte
Krithh manches bemingeln; Pupikofer beruhigte ihn mit der Zusicherung, er
werde seine Manuskripte nochmals genau durchsehen. Nachdem XKriitli den
ersten von ihm selbst bearbeiteten Band herausgegeben hatte, muBite Pupikofer
bestiirzt feststellen, daB der Bundesarchivar ein neues, verbessertes «Systemp»
angewendet hatte und er wohl oder tibel sich ihm werde anschlieBen miissen 8+.

Gegen Ende des Jahres 1861 war der erste Teil endlich «druckfertig» geworden,
und Pupikofer gedachte, sofort nach seiner Ubersiedlung nach Frauenfeld, die
im kommenden Friithjahr stattfinden sollte, mit dem Druck zu beginnen. Das
Manuskript war auf ctwa zwdlthundert Seiten angewachsen und enthiclt — wie
Pupikofer ausrechnete — etwa eine halbe Million Wérter. Dazu kamen noch
«Herrschaftsangelegenheiten, Beilagen und Register», die er auf «Zedeln und
Schnitzeln» notiert hatte8s. Er rechnete damit, dal ein Erginzungsband dazu-
kommen miisse.

War die Bereinigung des Manuskripts schon eine miihsame Angelegenheit
gewesen, so gestaltete sich die Drucklegung noch viel schwieriger. Die Inter-
punktion bildete den gréBten Stein des AnstoBes. Jeden gedruckten Bogen multe
Kriitli mindestens zweimal, von einem langen Brief begleitet, zuriicksenden; der
Buchdrucker Huber beklagte sich, und Pupikofer wuBite weder aus noch ein. Im
Jahresbericht fiir 1862 nahm Kriitli ausfithrlich Stellung zur Lage: «Wie noch bei
keinem andern Redactor gerieth bei diesem die Oberredaction auf gar viele
Schwierigkeiten; die ersten 6 Bogen hatten je vier Revisionen zu passiren, bis ich
deren Abdruck bewilligen konnte; bei jedem Bogen hatte ich eine Menge weit-
laufiger Erdrterungen beizufiigen, was um so penibler war, da der alte Herr stets
einen eigenen Weg gehen wollte und sich sehr schwer belehren lieB. Dieses sind
denn auch die Griinde, warum der Druk noch nicht weiter als bis zum 27. Bogen
vorgeriikt ist, wihrend ich bei diesen 27 Bogen gegen 60 Revisionen zu machen
hatte. Gegenwirtig steht die Sache so, dall der Druk fiir einstweilen eingestellt
werden mullte, was eine sofortige persénliche Auseinandersezung mit dem Herrn
Redactor nétig macht» So weit war es also gekommen! Nicht einmal die Bei-
ziehung von Regierungsrat Herzog als Korrektor hatte das Unternehmen retten
konnen. Pupikofer zog nun die Konsequenzen. Am 25. Dezember 1862 bat er
Kriitli, ihm den Riickzug zu erleichtern. Nach einer Besprechung trat Pupikofer
sein Manuskript an ihn ab, um es — wie Kriitli an den Nachfolger Franscinis,

84 Vergleiche Pupikofer an Kriitli, vom 14. Januar 1861.
85 Pupikofer an Kriitli, vom 4. Dezember 1861.
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Bundesrat Pioda, schrieb - «auf seine Kosten ginzlich umarbeiten zu lassen 86».
Der Band sollte aber dennoch unter seinem Namen erscheinen.

Pupikofer klagte sein MiBgeschick seinem Freund Hermann von Liebenau in
Luzern, der dem Bundesarchivar recht wenig gewogen sein muBite; denn er
schrieb zuriick: «Das Lied tiber den Tiipflischeisser in Bern hoerte ich auch schon
von Andern singen. Es ist schon recht, daBl man genau ist ... soferne nicht Sinn-
stoerung eintritt, ist die Uebermaessigkeit der Correctur eine Plakerei, der sich
Leute, die historisches Verdienst haben, gegeniiber einem, der noch nichts ge-
leistet, nicht unterzichen sollten87.» Aber diese Riickenstirkung niitzte nichts
mehr; es blicb beim Verzicht. In seiner Sitzung vom 2. Februar 1863 ernannte der
Bundesrat «an die Stelle des Herrn Dekan Pupikofer in Frauenfeld, der wegen
vorgeriikten Alters auf die Bearbeitung der 2. Abtheilung des VI. Bandes der
altern eidgendssischen Abschiede verzichtet, Herrn Regierungssekretdr Martin
Kothing in Schwyz88.

Der erste Teil muBlte vollstindig umgearbeitet werden. Dies besorgte Jakob
Kaiser, der spiter Kriitlis Nachfolger im Bundesarchiv wurde. Kriitli erliuterte
im Jahresbericht fiir 1863 diese zeitraubende Arbeit seinem Chef, Bundesrat
Pioda: «Es reducirte sich die Arbeit nicht mehr bloB auf die logische Richtigkeit
der Sazweise und die richtigere Ausscheidung und Rubricirung der Vogteiver-
handlungen, nein, man gelangte zur Uberzeugung, dal das Manuscript bis in die
kleinsten Details verificirt werden muf}, was nur unter Vergleichung der Original-
abschiede, die aus allen Archiven wiederum herbeigeholt werden miissen, griind-
lich geschehen kann. Die zum Theil zerstimmelten Abschiede miissen wieder in
ihre urspriingliche Form gebracht, die Auslassungen erginzt, die Unrichtigkeiten
verbessert, ganz fehlende Abschiede neu bearbeitet, fehlende Beilagen herbei-
geschafft werden u.a.m.89» Erst jetzt kamen also die Schwichen des Pupikofer-
schen Manuskripts ganz zum Vorschein.

1867 erst war der Abschiedeband fertig. Etwas bitter schrieb Pupikofer an
Kriithi, als er ihm das Vorwort schickte: «Bei Durchsicht der von Herrn Kaiser in
meiner Arbeit vorgenommenen Abinderungen dringte sich mir oft das alte duo
cum faciunt idem non est idem in’s Gedichtnif3 22.» Im Entwurf des Vorwortes,
den Kriitli jedoch nicht akzeptierte!, wird der ganze Hergang nochmals kurz
erzihlt, wobei sich Pupikofer auf ein Augenleiden beruft, das ihm die Fortsetzung

86 Kriitli an Bundesrat Pioda, vom 23. Januar 1863.

87 Hermann von Liebenau an Pupikofer, vom 30. Januar 1863.

88 Protokollauszug der 13. Sitzung.

89 Kriitli an Bundesrat Pioda, vom 1. Januar 1864.

90 Pupikofer an Kriitli, vom 13. Mirz 1867.

91 Vergleiche Pupikofer an Kriitli, vom 19. Mirz 1867. Das endgiiltige Vorwort ist nicht unterschricben.
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der Arbeit verunmdglicht habe. So gern man mildernde Umstinde anerkennt -
der Tod seiner Frau am 12. Februar 1863 hitte eine weitere Verzdgerung ver-
arsacht —, so hat man sich doch wohl mit der Tatsache abzufinden, dal} die Mingel
schon im Keime seiner Arbeit verborgen lagen. Er war der Aufgabe nicht ge-
wachsen.

Wenn auch der unerfreuliche Ausgang dieser Angelegenheit Pupikofers
Anschen als Historiker beeintrichtigen mochte, so verkannte er selbst doch nicht
den groBen persénlichen Gewinn, der ihm dabei zuteil wurde: die vertiefte
Einsicht in die gesamtschweizerische Geschichte. Die Arbeit an den Abschieden
wird ithn wohl zu einer Auseinandersetzung mit scinen von Miiller und dessen
Fortsetzern {ibernommenen Auffassungen gezwungen haben, die tber das von
ihm bearbeitete Gebiet hinausging. Diese Erncucrung des Geschichtsbildes er-
folgte allerdings reichlich spit und hatte eigentlich nur die praktische Folge, ihn
von weiteren Abenteuern auf dem Boden der Schweizer Geschichte abzuhalten.
Dennoch erlaubte sie ihm, bei der Neubearbeitung sciner «Geschichte des
Thurgaus» die ithm unterdessen nur allzu bekannten thurgauischen Verhiltnisse
von einer hdheren Warte aus zu beurteilen.

So kann es denn nicht erstaunen, dal3 wir auch vom reifen Pupikofer nur cinige
fliichtige Gedanken kennen, die sich auf die schweizerische und die allgemeine
Geschichte und Geschichtschreibung beziehen. Wir erhalten - um ¢s bildlich
auszudriicken — lediglich wenige Teilstiicke eines Puzzlespiels. Von besonderem
Interesse sind die Urteile tiber andere Historiker.

Seit dem Erscheinen von Kopps « Urkunden zur Geschichte der eidgendssischen
Biinde» 1835 hatte eine lebhafte Diskussion um die Griindungsgeschichte der
Eidgenossenschaft eingesetzt.

Die Autoritit des Agidius Tschudi begann ernstlich zu wanken. Wie reserviert
sich Pupikofer dabei verhielt, zeigt ein Brief an Salomon Végelin, wo es heiB3t:
«Will man ... Monumente setzen, so sey das erste Tschudi geweiht92,» 1855,
wihrend er Kopps «Geschichte der eidgendssischen Biinde 9% «neu und mit der
Feder in der Hand durchlas und durchforschte 9%, meinte er: «Dal3 Tschudi hin
und wieder in Irrthiimern seiner Zeit fest sall und wo die Urkunden ithn verlieBen,
aus unzuverlissigen Chroniken exzerpirte, ist eine Thatsache, die seine belten
Freunde zugeben. Wenn ihm diel von Kopp ... zum Verbrechen angerechnet
wird, so wird kein Verniinftiger solche Inhumanitit billigen95.» Uber Kopps
dichterische Versuche duBerte er sich spsttisch und vielleicht nicht ohne Neid:

92 Pupikofer an Sal. Vogelin, vom 11. September 1840.
93 Erschienen ab 1845.

94 Pupikofer an Niischeler, vom 18. Oktober 1855.

95 Pupikofer an Hel3, vom 30. September 1855.
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«Was mir nun aber im Fache der Schweizerischen Litteratur das verwunderlichste
erschienen 1st, das ist Professor Eutychius Kopp, der trockenste Urkundio 9, als
Schauspieldichter. Ich konnte sein Bindchen Dramen noch nicht durchgehen,
aber das wire doch cin Triumph iiber Tschudi und iiber Schillers Wilhelm Tell,
wenn der «Bero von Lenzburg» und das «Lager von Basel» in Wien oder Berlin
oder gar in Petersburg und Neapel zur Auffihrung kime und die schone Welt
zur Uberzeugung brichte, daB die uralte Schweizerfreiheit eigentlich doch in der
Revolution ihre tribe Quelle habe. Eh’ denn! Auch Johannes Miiller war ein
poctischer Historiker oder historischer Poet; Kopp ist nun sowohl Poet als
Historiker 97.» Pupikofer verglich Johannes von Miiller einmal mit Tacitus98,
wobei er an etwas GroBes, aber Ferncs gedacht haben mag; denn um die Mitte
des Jahrhunderts kam Muiller als fachliche Autoritit auch bei den zuriickhalten-
deren Historikern kaum mehr in Frage. Man darf aber nicht vergessen, dal} die
Generation Kopps sich im allgemeinen duBerst langsam von den tberlieferten
Vorstellungen und ihrer Apotheose in Millers Werk zu l3sen begann. Auch
Vulliemin, der gleich alt war wie Pupikofer, wagte den entscheidenden Schritt
nicht 99.

Am «fortschrittlichsten» hat sich der Thurgauer 1852 gegeniiber Theodor
von Mohr geduBert, indem er sagte: «Als ich die Thurgauer Geschichte schrieb,
wie sparsam flossen noch die Quellen! Wie unverletzlich stand die Autoritit
Tschudis und Miillers da! Jetzt hat die Kritik tiberall Breschen in die alten Festun-
gen geschossen, der Forscher- und Sammlerfleill neue Welttheile entdecktro0.
Hier wird die neue Situation wenigstens als Tatsache anerkannt und hingenom-
men, wobei ein leiser Unterton des Bedauerns mitzuschwingen scheint. Zu den
cifrigen Bejahern der kritischen Geschichtschreibung hat Pupikofer jedenfalls nie
gehore.

Uber die ersten drei Jahrhunderte der eidgendssischen Geschichte sind keine
originellen Aussagen Pupikofers iiberliefert. Genauere Kenntnisse besal3 er infolge
sciner Toggenburger Forschungen aus der Zeit vor dem alten Ziirichkrieg. Auch
iiber Reformation und Gegenreformation erfahren wir nichts. Im 17. Jahrhundert
fithlte er sich dank den Abschieden besonders zu Hause. Wihrend des Akten-
studiums hing er oft seinen eigenen Gedankengingen nach: «Es ist mir von
héchstem Interesse, der allmiligen Entwickelung der Dinge nachzugehen und

96 Dieser Ausdruck wurde eigentlich auf Peter Ignaz Scherer, cinen Mitarbeiter des Solothurner Wochenblattes,
angewendet; vergleiche A. Litt, Ratsherr Urs Joseph Liithy, 1765-1837, Olten 1926, S. 374.
97 Pupikofer an Hef3, vom 19. Oktober 1855.
98 Vergleiche Pupikofer an Hel3, vom ¢. Mirz 1855.
99 Vergleiche Feller, Geschichtschreibung, S. 41.
100 Pupikofer an Theodor von Mohr, vom 30. November 1852,
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das Benechmen der einzelnen Kantone und ihrer Staatsminner zu beobachten. Es
sind seither zwel Jahrhunderte verflossen; wie verschieden die Staatsverhiltnisse,
die religivsen und politischen Ansichten und Grundsitze, und wie dhnlich doch
die Menschen! Wenn ich bei meiner Lamipe jenen Staatsactionen lesend nachgehe,
sche ich Alles wie lebendig vor mir und manchmal iiberschleicht mich das Gefiihl
einer Schicksalsmacht und sagt mir, ich hitte als Mithandelnder dasselbe gethan,
was jenc, und hitte den traurigen Folgen nicht vorbeugen kénnen ... Heinrich
Waser, Werdmiiller, Hirzel, stehen allenthalben in der Bewegung an der Spitze;
die Wetstein und Zweier zeichnen sich als edle kernhafte Minner aus; die Reding,
Pfeifer u.s.w. lavern und reizen als Jesuitenfreunde und Klopffechter zugleich.
Man kann ganze Binde geschichtliche Schilderungen lesen, so tiefe Blicke ge-
wihren sie nicht in das Getriebe menschlicher Titigkeit und politischen Treibens
als das Actenstudium eines halben Dutzends solcher Jahreor» Besonders stolz
war er, wenn er Tatsachen entdeckte, «von denen sogar die Miillerschen Fort-
setzer nichts zu sagen wuBlten102. Er bemerkte, «daBl ... Birgermeister Waser
erzradikal war. Der Gedanke, die zwischen den einzelnen Kantonen bestehenden
Biinde ... in Ein Bundes-Instrument zusammen zu fassen und dadurch zu antiquiren,
erscheint uns sehr verniinftig, aber er hitte die Eidgenossenschaft zu Grunde
gerichtet ... In der That, man glaubt in den damaligen Eidgenossischen Ver-
handlungen ein Stiick Geschichte von 1830-1847 zu lesen03.

Interessant waren fiir Pupikofer besonders die Verhiltnisse in den ennet-
birgischen Vogteien, die er mit den thurgauischen vergleichen konnte: «Der
Eindruck, den die ennetbirgischen Verhandlungen auf mich gemacht haben, ist
allerdings fiir die regierenden Orte nicht giinstig; aber noch viel ungiinstiger fiir
die dortigen vielfach bevorrechteten Unterthanen. Franscinis Klage tiber die
Vogteiregierung in Tessin war sehr einseitig. Bei dem Volke und seinen selbst-
gewihlten Fithrern, bei Geistlichen und Weltlichen, welch’ grauenhaftes Frei-
beuter-System, welche abscheuliche Unsittlichkeit, ilter gewil als die Vogtei-
regierung, durch diese freilich auch geduldet und theilweise, wenigstens mittelbar
aufgemuntert! Ich konnte mich nicht enthalten, einige Ziige in ganzer Naktheit
in den Text aufzunehmen, nicht sowohl des Kanzlei-Duftes wegen als im Inter-
esse der Culturgeschichteo4.»

Den Reiz der schweizerischen Geschichte der neuesten Zeit entdeckte Pupi-
kofer, als er an der Biographie seines Freundes Hel3 arbeitete, doch wandte er
sich entschieden gegen die Versuche, ohne einen gewissen zeitlichen Abstand ein
allgemeines Bild dieser Zeit zu entwerfen. Anton von Tilliers Werke nannte er

101 Pupikofer an Hef3, vom 9. Dezember 1852. 103 Pupikofer an HeB, vom 9. Mirz 1855.
102 Pupikofer an Morikofer, vom 25. Februar 1860, 104 Pupikofer an Kriitli, vom 25. Juni 1860.
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deshalb, ohne sic gelesen zu haben, «Geschichtsstoppelungenos. Politische Me-
moiren crachtete er als gefihrlich, weil sie vom Aktenstudium ablenkten und
das Bild der Geschichte verzerrten 109,

Uber Pupikofers Kenntnisse und Ansichten aus der allgemeinen Geschichte
erfahren wir fast nichts. Fest steht, daBl er vor allem in der Geschichte des mittel-
alterlichen Deutschen Reiches gut bewandert war. Die siiddeutschen Belange
warcen 1thm infolge der Grenzlage seines Heimatkantons besonders vertraut. Sonst
verfiigte er wohl kaum iiber detaillierte Kenntnisse. Im Spitjahr 1840 las er Rankes
«Firsten und Volker von Siideuropa im 16. und 17.Jahrhundert 107, ein Buch, das
ithn «auBerordentlich interessant» diinkte. «Wenige historische Schriften haben
mir noch soviel Belehrung und groBartige Aussichten gewihrt», schrieb er an
Salomon Vogelin™8. Schon wenige Monate spiter bekannte er: «Rankes Ge-
schichte der Pipste hat mich zittern gemacht vor der Gewalt Roms!°9.» Das
Werk muB3 damals, in der allgemeinen Aufregung wegen des Aargauer Kloster-
streits, einen besonders starken Eindruck gemacht haben. Im Laufe des Sommers
1841 arbeitete Pupikofer an einer lingeren Abhandlung, die unter dem Titel
«Der aargauische Klosterstreit, oder: Die Schweiz und Rom» in der «Thurgauer
Zeitung» erschien™® und in der er «die Sache von dem Standpunct aus» ansah,
«den Ranke in seiner Geschichte der Pipste aufgestellt hat 1.

Zeigte sich Pupikofer vom Genius Rankes tief beeindruckt, so war er von
Mommsen weit weniger iiberzeugt, ja er polemisierte richtiggehend gegen ihn:
«Momsen mit seiner Kritik tGber die ilteste Geschichte Helvetiens sagte mir
weniger zu. Er hat wohl in allen Stiicken recht, selbst in der Behauptung, daf3 die
Tiguriner nicht die Ziircher und nicht die Thurgauer, sondern die Welschberner
gewesen seyen: dal} aber die alten Helvetier als Volk keine Geschichte habe,
sondern nur eine Geschichte des Landes in jener Zeit gegeben werden kdnne, das
hitte er nicht so héhnisch sagen diirfen; denn das haben wir ja alle lingst gewubBt.
So ist’s noch mit manchem andern. Die Herren Deutschmichel sollen nur warten,
bis unsere Eidgendssische Universitit cinmal zwanzig Jahre lang bestanden hat.
Es werden da wieder die alten Bodmer und Breitinger ... auferstehen und die
Gottschede zur Ordnung peitschen, daB es eine Lust seyn wird. Es miite sonderbar
zugehen, wenn nicht die freie Schweizerluft auch in der Wissenschaft mehr zu
Stande zu bringen vermdchte als der geknebelte Constitutionalismus Sachsens

105 Pupikofer an HeB, vom 14. Juli 1854.

106 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 29. August 1854.

107 Hamburg 1827-1836; Bd. 2—4 auch bekannt unter dem Titel: Die Romischen Piépste ...
108 Pupikofer an Salomon Vogelin, vom s. Januar 1841.

109 Pupikofer an Salomon Vogelin, vom 31. Mai 1841.

110 Thurgauer Zeitung, INT. 143-149, vom 30. November bis 14. Dezember 1841.

111 Pupikofer an Zellweger, vom 10. Dezember 1841.
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und PreuBensz» Als er Mommsens «Rémische Geschichte» las, bemerkte er:
«Aber ein trockener Mensch ist der Momsen! Auf S. 261 des ersten Bandes warnt
er vor dem kindischen Glauben an den Fortschritt der Menschheit. Wenn Gottfried
Herder noch lebte! Der finge wahrlich Hindel mit thm an. Und wenn die Wissen-
schaften und Kiinste so ungeheure Fortschritte machen, sollte denn in der That
diel nicht cin Fortschritt der Menschheit seyn3:»

So also steht der reife Historiker Johann Adam Pupikofer vor uns. Scin friihes
Hauptwerk lieB groBe Leistungen erwarten. Hat er sie erbracht: Eine eindeutige
Antwort zu geben fillt schwer. Die Hauptleistung seiner besten Jahre licgt — dies
wird sich noch klarer ergeben — auf einem andern Gebiet. Die Grenzen, dic ihm
als Historiker gesetzt waren, hat er friih cinschen lernen miissen. 1855, als Dr. Kern,
damals Prisident des Eidgendssischen Schulrates, die Absicht aussprach, ihn als
Geschichtslehrer ans Polytechnikum zu berufen, lehnte er wohlweislich abir+.
Seinem Freund Hel anvertraute er, was ihn dabei fir Gedanken bewegten:
«Wire ich zwanzig Jahre jiinger, so hitte ich wohl anderes versucht; und recht
besechen wire es woll vor zwanzig Jahren vortheilhafter fiir mich gewesen, wenn
ich, statt meine Krifte in dem Actuariat des Thurgauischen Erzichungsrathes auf-
zuzehren, mehr der Wissenschaft gelebt hitte: aber jetzt ist es mit mir vorbei; ich
gehorte der ersten Hilfte unsers Jahrhunderts an und muB froh seyn, wenn die
zweite Hilfte ... mir nur noch einige Duldung gewihrt s,

So weit war es hingegen noch nicht. In Frauenteld erwartete ihn eine Aufgabe,
die thm sehr zusagen und es ihm ermdglichen sollte, sich endlich ungestért seiner
geliebten Muse, der Geschichte, zu widmen. Doch damit haben wir etwas weit
vorgegriften und kehren deshalb in eine Zeit und zu einer Materie zuriick, welche
die Vollkraft Pupikofers beanspruchten, des Mannes, der gewohnt war, sein
Hauptaugenmerk auf das Wohl seiner Mitmenschen zu richten, und der ein
Christentum der Tat nicht nur predigte, sondern auch vorlebte.

112 Pupikofer an HeB, vom 5. Februar 1854.

113 Pupikofer an Hef3, vom 2. Juni 1856.

114 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 11, Mai 1855.
115 Pupikofer an HeB, vom 11. Mai 1855.
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Dreizehntes Kapitel

Hohepunkt und Wende

Dic politisch auBerordentlich bewegten vierziger Jahre durchlebte Pupikofer
in grofter geistiger und korperlicher Anspannung. Zum Erziechungsrat war 1845
der GroBe Rat gekommen, in den er durch den Kreis Lommis gewihlt worden
war. Laut Verfassung von 1837 stand den Geistlichen der Grofie Rat offen; sie
durften jedoch nicht von dem Kreis, in dem sie selbst wohnten, ernannt werden.
Die dem Kreis Lommis zugehorige Gemeinde Wingi dankte ihrem Biirger mit
dem Mandat fiir scinen Einsatz bei der Errichtung einer eigenen Kirchgemeinde.
Nur ganz wenige Geistliche sind je in den GroBen Rat gewihlt worden. Pupikofer
freute sich tiber diese Anerkennung, denn er gedachte sich auch in diesem Gremium
aktiv fiir den Ausbau des Schulwesens einzusetzen. Aulerdem lich er seine
Arbeitskraft dem oberthurgauischen Pfarrkapitel und der Priifungskommission
des Kirchenrates. Davon ist im nichsten Kapitel die Rede.

Von 1845 bis 1855 beteiligte sich Pupikofer hauptsichlich an den Auseinander-
setzungen um die Aufhebung der Kldster, der Zukunft des Seminars und der
Griindung der Kantonsschule.

Schon 1836 hatte der Klosterstreit ihn «gekitzelt», so dal} er in der «Thurgauer
Zeitung» erstmals Stellung dazu nahm®. Im folgenden Jahr wurde von ihm im
selben Blatt bereits «die blutige Entscheidung in Aussicht gestellt?. Ende 1841
erschien die von Ranke beeinflute Abhandlung iiber das Verhiltnis der Schweiz
zu Rom3. Obschon Pupikofer den Ultramontanismus von Anfang an verabscheut
hatte, bemiihte er sich darin gréBter Objektivitit, so dal die Redaktion einfithrend
bemerken konnte, es handle sich um einen Beitrag, welcher «aus hohern Gesichts-
puncten ruhig, griindlich und umsichtig sich iber die Parteien stellt und einem
denkenden Publikum Licht und Befriedigung gewihren wird».

Pupikofer untersuchte erst «die aargauische Klosterfrage in ihrer historischen
Bedeutung». Er stellee fest, daB die Kloster ihr Versprechen, gemeinniitzig zu
wirken, weitgehend unerfillt gelassen hitten. In ihrer Schwiche hitten sie sich
an die Bundesgarantie festgeklammert und dem wiederhergestellten Jesuitenorden
jede mégliche Unterstiitzung gewihrt: «Es war dies ein geheimer Bund der Kloster
und ihrer Freunde gegen den Zeitgeist» Die Kloster hitten sich «in Arsenale des
Jesuitenordens» umgewandelt. AnschlieBend besprach er die Bistumsverhandlun-

I Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 10. Juni 1836.
2 Pupikofer an HeB3, vom 31. Oktober 1847.
3 Vergleiche Thurgauer Zeitung, Nr. 143-149, vom 30. November bis 14. Dezember 1841.
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gcn, das Badener Konkordat und untersuchte dann den «Ultramontanismus im
Verhiltnisse zur schweizerischen Selbstindigkeit». Die Verbindung der katholi-
schen Kirche mit dem Papste bezeichnete er zwar als ein «Axiom», doch sei das
MalB des Einflusses der Kurie «unendlicher Modificationen fihig». Indem er diese
Einfliisse niher belcuchtete, stellte er fest, dall der Ultramontanismus eine «Ge-
fihrdung der fiir den Bestand der Eidgenossenschaft unentbehrlichen hohern
Volksbildung» darstelle. Wihrend «die Trennung der Kirchen in der Reformation
... das Werk des Unverstandes und der Leidenschaft» gewesen sei, habe man die
Fortdauer der Trennung allein dem Konzil von Trient zu verdanken. Der Ultra-
montanismus bedrohe demnach den konfessionellen Frieden und die Neutralitit
der Schweiz. «In eine einzige, nationale Partel haben sich die verschiedenen
Parteien der schweizerischen Politik zu vereinigen, um dic ultramontanen Be-
strecbungen zu bekdmpfen. Kommt die Curie ihr nicht annehmend entgegen,
so gilt allerdings ... die alte raison d’état: salus publica suprema lex esto!»

Der Aufsatz scheint einiges Aufschen crregt zu haben. Mérikofer sprach von
cinem Sonderabdruck 4. Dem Verfasser aber war zumute «wie einem Menschen,
der lange von einer dunkeln Idee verfolgt, endlich mit sich selbst in’s Reine ge-
kommen ist5. Er meinte zwar, durch die Publizistik werde wenig gefordert.
Auch an den Wert der Petitionen glaubte er nicht und unterschricb weder die
sogenannte «Anti-Jesuiten-» noch die «Friedens-Petition»: «Das Unterschriften-
sammeln fiir politische Petitionen ist mir, um mit Géthe zu reden, etwas wider-
wirtiges. Auch an einer Versammlung mag ich nicht Theil nehmen ... An einen
Krieg glaube ich nicht mehr, wenigstens halte ich ihn nicht fir so nahe. Soll er
aber kommen, so wird er kommen, mag petitioniert werden fiir Giite oder Gewalt
.. Ich habe seit 6 Wochen viel iiber den Gegenstand geschrieben ... aber zuletzt
dic Blitter wieder in den Wind gestreut. Die sitten- und glaubensleere Negation
der so genannten Freisinnigen gegentiber dem finstern, bigoten Eifer fiir katholisch-
kirchlichen Organismus zeigt Gegensitze, dic s schwer machen, bei einiger Ein-
mischung, von der Verwickelung in ein einseitiges Parthei-Interesse sich frei zu
erhalten.» Dies schrieb Pupikofer 18456. Im selben Jahr bezeichnete Hel3 seine
Einstellung als «konservativ ». Wir mochten in thm cher einen der fiir die Ost-
schweiz typischen gemiBigt Liberalen sehen 8.

Im GroBen Rat, dessen Sitzungen er ab Mitte Juni 1845 beiwohnte, beschrinkte
sich Pupikofer auf die Rolle des Beobachters. Wir verdanken ihm folgendes

4 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 28. Dezember 1841.

5 Pupikofer an Mdorikofer, vom 28. Dezember 1841.

6 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom §. Februar 1845.

7 HeB an Zcllweger, vom 28. Juli 1845.

8 Vergleiche Erwin Bucher, Die Geschichte des Sonderbundskrieges, Ziirich 1966, S. 44.
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intercssante Stimmungsbild: «Was ich iibrigens wahrnahm, so ist die Partheisucht
bei uns wirklich weit von derjenigen aller regenerirten Kantone verschieden:
denn sie entbehrt eines bestimmten Centrums und einer bestimmten Peripherie,
und schwankt zwischen 11 und 70 Stimmen. Es ist daher auch weit mchr Sym-
pathie fur Neuhaus als fiir Ochsenbein, aber freilich auch weit mehr Sympathie
fir Furrer als fiir Bluntschli. Der Communismus findet gar keinen Anklang.
Uberhaupt kommt das Partheigetricbe beinahe nur von AuBen her zu uns. Es
ist sogar so in Bezug auf die Kloster 9» Bei der Abstimmung tber eine Kollatur
konnte Pupikofer hingegen «nicht anders ... als fiir die politische, antiultramontane
Ansicht zu stimmen'%. Auch der Mitarbeit konnte er sich nicht entzichen. Man
beauftragte ihn, einen Bericht iiber die Verpflichtungen des Stiftes Bischofszell
cinzureichen, was ihn notigte, tiber zwolfhundert Akten durchzulesen und zu
exzerpieren . Er gehorte auch der Kommission zur Priifung der Klosterrechnun-
gen an.

Nebenbei verfolgte er weiter die schweizerische Entwicklung und 4rgerte sich
iiber «die Maulhclden auf der Tagsatzung beider Seiten?. Ein gutes Beispiel der
regen und vielseitigen Gedankenwelt Pupikofers vermittelt uns das folgende
Zitat: «Die Krise ist eine ihnliche wie im Anfange des alten Zirichkrieges. Die
Ziircher waren noch bessern Rechtes als die katholischen oder ultramontanen
Kantone jetzt; aber weil sie sich dem eidgendssischen Rechte, dessen Spruch
partheiisch war, nicht fiigen wollten, so traten die Urner zu Schwyz und ging
Ziirichs bessere Sache verloren. So, scheint mir, miisse auch jetzt die Mehrheit der
Bundesglieder gelten und die Sonderverbindung aufhéren. Solons altes Gesetz,
welches bei Partheiungen eine neutrale Stellung einzunehmen verpént, hat freilich
einen etwas barbarischen Character; aber die internationalen Verhiltnisse beruhen
ja auch jetzt noch fast ganz auf dem Faustrechte; und diesen analog sind auch die
Verhiltnisse unserer Kantone, wenn nicht der Bund vermoge Mehrheit der
Stimmen in zweifelhaften Fillen als hochstes Gesetz gilt?s.» Nach der Niederlage
des Sonderbundes schrieb er: «Dal} der Sieg nun mit aller méglichen MiBigung
benutzt werden solle, ist auch meine Ansicht, und zwar nicht bloB aus Riicksicht
auf Osterreich u.s.w., sondern weil ich auch der Uberzeugung lebe, daB nur der
Foderalismus uns Ruhe, Frieden und Bestand sichern moge. Ich halte auch fir
besser, dal3 die Bundesacte nicht durch einen neuen Bundesvertrag ersetzt, sondern
nur durch Zusitze erginzt werde. Was seit 1815 und namentlich seit 1830 Praxis
geworden, durch die Mehrheit factisch geiibt worden ist, in einem Regulativ

9 Pupikofer an HeB, vom 8. Mirz 1846. 12 Pupikofer an Hef3, vom 28. August 1846.
10 Pupikofer an HeB, vom 8. Mirz 1846. 13 Pupikofer an HeB, vom 9. Juni 1847.
11 Pupikofer an HeB, vom 8. Mirz 1846.
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zusammen zu stellen und als commentirendes Libell der Bundesacte anzuschlicBen,
sollte so schwer nicht seyn, und an der Zustimmung der Kantone 138t sich kaum
zweifeln, wihrend eine neue Bundesacte tausend Intriguen, MiBverstindnissen
und Befiirchtungen ausgesctzt 1st und moglicher Weise neue Partheiungen hervor
ruft4.»

Im Thurgau begann nun die letzte Phase im Kampt um die Kloster. In der
Debatte, die sich am 27. Juni 1848 im GroBen Rat abspielte, sprach Pupikofer das
letzte Wort gegen die Klosterschule von Fischingen, und vielleicht war es sein
Votum, das die Aufhebung des Klosters entschied. Die Klosterfreunde hatten
nimlich beantragt, Fischingen der Schule wegen zu belassen, worauf sich mchrere
Redner dagegen dullerten; sie wurden jedoch von einem katholischen Votanten
als in der Sache inkompetent erklirt. Hierauf meldete sich Pupikofer zum Wort
und sagte, die Leistungen dieser Schule gentigten zwar «dem Bediirfnisse des
Gymnasialvorunterrichtes fur katholische Geistliche, keineswegs aber dem Real-
unterrichte». In der Abstimmung wurde Fischingen mit der geringsten Stimmen-
mehrheit aufgehoben s,

Bald darauf wurde Pupikofer vom Kleinen Rat mit der Inventarisierung der
Bibliothek des Stiftes Kreuzlingen beauftragt, iber welcher Arbeit er mehrere
Wochen zubrachte. Zusammen mit Regierungsrat Morikofer und Wehrli gehérte
er der sogenannten Verwendungskommission an, die die Liquidation der Gebiu-
lichkeiten und des Mobiliars der Kloster betreute. Hier machte er seinen ganzen
EinfluB geltend, um «auf Grund des Klostergutes ein Corrections- oder Zwangs-
arbeitshaus, eine Rettungsanstalt, ein Versorgungshaus fiir unheilbare Kranke
errichten zu helfen%. Den Antrag dazu hatte Wehrli gestellt. Pupikofer tiber-
zeugte sich, daBl das Kloster Kalchrain bei Herdern sich fiir ein Korrektionshaus
vorziiglich eignen wiirde, und versuchte, den Kleinen Rat fiir das dazu notwendige
Gesetz zu gewinnen. Dies gelang ihm auch, wie das am 29. Dezember 1849 er-
lassene Dekret betreffend die Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt beweist17.
Danach konnte ein notorischer Trinker auf Antrag der Kirchgemeinde und durch
BeschluB des Kleinen Rates fiir ein Vierteljahr in die Zwangsarbeitsanstalt Kalch-
rain gesteckt werden.

Auch bei der Liquidation der Klosterbibliotheken muBte Pupikofer mithelfen.
Der klosterfreundliche Regierungsrat Dr. Johann Andreas Stiheli beauftragte ihn
1851, der Regierung mitzuteilen, was seiner Ansicht nach mit den Bibliotheken

14 Pupikofer an HeB3, vom 14. Januar 1848.

15 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 98f., und Konrad Kuhn, Thurgovia Sacra II, 1. Lieferung: Fischingen, Frauen-
feld 1876, S. 125.

16 Pupikofer an HeB, vom 12. Januar 1849.

17 Vergleiche Manuskript Mever, S. g9f., und Kantonsblatt.
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geschehen solle, wenn sie infolge des Verkaufs der Gebiude disloziert werden
miifiten 8. Johann Kaspar Mérikofer hatte nimlich angeregt, sie vor ihrem Ver-
kauf zu untersuchen, da er dadurch wenigstens die schénsten Stiicke der Kantons-
bibliothck zu erhalten hoffte 9. Morikofer besuchte in der Folge Ittingenze,
Pupikofer Fischingen. Hatte letzterer auch die Aufhebung dieses einst bedeutenden
Klosters befiirwortet, so gab er sich jetzt doch — das mul} betont werden — alle
Miihe, dem Kanton moglichst viel von den literarischen und historischen Doku-
menten zu sichern. Dafiir biirgt die folgende Aussage: «Wie bedenklich es fiir die
Urkundenwelt ist, wenn sic unter einer von keinem antiquarischen Interesse
beherrschten Aufsicht steht, haben wir leider bei unsern Klosterliquidationen
gesehen. Es ist ungeheuer viel zerstreut worden, das jetzt nur mit groBter Mihe
theilweise wieder zusammen gebracht werden kann: und die groBte Schuld fille
auf die Juristen, welche iiberall nur den Werth der Urkunden nach den in den-
sclben liegenden Rechtsanspriichen zu bemessen pflegen 21.»

Wir kehren fiir kurze Zeit mit Pupikofer in den GroBen Rat zuriick. Seine
Motion betreffend die Errichtung einer Hypothekenbank wurde schon erwihnt,
und sein Einsatz fiir die Kantonsschule soll spiter gewiirdigt werden. Unter den
Kommissionen, in denen Pupikofer mitwirkte, verdient Erwihnung die Kom-
mission zur Priifung der Rechenschaftsberichte der oberen Verwaltungsbehorden,
deren Berichterstatter er 1845 war. Dies gab ihm Gelegenheit, sich «ganz in den
Staatsorganismus hinein zu arbeiten ?%». Eine originellere Aufgabe erfiillte er 1846,
als durch seine Mitwirkung in einer Kommission «die dem Kantone Ziirich
angedrohte Reclamation des halben Dorfes Ellikon 23 nochmals an den Kleinen
Rath zuriick gewiesen wurde und wahrscheinlich schlafen geht24. Hel3 erhielt
dazu folgende Bemerkung: «Wenn Thre Universitit davon etwas inne wird, wird
sie mir wahrscheinlich das Ehrendiplom eines Doctors der Philosophie er-
theilen 25!y

Als sich 1848 die Notwendigkeit ergab, die thurgauische Verfassung den
Anforderungen des Bundesstaates anzupassen, beteiligte sich Pupikofer daran
einerseits als Mitglied des die Revision anstrebenden «Freisinnigen Volksvereins».
Dieser war am 6. Juni 1845 in Weinfelden gegriindet worden. Man wollte den
ZusammenschluB der Radikalen mit den Liberalen erreichen, woraus geschlossen

18 Vergleiche Dr. Stiheli an Pupikofer, vom 14. August 1851.

19 Vergleiche Morikofer, Lebenserinnerungen, S. 89.

20 Vergleiche Marikofer, Die letzten Tage des Karthiuserklosters Ittingen, TB 18, S. §ff.
21 Pupikofer an Niischeler, vom 9. Februar 1859.

22 Pupikofer an HeB, vom 13. Dezember 1845.

23 An der Thur.

24 Pupikofer an HeB3, vom 20. Dezember 1846.

25 Pupikofer an HeB, vom 20. Dezember 1846.
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werden kann, dall Pupikofer der duBersten Rechten dieses Vereins angehort
haben mul 26. 1848 bekleidete er dennoch das Prisidentenamt27. Anderseits wirkte
er in der die neue Verfassung vorbereitenden Kommission des Groflen Rates mit.
Wie es dort etwa zuging, berichtete er dem politisch immer noch sehr inter-
essierten HeB: «Mit unserm Verfassungs-Revisionswerk sind wir, was auch die
Zeitungen davon berichten mogen, doch kaum im ersten Anfange, und es fangt sich
doch schon ein Schisma zwischen mir und den jingern Mitglicdern der Cominis-
sion zu bilden an. Ich halte datiir, daBl es mit 2-3 Abinderungsbestimmungen

der Regierungsgewalt, verlangen und statt des Erziehungsrathes cin Erzichungs-
Departement einfithren wollen. Ich hoffe, das Volk, wenn ithm dic Frage vorgelegt
wiirde, sollte fiir meine Ansicht entscheiden. Doch kann ich mich irren, und dann
werde auch in dic Reihen der Unmoglichkeiten zurticktreten 280 Hier duBert sich
das Gefiihl, der ersten Hilfte des Jahrhunderts anzugehdren, mit einigem Reche.

Bevor es jedoch zu irgendeiner Entscheidung gekommen war, muBte Pupikofer
einer plotzlichen schweren Erkrankung wegen den Dingen ihren Lauf lassen.
Ein «Rotlauf» am rechten Bein, wohl cine sogenannte Wundrose, schwichte ihn
so, dafl man mehrere Wochen an seinem Aufkommen zwecifclte. Seine Freunde
waren auf scinen Hinschied gefaBt und beklagten bereits den unerwarteten Verlust.
«O Gott, erhalte mir diesen braven und Gelchrten Mann noch linger!» rief
Wehrli aus29, und Hel schrieb ingrimmig an Zellweger: «Der Kanton Thurgau
verliert an diesem Manne mehr, als wenn ithm ein Dutzend Advocaten sterben
wiirde, die jetzt wieder den Kanton durch eine neue Constitution begliicken
wollen 3°» Doch Pupikofer bliecb am Leben. Im Juni besuchte Zellweger den
beinahe auf Haut und Knochen abgemagerten Rekonvaleszenten, den er Hel3 wie
folgt schilderte: «(Er saB) im Sessel, mit den Armen auf einem Tisch aufliegend,
und gekriimmtem, beinahe unbeweglichem Kopf. So wie cine Geschwulst an
seinem rechten Bein aufgeschnitten wird und eine Masse Eiter sich entladen hat,
entsteht an dem nimlichen Bein eine dhnliche Geschwulst 31.» Zellweger und andere
entsetzten sich, dall Pupikofer nicht daran dachte, seine Amter niederzulegen.
Bereits Ende Juli begab sich dieser mit seiner Frau nach Baden und berichtete
einige Tage spiter stolz, er konne bereits an Kriicken und mit Hilfe seiner Frau

26 Uber den «Freisinnigen Volksverein» findet sich einiges Material im NachlaB vor Regierungsrat Johann Ludwig
Sulzberger, StATh; vergleiche Manuskript Meyer, S. 98, und Hiberlin-Schaltegger I, S. 253.

27 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 23. Juli 1848, und Notizen Meyer, 11a.

28 Pupikofer an HeB, vom 20. August 1848.

29 Wehrli an Hef3, vom 9. Mai 1849.

30 HeB an Zellweger, vom 12. Mai 1849.

31 Zellweger an HeB, vom 13. juni 1849.
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zum «Eisenbahnhofe» spazierensz, wohin ihn die «Spanischbrétlibahn» wohl
unwiderstchlich lockte! Nachher erholte er sich noch einige Tage bei Zellweger
in Trogen, und im Laufe des Scptembers versah er, trotz der noch schwachen
Fiie, bereits wieder cinen Teil seiner Amter. Dem Verfassungsrat wohnte er
jedoch nicht mehr bei, und seinen Wihlern bedeutete er, dal3 er eine Wiederwahl
in den GroBen Rat ausschlagen wiirde. Er war schon lingere Zeit tiberzeugt, dal3
er anderswo «die Zeit besser zubringen» konne 33,

Den tbrigen Aufgaben konnte sich Pupikofer bald wieder im alten Umfang
widmen. Im Erzichungsrat erschien er ab Mitte September wieder regelmiBig.
Dennoch hinterliel die Krankheit ihre Spuren. Wie mechrere AuBerungen aus
den nichsten Jahren verraten, empfand er nun deutlich, dal er sich schon betriche-
lich von der Lebensmitte entfernt hatte. Er, der 1847 seine zweite Tochter,
Wilhelmine, verloren hatte und dessen meiste Freunde lange vor ihm starben,
betrachtete seine Genesung und das Wohlbefinden der folgenden Jahre als eine
besondere Gnadengabe. Er multe einschen, daB} scine besten Jahre dahin, scine
vielen Pline auf dem Gebiet der Geschichte aber noch unausgefithrt waren. So
schnte er sich immer mehr nach Mulle, glaubte es aber nicht verantworten zu
konnen, zuriickzutreten, solange man ihn brauchte. Es muBlten erst Ereignisse
eintreten, die thm zwar wehe taten, ihm jedoch spiter ihren tieferen Sinn offen-
barten.

Zwei Jahrzehnte lang, von 1833 bis 1852, bildete das Seminar Kreuzlingen und
dessen Dircktor, Johann Jakob Wehrli, einen der stirksten Anzichungspunkte fiir
Pupikofer. Anfinglich stellte cr sich jeden Monat mindestens einmal zur Visitation
ein, um méglichst oft mit Wehrli zusammen sein zu kénnen. Meist blieb cr zwet
bis drei Tage. Thr gegenscitiges Vertrauen und ihre innige Ubereinstimmung in
allen sich ergebenden Fragen scheinen kein einziges Mal getriibt worden zu sein.
Zahlreich sind die Zeugnisse der hohen Wertschitzung, die sie fiireinander hegten.
So schrieb Pupikofer 1839 an Ferdinand Meyer, der damals gerade Prisident des
ziircherischen Erzichungsrates geworden war: «Es freut mich sehr, dall unser
Seminar auch in Threm Kanton immermehr Anerkennung findet. Bei uns wirkt
Wehrli unendlich viel Gutes, die Seelengiite, dic Gewissenhaftigkeit, die Thitigkeit,
das Beispiel des Mannes hat ihm aller Herzen gewonnen, und selbst der Vorwurf
der Nichtwissenschaftlichkeit verstummt34» Wenige Wochen nach dem Sturze
Scherrs geschrieben, kdnnte diesen Sitzen etwas Propagandistisches anhangen,
sic kommen aber nichtsdestoweniger aus tiefstem Herzen. Zehn Jahre spiter war

32 Pupikofer an Zellweger, vom 2. August 1849.
33 Pupikofer an HeB, vom 8. Mirz 1846.
34 Pupikofer an Ferd. Meyer, vom 31. Oktober 1839.
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das Urteil unverindert: «Wehrli ist ein groBer Segen fiir unser Lindchen und fiir
alle, die ihm nahe sind 35.» Auf seinen Inspektionen in den verschiedenen Schulen
stellte Pupikofer erfreut fest, «dall unsere Lehrer, Wehrlischiiler, von Jahr zu Jahr
Fortschritte machen 36.

Nicht weniger schmeichelhaft sind die Urteile Wehrlis tiber Pupikofer: « Dieser
Mann steht geistig und pidagogisch weit hoher, als man es von ihm aus dem ersten
Augenblick und zu kurzem Umgang mit ihm schlieBen mochte. Ich liebe und
verchre diesen Mann tief. Er ist cin idchter Patriot, cin Menschenfreund, cin Ver-
sorger und Theilnehmer der Armen ... Er ist im Thurgau eine der ausgezeichnet-
sten Stiitzen37.» Voller Bewunderung sagte Wehrli: «Pupikofer ... kann dem
Gang der Schicksale mit viel mehr Gelassenheit zusehen als ich 38.»

Gerade die letztere Eigenschaft erwies sich in den folgenden Jahren im Zu-
sammenhang mit der Auseinandersetzung um Wehrli und Scherr. Schon Mitte der
dreiBiger Jahre gab es im Thurgau Anhinger der Scherrschen Lehrmittel. Seither
waren dic kritischen Stimmen nicht mehr verstummt: Die Unbefangenheit
Wehrlis in wissenschaftlicher Hinsicht bildete — trotz Pupikofers gegenteiliger
Versicherung — eine Hauptzielscheibe der Angriffe; und diese gingen nicht in
erster Linie von Scherr selber, sondern von cinem stindig wachsenden Teil der
thurgauischen Lehrerschaft aus.

Es konnen hier nicht alle Schattierungen der Gewitterwolken, die {iber Wehrh
und seinen Anhingern aufstiegen, beriicksichtigt werden. Hingegen fillen Pupi-
kofers Kommentare einige Liicken in den bekannten Darstellungen der Er-
eignisse. Diese begannen sich seit der Jahrhundertmitte zu tiberstiirzen.

Am 21. Februar 1850 erfolgte die durch die Verfassungsrevision bedingte
Neuwahl des Erziechungsrates. Dabei wurde neben Dr. Kern, Pupikofer und zwei
weiteren bisherigen Mitgliedern Ignaz Thomas Scherr, der sich seit lingerer Zeit
im Thurgau aufhielt, neu gewihlt. Er lehnte aber ab, «weil der Wahl die Kraft der
Uberzeugung abging 3%. Die Ablehnung Scherrs bedeutete die Annahme der
Wahl durch Pupikofer. Er hatte sich zwar schon auf «das stille Gliick einer
wissenschaftlichen Zuriickgezogenheit» gefreut, fiihlte sich jedoch verpflichtet,
wenn moglich bis zur Griindung der Kantonsschule auszuharren4°. Dabei ver-
kannte er nicht die unsichere Stellung, in der die Wehrlianer sich befanden, und
war auf eine Verinderung der Lage gefalit. In dieser Zeit schrieb er die Worte:
«Jede Generation will eben ihr Recht haben. Auch wir nahmen seiner Zeit dies

35 Pupikofer an Zellweger, vom 16. Dezember 1849.

36 Pupikofer an Zellweger, vom 23. April 1850.

37 Wehrli an HeB, etwa 1843.

38 Wehrli an HeB, vom 25. Mirz 1854.

39 Leutenegger, Scherr, S. 29.

40 Vergleiche Pupikofer an Hef3, vom 26. Februar 1850.
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Recht in Anspruch, diirfen uns also es nicht befremden lassen, wenn die jungen
Minner uns thre Ansichten gegeniiber stellen 41

Wehrli selbst fithlte sich viel hilfloser. Dall er nur noch mit Mihe seine
Autoritit aufrechterhalten konnte, sah auch Pupikofer ein: «Wenn Herr Morf
unserm lieben Wehrli nicht so freundschaftlich und licbevoll ergeben zur Seite
stiinde, ich wiiBte nicht, wic es ginge+2.» Heinrich Morf, der spitere Seminar-
direktor in Miinchenbuchsee, wirkte seit 1850 als Lehrer im Kreuzlinger Seminar.
Pupikofer mochte ihn gern und bemerkte, es sei mit ihm wieder ein guter Geist ins
Seminar eingekehrt43. Der Umstand, dall Morf ein Schiiler Scherrs war, mochte
ihm etwas peinlich sein. «Dal3 uns solche Hiilfe aus der chemaligen Pflanzschule
Scherrs kommen muBte, grenzt ans Wunderhafte», schrieb er an Hel3 +4. Morf galt
jedoch als entschiedener Gegner Scherrs#4s, und in den zwei Jahren, da er in
Kreuzlingen unterrichtete, lernte er Wehrli und Pupikofer schitzen. Dem letzteren
versicherte er in cinem Briefe, «dal3, nichst der Furcht Gottes die Hoffnung, mir
Ihren Beifall zu erwerben und mich Threr Theilnahme wiirdig erhalten zu kénnen,
der kriftigste Antrieb zum FleiBle in meinem Amte war 46». Er bat ihn 1852 um
eine Empfehlung in Bern.

Das Jahr 1852 ist bekannt als das Jahr des «Vetosturms». Die nihern Umstinde
werden uns im Abschnitt iiber die Kantonsschule beschiftigen. Bei der darauf-
folgenden Wiederbestellung des Erziehungsrates erhielt Scherr schon im ersten
Wahlgang einundfiinfzig Stimmen. Weiter wurden gewihlt: Regierungsrat
Dr. Stiheli, Pupikofer, Friedensrichter Burkhart und Kammerer Meyerhans.
Pupikofer war als drittes Mitglied noch ehrenvoll aus der Wahl hervorgegangen.
. Mann kann deshalb nicht von seinem «Sturz» sprechen4?. Er war jedoch unter
keinen Umstinden bereit, mit Scherr zusammenzuarbeiten. Aullerdem befremdete
es thn, dal3 Dr. Stiheli, dem er jedes Interesse fur die Schule absprach, gewihlt
worden war 48, So lehnte er die Wahl ab. Meyerhans, der seit 1839 dem Erzie-
hungsrat angehért hatte, folgte seinem Beispiel. Dr. Kern hatte sich, enttiuscht
iiber den Riickschlag in der Kantonsschulangelegenbeit, einer Wiederwahl ent-
zogen. Die {ibrigen Mitglieder waren nicht mehr gewihlt worden.

Es war also ein ganz neues Gremium, das nun die thurgauischen Schulangele-
genheiten, also auch das Seminar, leiten wiirde. Unter diesen Umstinden gab es

41 Pupikofer an HeB3, vom 6. August 1851.

42 Pupikofer an Hef3, vom 20. Februar 1852.

43 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 17. Oktober 1851.
44 Pupikofer an Hef3, vom 17. Oktober 1851.

45 Vergleiche Leutenegger, Scherr, S. 68.

46 Morf an Pupikofer, vom 10. Juli 1852.

47 Vergleiche Weinmann, Seminar, S. 76.

48 Vergleiche Notizen Meyer, 8d.
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fiir Wehrli, der nun ganz allein stand, nur noch cines: Er reichte unverziiglich
seine Demission ein. Sein Schreiben ist vom 16.Juni datiert und an den alten Er-
zichungsrat gerichtet, der am 18.Juni zum letztenmal tagte. Den Riicktritt Wehrlis
kommentierte Pupikofer mit schlagenden Vergleichen: «Ich seche nun meine
frithere Erwartung, dall ich den practischen Wehrli gegen Scherrs Verstandes-
schirfe nicht zu schiitzen vermége, vollkommen bestitigt. Was Scherr an Wehrli
aussetzt und desselben jetzige Collegen nachbeten, hitte ich nicht widerlegen, was
ich an thm schitze und ehre und verehre, ihnen nicht zu gehoriger Wiirdigung vor
Augen und in’s Herz legen koénnen ... (Wehrli) ist und bleibt der sittlich-practische
Volks-Pidagog gegeniiber den bloBen Verstandes- und Niitzlichkeits-Piddagogen
unserer {iberschraubten Zeit49.»

Ende April 1853 zog sich Wehrli zu seiner Tochter nach Guggenbiihl bei Erlen
zuriick. Pupikofer aber war vom GroBen Rat in eine Kommission berufen worden,
welche die Antrige Scherrs zur Neugestaltung des Schulwesens zu priifen hatte!
Er war sogar als erstes Mitglied aus der Wahl hervorgegangen s°. Unter den An-
trigen fand er «manch widersinniges». So sagte er, der Vorschlag, tberfullte
Schulen so zu teilen, daB eine Hilfte nur vormittags, die andere nur nachmittags
unterrichtet wiirde, grenze an Hochverratst. Uber die Ergebnisse der Kommis-
sionsarbeit ist nichts Niheres bekannt. Pupikofer zog sich in der Folge ganz zu-
riick; nur die Titigkeit Scherrs verfolgte er weiterhin argwdhnisch. Er sah ihn
bereits als thurgauischen Schuldiktator bestitigt: «Scherr hat nun endlich erreicht,
was ihm wohl das liebste ist, Seminar-Director und Erzichungs-Director in Einer
Person zu seyn 52.» Damit tat er diesem aber Unrecht.

Das weitere Schicksal des Seminars lag Pupikofer begreif licherweise sehr am
Herzen. Dal} dieses nach dem Weggang Wehrlis reorganisiert werden miisse, hatte
er schon 1846 HeB gegeniiber zugegeben 53. Jetzt, da es so weit war, brachte er gar
kein Verstindnis mehr fiir die Verinderungen auf. 1855 schrieb er: «In wenigen
Jahren ist sein Seminar, seine landwirtschaftliche Schules4 so verpfuscht worden,
daB3 man sich darin kaum wieder erkennt! Uberall Lehre und Wissen, aber wenig
sittlicher Ernst, wenig Arbeitstiichtigkeit und Bescheidenheit! Das traurigste im
Leben ist immer, daB der edle Geisteshauch der Stifter so schnell sich in der Atmo-
sphire der Gemeinheit auflost, die zartsinnigste Organisation incrustirt zur MiB-
gestalt verzerrt wird. Deploro vanitatem 55.» Nach einem Besuch, bei dem er die

49 Pupikofer an HeB3, vom 21. Oktober 1852; vergleiche Wehrli an Pupikofer, vom 8. August 1852.
50 Vergleiche Pupikofer an Hef3, vom 31. Dezember 1852.

51 Vergleiche Pupikofer an Hef3, vom 31. Dezember 1852.

52 Pupikofer an Hel3, vom 3. Juni 1853.

53 Vergleiche Pupikofer an Hef3, vom 20. Dezember 1846.

54 Deren Direktor, Wellauer, war 1853 nach St. Gallen berufen worden,

55 Pupikofer an He8, vom 31. Dezember 1855.
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Bekanntschaft des ncuen Dircktors Rebsamen gemacht hatte, urteilte er, der
Unterricht sei «eben so gut, wo nicht besser als frither», doch sei die Disziplin
lockerer geworden und dic Landarbeit habe «ihre pidagogische Bedeutung fast
ganz verloren 56».

Bei der Neuwahl des Erzichungsrates von 1855 wurde Scherr im zweiten
Wahlgang mit schwacher Mchrheit gewihlt. Wihrend der Wahl des vierten Mit-
gliedes, als das relativ knappe Ergebnis erst deutlich geworden war, legte ein
Freund Scherrs ein Schreiben vor, in dem dieser sich eine allfillige Wiederwahl
verbat! Diese interessante Einzelheit, die Scherrs Vorliebe fiir politische Schach-
zlige erncut bestitigt, berichtete Pupikofer an HeB3 57, Er selber war acht Tage vor
der Wahl angefragt worden, ob er wieder kandidiere, und hatte darauf sehr ent-
schieden geantwortet, dal3 Scherr und er «nicht zusammen gehen» wiirden 8. Er
erhielt im zweiten Wahlgang dreiundvierzig von achtundsiebzig Stimmen. Auf
Scherrs Resignation hin nahm er an.

Neuer Prisident des Erzichungsrates war Eduard Hiberlin. Er und die tbrigen
Mitglieder machten Pupikofer jedoch bald das Leben schwer. Dieser kritisierte an
ihnen die Taggeldreiterei, die er vor seinem Gewissen nicht verantworten kénne.
Das pidagogische Intercsse sci das «wahre Aschenbrodel» gewordenso. Bald
geriet er mit Hiberlin in Streit®. Er schrieb, er bereue seinen Wiedereintritt schr,
«um so mehr, da wir in der Behorde systematisch einander befehden und ich selbst
darin so verwickelt bin, daf} ein Riicktritt als Feigheit oder Schwachheit gedeutet
werden miilite. Es stehen unsrer drei mit volksthiimlicher Gesinnung gegen zweti
riicksichtslose Bureaukraten, drei Pfaffen® gegen zwei Verfechter der raison
d’état2.» Streitobjekt bildeten die konfessionellen Schulen. Hiberlin betrieb deren
Abschaffung, Pupikofer wollte «nur die groBten Ubelstinde bescitigen 63». Er
hatte sichtlich immer gréBere Miihe, die Forderungen der Lehrerschaft zu ver-
stchen und zu akzeptieren. Auch Hiberlins Departementssystem gefiel ihm nicht,
und er behauptete, dieser breche die Entscheidungen tibers Knie 4. Vor den Neu-
wahlen von 1858 soll Hiberlin einigen Kantonsriten «im Vertrauen» mitgeteilt
haben, Pupikofer wiirde wohl zuriicktreten wollen. Dies soll der Grund dafiir
gewesen sein, dafl er {ibergangen wurdes.

56 Pupikofer an Hel3, vom 11. Mai 1855.

57 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 9. Juni 1855.

58 Vergleiche Pupikofer an HeB3, vom 9. Juni 1855.

59 Pupikofer an HeB, vom 30. September 1855.

60 Vergleiche Notizen Mevyer, 8d.

61 Steiger, Egelshofen (ab Juni 1856 Bezirksstatthalter Altwegg), Meyerhans, Arbon, und Pupikofer.
62 Hiberlin und Friedensrichter Burkhart; Pupikofer an HeB, vom 3. Mai 1856.

63 Pupikofer an HeB, vom 2. Juni 1856.

64 Vergleiche Notizen Meyer, 8d.

65 Vergleiche Notizen Meyer, 8d.
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Wihrend siebenundzwanzig Jahren hatte Pupikofer, nur mit cinem cinzigen
ordBeren Unterbruch, das Erziechungswesen des Thurgaus kraft seines Amtes und
nach bestem Wissen und Gewissen gefordert und ausgebaut. Bis 1852 war sein
EinfluB} — obschon er nic das Prisidium innegehabt hatte — entscheidend gewesen,
infolge der Sachkunde und der Stetigkeit seiner Bemithungen. Die halb scherzhaft
gemeinte Bemerkung Pupikofers, er sei «der eigentliche faktische thurgauische
Erzichungsrathsprisident oder das Faktotum» gewesen 6, ist deshalb ohne jede
falsche Anmalung ausgesprochen worden und darf wortlich aufgefallt werden.

Wir haben noch den Anteil Pupikofers an der Griindung der thurgauischen
Kantonsschule zu untersuchen. Deren mittelbare Vorgeschichte ist von uns bereits
beriicksichtigt worden. Seit 1831 konnte Pupikofer das Projekt auch im Erzie-
hungsrat fordern. In der vom GroBen Rat am 11. Mirz 1836 ins Leben gerufenen
Kommission salen auch Kern und Pupikofer. Letzterer erhielt den Auftrag, die
wichtigsten Gymnasien in der Schweiz zu besuchen, was er im selben Sommer
noch ausfiihrte. Er reiste tiber Baden und Aarau nach Basel, Neuenburg, Lausanne,
Genf, auf dem Riickweg {iber Bern und Ziirich®?. Auch der Entwurf eines
Organisationsreglementes stammt von thm 8. Aus eigener Initiative suchte er der
Kantonsschule mehr Freunde zu gewinnen, und thm ist wohl die «Riickkehr»
Bornhausers zu verdanken. Dieser schrieb ihm nimlich im Januar 1843 : «Fiir eine
Kantonsschule : Topp! Ich bin dabei. Du kannst auf mich rechnen. Die Sache ist
gut, aber hat grole Gegner. Desto ehrenvoller der Kampf. Du fragst, welches
Mittel wir anwenden sollen, Publizitit oder Notabelnversammlung: Beides,
beides! Schreibe Du in die Thurgauer Zeitung, Morikofer soll dasselbe thun. Ich
will ... den Gegenstand im Wichter beleuchten. Die nichste Nummer wird die
erste Bombe bringen 69.» Wenige Tage darauf fragte er Pupikofer voller Unge-
duld, wann denn «die Thurgauerin» endlich einmal etwas bringe, ob seine Freunde
ithn stecken lassen wollten. Bezeichnend ist hiebei die pathetische Frage: «Wollet
ihr lieber die Geschichte schreiben, als die Geschichte machen702»

Am nichsten Tag erschien Pupikofers Artikel7’. Darin wies er — nicht zum
erstenmal — nach, daB eine Kantonsschule fiir den Thurgau ein wirkliches Bediirf-
nis darstelle, und erinnerte daran, dal} die Behorden dies auch anerkannt hitten. Er
schloB3: «Wer nicht selbst durch alle die Hindernisse und Verlegenheiten sich hat
durchwinden miissen, die einem Thurgauischen Jiingling auf seiner Studienbahn
sich entgegenzustellen pflegen, der hat keinen Begrift von der Miihe und Noth

66 Nekrolog Sulzberger.

67 Vergleiche Pupikofer an seine Frau, vom 10., 15. und 21. Juli 1836, und Biieler, Kantonsschule, S. SI.
68 Vergleiche Biieler, Kantonsschule, S. 54.

69 Bornhauser an Pupikofer, vom 13. Januar 1843.

70 Bornhauser an Pupikofer, vom 20. Januar 1843.

71 Vergleiche Thurgauer Zeitung, Nr. 9, vom 21I. Januar 1843.
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eines redlichen Thurgauer Studenten.» Eine «Notabelnversammlung» scheint
nach Bornhausers Worten am 1. Februar in Neukirch zustande gekommen zu
sein 72,

Die Kantonsschulkommission und der Erzichungsrat hatten in diesen Jahren
eine Menge von Fragen abzukliren. Auch hier leistete Pupikofer umfangreiche
und griindliche Arbeit, von der jedoch die Offentlichkeit kaum etwas erfuhr. Im
GroBen Rat fiel am 16. Dezember 1845 eine erste Entscheidung. Kern, der von
Pupikofer und Gritlein unterstiitzt wurde, brachte den GroBen Rat so weit, dal3
er vom Kleinen Rat Bericht und Antrag iiber die Griindung einer Kantonsschule
forderte. Schon am 2. Mirz 1847 konnte die Legislative dies entgegennehmen.
Nochmals legte Kern in einer eindriicklichen Rede die Vorteile einer Kantons-
schule dar. Aber auch Pupikofer ergriff dasWort. Das Sitzungsprotokoll vermerkt
dartiber: «Endlich wird auch noch daran erinnert, dal Morgens den 3ten Mirz 49
Jahre verflossen sind, seit die Abgeordneten der acht alten Orte zum lezten Male
im gegenwirtigen Sitzungssaale der Behorde sich versammelten, und die Depu-
tierten des Thurgauischen Volkes ihre politische Selbststindigkeit verlangten;
moge nun der GroBe Rat heute auch einen Entschlufl zur geistigen Emancipation
des Volkes fassen, die Griindung einer Kantonsschule dekretiren, damit man der-
einst bei der 100jihrigen Feyer der politischen Emancipation des Thurgaus bereits
auch des Segens der geistigen Emancipation sich freuen mége78.» Die Wirkung
dieser Worte schitzte Pupikofer sehr hoch ein, als er spiter seinen ersten Bio-
graphen notieren lieB, dall unmittelbar darauf das Projekt mit nur wenigen Gegen-
stimmen angenommen worden sei?+. Dal} die Rede groBen Eindruck machte, be-
zeugt Bornhauser7s. Auch verlangte der Rat, man solle sofort den Freiheitsbrief
herbeiholen lassen 78.

Mit Befriedigung und Stolz berichtete Pupikofer das Ergebnis nach Ziirich:
«Und so ist denn eine Idee, fiir welche besonders auch ich, seit das Project einer
Schweizerischen National-Universitit zu Schanden ging, so viel zu reden und zu
schreiben veranlaB8t war, seiner Realisirung niher gekommen ... Ich war ganz ent-
ziickt an jenem Abende, als der Sieg tiber die Indolenz und die lokale Engherzig-
keit so glinzend erfochten war77.»

So endgiiltig war dieser Sieg jedoch noch nicht. Dies mul3 auch Pupikofer ge-
fihlt haben, als er 1850 der Kantonsschule wegen im Erzichungsrat verblieb. Sie
war ihm eine «Herzensangelegenheit», um deretwillen er «gerne noch einige Zeit

72 Vergleiche Bornhauser an Pupikofer, vom 28. Januar und 2. Mirz 1843.

73 Vergleiche auch Pupikofer an He8, vom 10. Mirz 1847, und Nekrolog Christinger, S. §58.
74 Vergleiche Notizen Meyer, 8d.

75 Vergleiche Bornhauser an Pupikofer, vom 12. Mirz 1847.

76 Vergleiche Notizen Meyer, 8d.

- 77 Pupikoter an HeBB, vom 10. Mirz 1847.
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am Staatswagen zichen» wollte 78. Die Gegner waren noch keineswegs verstummt.
Andere Gruppen wiinschten die Verschmelzung von Kantonsschule und Seminar,
was Pupikofer entschieden verwarf. Ein griindliches Gutachten aus seiner Feder
bestimmte, zusammen mit einer weiteren Rede Kerns, den Grollen Rat am 2. Mirz
1852, den Startschull fur die Vollzichung des Kantonsschuldekrets zu geben 79
Die Folgen waren eine Kundgebung der Gegner in Biirglen und die Flugschrift:
«Ein freies Wort an das thurgauische Volk von thurgauischen Minnern», verfal3t
von solchen, welche keine «Herrenschule» wollten, sondern cinzig und allein die
Forderung der Volksschulen als dringlich erachteten. Eine Welle von Veto-
gemeinden brachte das neue Schulgesetz und das darin eingebaute Kantonsschul-
projekt zu Fall. Pupikofer war selbst an der Vetogemeinde in Bischofszell an-
wesend. Er schildert die Vorginge wie folgt: «Man wollte das Gesetz, das zu ver-
werfen beantragt war, nur darum nicht verlesen horen, weil es zu viele Zeit er-
fordern wiirde, wollte also ohne vorherige Discussion zur Abstimmung schreiten;
da konnte ich mich nicht mehr halten. Ich behauptete, daB nicht der zehnte Mann
das Gesetz kenne, man widersprach mir nicht. Ich forderte die Gegner auf, ihre
Verwerfungsgriinde anzugeben; niemand wollte auftreten. Ich erdrterte die an-
stdBigen Puncte und vermall mich sogar zu der Erklirung, daB ich allein die
Sache besser verstehe, als simtliche Kreisbewohner Bischofszells; man nahm es
stillschweigend hin. Aber die Abstimmung ergab nur 70 Annehmende gegen 360
Verwerfende ... Welch arge Demagogie8oly

Aus ihrer Enttiuschung machten Kern, Pupikofer, Morikofer und ihre Freunde
kein Hehl. Im Fall Pupikofers verkennt man jedoch seine wahren Absichten, wenn
man seinen Riicktritt aus dem Erziehungsrat als direkte Folge dieser Enttiuschung
ansieht8t, Er dullerte sich nimlich sehr klar {iber den Grund seines Riicktrittes:
«So freue ich mich fiir meine Person, dal3 der Stérefried Scherr mir zum Frieden
verholfen hat gegen seinen Willen. Ich sche ... sogar tiber die Vorwiirfe hinweg,
die man mir macht, dem Vaterlande aus Eigensinn meine fernern Dienste versagt
zu haben, weil ja doch jedermann weiB, da3 die Wahl Scherrs der Grund ist und
seine Incollegialitit82.» In einer wohl unverdffentlicht gebliebenen « Erklirung 83»
beleuchtete Pupikofer alle Umstinde, die thn zum Riicktritt bewogen hatten: Da
war einmal die Hetze, welche Wilhelm Ruef3 im «Wichter» gegen ihn und Wehrli
betrieben und die das MiBtrauen vieler Lehrer zur Folge hatte, dann die Obstruk-
tion im GroBen Rat, mit dem Ziel, das neue Schulgesetz zu Fall zu bringen, der

78 Pupikofer an Zellweger, vom 27. Februar 1850.

79 Vergleiche Biieler, Kantonsschule, S. 72f.

8o Pupikofer an HeB, vom 13. April 1852; vergleiche Thurgauer Zeitung, Nr. 89, vom 14. April 1852.
81 Vergleiche Leisi, Kantonsschule, S. 16.

82 Pupikofer an HeB, vom 25. Juni 1852.

83 Vergleiche Schriften Pupikofers im Besitz der Ortsmuseumsgesellschaft Bischofszell.
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Einflul} Scherrs in der GroBratskommission, schlieBlich seine knappe Wahl als
Ausdruck der ganzen Misere; Grund genug, der Sache einstweilen ihren Lauf zu
lassen, wenngleich thm — wie er auch hier am Schlul3 bekannte — «die Schule ... eine
Herzensangelegenheit» blieb. So wirkte er denn noch bis auf weiteres in der Kan-
tonsschulkommission mit 84.

Nachdem auf Grund des abgeinderten Kommissionsberichtes der Grolie Rat
am 5. April 1853 dic Eroffnung der Kantonsschule beschlossen hatte und die Veto-
frist unbenutzt verstrichen war, stand endlich nichts mehr im Wege. Am 14. No-
vember 1853 konnte die Eréfinung der Kantonsschule im Beisein Scherrs, Kerns,
Bornhausers und Pupikofers erfolgen. Morikofer hatte sich nicht eingefunden.
Zum Rektor war Ulrich Benker, ein Jugendfreund Pupikofers, bestimmt worden,
der bisher dic Pfarrstelle in DieBenhofen versehen hatte.

Wir halten einen Augenblick inne, um zu fragen, welche Bedeutung die Zeit-
genossen dem unermiidlichen Einsatz Pupikofers zugunsten der Kantonsschule zu-
gemessen haben. Wie schon die beiden Reliefportrits tiber dem Eingang des
heutigen Kantonsschulgebiudes beweisen, gelten Kern und Bornhauser als die
Hauptforderer der Schule. Dieser Ansicht kdnnen zwei gewichtige Aussagen ent-
gegengestellt werden, die eine sogar von Bornhauser selbst. Dieser schrieb, nach-
dem der Grofic Rat 1847 die Griindung der Schule beschlossen hatte, an Pupikofer:
«Du hast Dir hier um unsern Kanton eine Biirgerkrone erworben. Es haben Viele
gearbeitet und redlich die Hand geboten, das schone Werk ins Leben zu rufen.
Aber Du hast im rechten Augenblick den Gedanken befruchtet und die Schaale
gesprengt — Du bist der geistige Vater der Kantonsschule. Biedern Dank und Gruf3
dafiir von jedem redlichen Thurgauer, besonders aber von Deinem Bornhauser 8s.»
Und 1852, kurz bevor der GroBe Rat beschloB, das Kantonsschuldekret vollziehen
zu lassen, schrieb Benker seinem Freund: «Hoffentlich kimpfst Du denn doch die
Kantonsschule durch, und Dein ist wesentlich das Werk — und des bessern Genius
der Zeit86.»

Ohne die Bedeutung Kerns und Bornhausers irgendwie abschwichen zu
wollen, sei hier festgestellt, daB einzig Pupikofer von Anfang an und ohne Unter-
bruch die Sache der Kantonsschule verfochten hat. Bornhauser ist ihr, wie be-
kannt, lingere Zeit untreu gewesen, Morikofer hat sich seit den dreiBiger Jahren
ziemlich still verhalten 87, und Kern ist — auBer in der Gemeinniitzigen Gesellschaft
— erst ab 1845 kriftig dafiir eingetreten, hat sich aber durch seine Position in
kurzer Zeit ein Hauptverdienst um das Projekt erwerben kénnen.

84 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 26. Mirz 1853.
85 Bornhauser an Pupikofer, vom 12. Mirz 1847.

86 Benker an Pupikofer, vom 20. Januar 1852.

87 Vergleiche Greyerz, Morikofer, S. 35T
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Pupikofers Hauptverdienst liegt dagegen in der Stetigkeit und Vielseitigkeit
seiner Anstrengungen, mit denen er sich, wie es seine Art war, moglichst im
Hintergrund hielt. Trotz der beiden zitierten Aussagen wollen wir nicht in thm
allein den «geistigen Vater» der Kantonsschule schen, glauben aber feststellen zu
diirfen, dall zwischen dem Verdienst Dr. Kerns und Pfarrer Bornhausers cinerseits
und dem Pupikofers anderseits kein sichtbares Gefille besteht.

Obschon also Kern seinen ilteren Kampfgenossen Pupikofer meist tiberschattet
hat, scheinen sich ihre Beziehungen nicht getriibt zu haben. Leider gibt es sehr
wenige Zeugnisse ihres wohl sehr vielseitigen, aber mehr geschittlichen Ver-
kehrs. Sie sind sich jedoch bis ins Alter in gegenseitiger Hochachtung verbunden
geblicben.

Nach der Griindung der Kantonsschule war der Hohepunkt von Pupikofers
offentlicher Titigkeit deutlich tiberschritten. 1849 crfolgte der Austritt aus dem
GroBen Rat, 1858 aus dem Erzichungsrat und den damit verbundenen Neben-
funktionen. Einzig seine kirchlichen Amter behielt er noch bis 1861. Dal} er der
ersten Hilfte des Jahrhunderts angehorte, zeigt sich noch in einer andern Bezie-
hung: In dem Jahrzehnt von 1849 bis 1858 starben viele sciner liebsten Angehori-
gen und Freunde.

Kurz vor Weihnachten 1848 war Vater Pupikofer in seinem sechsundachtzig-
sten Lebensjahr gestorben, was den Sohn Johann Adam zu folgender Betrachtung
veranlaBte: «Obschon ich schon ein halbes Jahrhundert hinter mir habe, war mir
doch der Gedanke, vaterlos zu seyn, iiberraschend. So tief ligt das BediirfniB,
einen Vater zu haben. Freundlicher kénnte uns das Evangelium nicht auf Gott
weisen, als daBl es thn Vater nennte 88.»

Kurz darauf starb Kirchenrat Salomon Vogelin in Ziirich. An dessen Sohn
schrieb Pupikofer: «Eine solche unverdiente Theilnahme und Freundschaft, wie
der nun verklirte Freund mir bewiesen hat, ist mir in solchem Malle nur da ge-
worden, wo Verwandtschaft oder jugendliche Genossenschaft als Beweggrund
mitwirkte, wihrend Ihr Herr Vater, als dlterer, mich, den jiingern, mit einem
Wohlwollen an sich zog und mit einer Giite und Nachsicht behandelte, in der ich
kein anderes Motiv als Liebe zur gemeinsamen Wissenschaft und den Wunsch,
mich zur Férderung des Guten und Schénen aufzumuntern, erkennen konnte 89.»

Ende Januar 1854 starb die Mutter Pupikofers, drei Tage vor ihrem acht-
zigsten Geburtstag. Sie war «eine treffliche, stille, fromme, starkgliubige, bis auf
die zwei letzten Tage ihres Lebens mit Werken treuer Liebe beschiftigte Frau 90».

88 Pupikofer an Sal. Vogelin, Sohn, vom 8. Januar 1849.
89 Pupikofer an Sal. Vogelin, Sohn, vom 6. Januar 1849.
90 Pupikofer an Hef3, vom 5. Februar 1854.
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Er verdanke ihr, sagte Pupikofer, «mchr Christenthum und wahre Theologie als
allen meinen Professoren und Biichern9'». Ein crgreifendes Zeugnis seiner steten
Verbundenheit zum Elternhaus stellen die Worte dar: «Es ist fast verwunderlich,
daB ich ... bet meinen grauen Haaren noch klagen méchte ... ich habe weder
Vater noch Mutter mchr92!»

Iim folgenden Jahr verlor Pupikofer auch seine jiingste Schwester, Elisabeth,
im Alter von crst achtunddreiliig Jahren. Sie war Witwe und Mutter von zwei
Kindern.

Das Jahr 1855 stand im Zeichen des Hinschiedes von Zellweger, LaBberg und
Wehrli. Zellweger, dessen «miénnliches und frommes Gemiith» Pupikofer stets
bewundert hatte 93, starb am 371.Januar im Alter von achtundsiebzig Jahren. Ob-
schon sie sich oft nicht verstanden hatten, gelobte Pupikofer, seinen Meister
und Fiihrer in gemeinniitzigen Angcelegenheiten stets in dankbarer Erinnerung
zu behalten.

LaBberg verschied anderthalb Monate spiter, am 15. Mirz, gleichentags wic
Wehrli. Er stand im funfundachtzigsten Altersjahr. Die Nachricht vom Tode des
Freiherrn wurde Pupikofer unverziiglich mitgeteilt, nicht aber der Begribnistag.
Da cr gerade mit Arbeit tiberhiuft war, entschloB er sich, nicht hinzugehen und
dafiir, vielleicht mit Mérikoter, Frau von LaBberg einen Kondolenzbesuch abzu-
statten. Allerdings cilte es thm damit nicht, da, wie er meinte, «Frau von Lallberg
auf die Schweizer und ihre Besuche geringen Werth setzt 94». Der Besuch scheint
ihn arg verstimmt zu haben: «Solche Zustinde ... des Auseinandergleitens der ...
Freundschaftsgewebe stimmen traurig, und ich verlieB Mersburg mit dem Ge-
danken, niemals dahin zurtick zu kehren 95.» Nie konnte er es verwinden, dal3 er
beim Tode LaBbergs «als cin Fremder ignorirt» worden war%. Den Fretherrn
aber hat er bis zu seinem Lebensende in ehrender Erinnerung gehalten.

Bei Wehrli miissen wir noch etwas verweilen. Seit er weniger als zwei Weg-
stunden von Pupikofer entfernt wohnte, besuchte ihn dieser so oft als méglich.
Schon 1852 hatten die beiden Pline gemacht, wic sie «als Zuschauer der Welt- und
Geisterbewegung practische Philosophie treiben» wollten 97. Aber Wehrli konnte
nicht ausspannen. Auch in Guggenbiihl, wohin ithm ctwa zwanzig Seminaristen
gefolgt waren, arbeitete er rastlos. Seufzend meinte sein Freund, dem es gewil
auch nicht an Beschiftigung fehlte: «Hitte Wehrli auch nur die Hilfte meines
Phlegmas, so hitte sich sein Leben weniger schnell abgesponnen. Ich liebe die
Arbeit auch, aber ... ich merke, wenn es genug ist und halte damit ein. Ich gerathe

91 Pupikofer an Hef}, vom 5. Februar 1844. 9s Pupikofer an HeB, vom 11. Mai 1855.
92 Pupikofer an Hef3, vom 5. Februar 1854. g6 Pupikofer an Mdorikofer, vom 20. Mai 1877.
93 Pupikofer an seine Frau, vom 30. Juni 1839. 97 Pupikofer an HeB, vom 25. Juni 1852.

94 Pupikofer an Morikofer, vom 24. Mirz 1855.
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auch nicht so schnell oder so stark in Eifer, weder fiir das Gute noch gegen das
Bése, ohne eben indifferent zu seyn. Ist das nicht die eudidmonistische Lebensweis-
heit 98 :» Wehrlis baldigen Tod sah auch Pupikofer voraus: «Pallida mors pulsat
tabernas —, das scheint Wehrli selbst zu fiithlen; und ohne Zweitel tiuscht er sich
nicht. Kénnten wir thn doch zuriickhalten ! Wie wenig vermogen wir! Wir wer-
den ihm aber folgen -, das ist gewiBl. In Gottes Namen 9°!» Er freute sich, daB
Wehrli den Mut fand, scine Selbstbiographie wenigstens zu beginnen. Sie gedich
aber nicht Giber diec Antinge hinaus, denn am 15. Mirz 1855 starb Johann Jakob
Wehrli, vierundsechzig Jahre alt. Tief beeindruckt schrieb Pupikofer an Meyer
von Knonau: «In derselben Stunde, da ich an Wehrlis Sterbebett sall und seine
ficbernden Hinde umfaBt hielt, starb Lallberg, ohne dall ich es ahnte. Es war in
der Mittagsstunde; und am Abende ging auch Wehrli zur ewigen Ruhe ein. Den
15. Mirz ... muB ich als einen dies nefastus in meinem Kalender verzeichnen t00.»
Zahlreich sind die Worte der Hochachtung und Licbe, die Pupikofer bei Wehrlis
Tod geschrieben hat. Im Brief an Morikofer heilit es: «Wehrli war ein vollendeter
Character, sein Leben ein Naturkunstwerk aus Einem Gusse; von ihm lernte ich
dogmenfrei glauben. Mochte ich lieben kénnen, wie Er liebte! Wahrlich, er war
eine Nathanaelsseele ohne Falsch10t.» Pupikofer verfalite auch den Nekrolog fiir
die «Thurgauer Zeitung°2». Noch am Begribnistag wurde beschlossen, es solle
seine Biographie sogleich in Angriff genommen werden. Pupikofer {ibernahm den
Auftrag und erhielt von vielen die Mitarbeit zugesichert™03. Im folgenden soll
diese Arbeit ihrer Entstechung und Bedeutung nach kurz gewiirdigt werden.

Die hauptsichlichsten Helfer sollten sein der Armenvater Johann Konrad
Zellweger von der Schurtanne, Johinn Wellauer, Johannes Bilegger von der An-
stalt Bernrain und Waisenvater Johann Jakob Schlaginhaufen. Jeder sollte einen
bestimmten Zeitabschnitt bearbeiten. Pupikofer erhielt die Seminarzeit und die
Zusammenfassung des Ganzen04. Er bereute diese Aufteilung bald und muBte sich
tiberzeugen, daBl es ebenso leicht gewesen wire, die Biographie nach seiner
«eigenen Idee» zu schreiben 105, Die Beitrige aer andern kamen lange nicht, auBer-
dem erwiesen sie sich zum Teil als unbrauchbar. Pupikofer schrieb das Buch also
praktisch allein. Er muBte viel Zeit darauf verwenden und alles andere liegen
lassen. Er entdeckte dabei, «dal die auf die jiingste Zeit gerichtete Geschichts-

98 Pupikofer an Hef}, vom 31. Dezember 1853.
99 Pupikofer an Hef3, vom 5. November 1854.
100 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 24. Mirz 1855, ZB.
101 Pupikofer an Morikofer, vom 24. Mirz 1855; vergleiche auch Pupikofer an HeB3, vom 16. Mirz 1855.
102 Vergleiche Thurgauer Zeitung, Nr. 69/70, vom 22./23. Mirz 1855, und Pupikofer an Meyer von Knonau,
vom 24. Mirz 1855, ZB.
103 Vergleiche Vorwort der Biographie, S. IIIf.

104 Vergleiche Pupikofer an He83, vom 26. Mirz 1855.
105 Pupikofer an HeB, vom 20. Dezember 1855.
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forschung, besonders die biographische, an Interesse die antiquarisch sammelnde
noch iiberwiegt?o6». Im Frithjahr 1857 erschien die rund zwethundertachtzig
Seiten umfassende Schrift unter dem Titel «Leben und Wirken von Johann Jakob
Wehrli, als Armenerzicher und Seminardirector». Der Verfasser sagte von ihr,
es sel cine «ziemlich mithsame Arbeit» gewesen, deren zweiten Teil er in einer
zweiten Auflage vollstindig umarbeiten wiirde07. Der eigentlichen Lebens-
beschreibung sind als Beilagen die Dankadressen und Denkspriiche von Wehrlis
ehemaligen Schiilern angefiigt.

In Erzicherkreisen fand das Buch grofen Anklang. Adolf Diesterweg widmete
ihm eine Rezension in den «Rheinischen Blittern1°%, und Johann Hinrich
Wichern, der Leiter des «Rauhen Hauses» in Hamburg, beurteilte es Morf gegen-
iiber «gar giinstig1°%. Morikofer las das Buch sofort und in einem Zuge zu Ende
und sagte, es spreche «im hochsten Grade an''%. Er wollte darauf in der Thur-
cauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft beliebt machen, einen Auszug daraus als
«Volksbiichlein» zu bearbeiten ™!, und setzte sich auch sogleich selbst dahinter.
Pupikofer war von dem Unternchmen wenig erbaut; er hitte eine «wenn auch
kiirzere, doch freie und selbstindige Bearbeitung» vorgezogen. Ziemlich un-
gehalten sprach er von einem «verstiimmelten Nachdruck» und meinte: «Stellen-
weise Abschreiben ist nicht Ausziehen!'z» Die Gesellschaft solle lieber jeder
Schule ein Exemplar sciner Biographie schenken und so die Neuauflage er-
moglichen. Auch wiinschte er, dal} seine Ansicht von Wehrlis Piadagogik nicht
durch cinen andern in den Schatten gestellt werde: «Du wirst nicht vergessen
haben, dal} wir schon von 1834 an oft iiber Wehrlis Genialitit und Pidagogik mit
einander discutirten und daB} ich ihn oft gegen Deine Ausstellungen in Schutz
nahm; unsere dieBfillige Differenz ist also alt, ohne unser freundschaftliches
Verhiltnis gestdrt zu haben 113.» Das Biichlein blieb wohl ungedruckt; wenigstens
hat es Greyerz nicht verzeichnet 4.

Noch ein Wort zur Biographie selbst. Sie ist fliissig und leichtfaBlich ge-
schrieben und trotz der groBen Verehrung des Verfassers fiir seinen Helden nicht
so pathetisch, als dalB sie nicht auch heute noch mit GenuB8 und Gewinn gelesen
werden konnte. Selbst die etwas weitschweifige Interpretation von Wehrlis Pid-
agogik ist lesenswert, da Pupikofer sich dieselbe doch weitgehend angeeignet hat.
106 Pupikofer an Niischeler, vom 10. Mai 1856.

107 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 6. Mai 1857, ZB.
108 1859, 1. Heft.

109 Pupikofer an HeB3, vom 20. Juli 1857.

110 Morikofer an Pupikofer, vom 1. Mai 1847.

11T Morikofer an Pupikofer, vom 1. Mai 1857.

112 Pupikofer an Morikofer, vom 27. Februar 1858.

113 Pupikofer an Mérikofer, vom 27. Februar 1848.
114 Vergleiche Greyerz, Morikofer, S. 123f.
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Das Jahr 1856 brachte Pupikofer wicder einen schweren Verlust. Am 23. Mirz
verschied in St.Gallen scin Jugendfreund und Schwager Gabriel Riisch 1142, Uber
ihre spiteren Bezichungen ist nicht viel bekannt. Geldangelegenheiten brachten
noch mehrmals Spannungen. Die Lebensfithrung der beiden war so verschieden,
dal} sie sich oft nicht mehr verstanden. «Du willst immer forschen, ich will lieber
genicBen», lautete Rischs Vorwurf!'s, den sein Schwager also von sich wies:
«Was ich im pidagogischen, kirchlichen, gemeinniitzigen, schriftstellerischen ete.
thue, hingt so sehr mit meiner biirgerlichen Existenz, mit meiner Reputation, ja
mit meinem innern Frieden zusammen, dal} ich nicht anders kann'6.» Dennoch
schmerzte ihn der unverhoffte Tod des Freundes tief, und er schrieb, er habe am
Grabe seines «iltesten, vertrautesten Jugendfreundes ein grofles Stiick Gedichtnil3
und Lebens-Interesse» cingebtiBlt; mit «tritben Todesgedanken» sei er nach
St. Gallen gewandert''7.

Im gleichen Frithling starb auch Bornhauser in Miillheim. Pupikofer hatte
sich mit ihm in den letzten Jahren hauptsichlich tiber scine Dichtungen unter-
halten. Diese boten ihm Anlall zu mancher Kritik: «Wenn Bornhauser nur die
Gnade hitte, die Alterthiimer besser zu studiren und den Geist des Zeitalters, aus
welchem er seine Helden entlehnt! Es ist doch gar zu arg, wenn er zur Zeit Galls
auf allen Kirchen die Glocken liuten [iB¢'18» Bornhauser betonte dagegen, der
Epiker diirte «sich ziemlich viel erlauben, seit Virgil den Aeneas mit Dido zu-
sammen fiithrte1%, Dennoch war er stolz, wenn er dem Historiker ectwas vor-
machen konnte: «Seht mir einmal den thurgauischen Geschichtsschreiber! Dacht’
ich es doch, er werde stutzen, wenn ich Chroniken zitiere, die er noch nicht
kennt'z0!» Als ithm Pupikofer einmal ungerechtfertigterweise am Versmall herum-
flicken wollte, héhnte er: «Lieber Herr Kritikus, schauns, da habens einen Bock
gemacht, haben schlecht gelesen, haben aus einem Jambus einen Trochius ge-
macht ... und dann sich gewaltig geirgert, dall der Bornhauser Knittelverse
mache2'» Wie wenig heroisch sein Lebensabend verlief, 1Bt folgende Stelle
erkennen: «Oft, wenn wir in den Winterabenden am warmen Ofen im traulichen
Stiibchen saBen und unsre Emma uns etwas vorlas ... oder wenn wir an einigen
St.Galler Wiirsten uns labten, sagten wir zu einander: So werden es wohl
Pupikofers in Bischofszell auch machen. Und dann freuten wir uns unsers stillen,

I114a Vergleiche die kleine Biographie vom J. M. Hungerbiihler, St. Gallen 1856.
115 Rusch an Pupikofer, vom 23. Dezember 1840.

116 Pupikofer an Riisch, vom 27. Dezember 1840.

117 Pupikofer an Hef3, vom 12. April 1856.

118 Pupikofer an Mdorikofer, vom 15. Juli 1842.

119 Bornhauser an Pupikofer, vom 10. Dezember 1850.

120 Bornhauser an Pupikofer, vom 14. Februar 1838.

121 Bornhauser an Pupikofer, vom 10. Dezember 1850.
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friedlichen Lcbens um so mehrt22» Hatte Pupikofer der politischen Titigkeit
Bornhausers zu keiner Zeit irgendwelches Verstindnis entgegengebracht’23, so
war er doch nic so heftig gegen ithn aufgetreten wie Mérikofer. Bornhauser
suchte denn auch mit Erfolg, seine Bezichungen zu Pupikofer wieder anzukniipfen,
wihrend er Mérikofer zeit seines Lebens oram blicb. Thre Zusammenarbeit auf
kirchlichem Gebiet diirfte zur Wicederanfreundung wesentlich beigetragen haben.
Zu Christingers Bornhauser-Biographice 2+ sollte Pupikofer 1874 einc Bespre-
chung fir dic «Thurgauer Zeitung» verfassen, weigerte sich jedoch, dies zu tun,
denn, so sagte cr zu Morikofer: «Ich kénnte mich nicht enthalten, einige wesent-
liche Ausstellungen zu machen. Was cr namentlich tber unsern Gegensatz gegen
Bornhauser sagt, zeugt tir eine fast unbegreitliche Einseitigkeit und Oberflich-
lichkeit ... ich habe gerade jenen Gegensatz 6fters mit thm besprochen 125.

Noch 1st die Reihe der Freunde, deren Tod Pupikofer in den finfziger Jahren
zu beklagen hatte, nicht beendet. Am 18. Oktober 1857 starb Johann Jakob Hel,
durch dessen Freundschaft der isolicrte Thurgauer immer wieder die anregende
Atmosphire Ziirichs genieBen durfte. HeBl, der sich nach seinem Riickzug aus
der Politik und infolge des Todes seiner Gattin schr einsam fihlte, klammerte
sich an seine wenigen Freunde und verwohnte sie, soviel er konnte. Als Zellweger
und Dekan Johann Jakob Frei gestorben waren, schrieb Hel3 an Pupikofer:
«AuBer ihm (Frei) habe ich niemand mehr als Sie, mit dem ich von Herzen einig
gche und vor denen ich keinen Riickhalt habe ... verlassen Sie mich nichtt261»

1853 heiratete Hel dic verwitwete Barbara Klauscr, eine geborene Hirzel, mit
der sich Pupikofer bald sehr gut verstand. Sie taucht fast in jedem Brief an Hel3
auf, und Pupikofer fihlte sich gedringt, scinem Freunde zu versichern, daB} kein
Grund zur Eifersucht vorliege 127! Den Hauptgesprichsstoff licferte die Theologie,
und es sollte sogar eine Korrespondenz «a la Wilhelm Humboldt» dariiber er-
6ffnet werden28. Als Frau HeB 1856 erkrankte, sprach sich Pupikofer immer
wieder in rithrend besorgten Worten iiber sie aus. Dall man ihn in Ziirich wegen
seiner offensichtlichen Zuneigung neckte, erzihltc er chrlicherweise seiner Frau2e.
HeB, der von den lauteren Absichten scines Freundes vollstindig tiberzeugt war,
sah gelassen zu.

Frau Hell war es auch, die nach dem Tode ihres Gatten Pupikofer bat, dessen

122 Bornhauser an Pupikofer, vom 7. Februar 1855.

123 Vergleiche Leutenegger, Regenerationszeit I, S. 168 ff.
124 Frauenfeld 1875.

125 Pupikofer an Morikofer, vom 31. Dezember 1874.

126 HefB an Pupikofer, vom 14. April 1852.

127 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 16. Mirz 1855.

128 Pupikofer an HeB, vom 16. Mirz 1855.

129 Vergleiche Pupikofer an seine Frau, vom 5. August 1858.



134

Biographie zu verfassen?3%. Doch er beftirchtete, dafl diese neue Verpflichtung
thn lingere Zeit vollaut beschiftigen wiirde, und striubte sich deshalb lange
dagegen, auch mit der Begriindung, er sei mit den fritheren, politisch bedeut-
samen Verhiltnissen seines Freundes zu wenig vertraut!3!. Er gab erst nach, als
man ihm entgegenhielt, «daB kein Ziircher die Biographie schreiben diirfer32.
Auch hierin spricht sich die Vereinsamung von Hel aus, die groBenteils auf seine
Haltung wihrend der Krise von 1839 zuriickzuftihren ist133.

Im Januar 1858 begann Pupikofer die umfangreiche Korrespondenz zu ordnen.
Uber die Art der Darstellung gab er dem Luzerner Freund von HeB, Kasimir
Ptyfter, folgende Aufschlisse: «Fragen Sie mich, von welchem Standpuncte aus
und in welchem Geiste ich das Leben und Wirken unsers vollendeten Freundes
schreiben wolle, so erlaube ich mir, darauf mit Hinweisung auf die von mir ver-
fallte Biographie Wehrlis zu antworten -, also nicht risonnirend, kritisirend,
sondern streng historisch, dem Leser das Urtheil anheim stellend 134» An Hand des
Briefwechsels zwischen HeB und Pfyffer konnte Pupikofer die frithe politische
Titigkeit des ersteren verfolgen. Uber die wirtschaftlichen Angelegenheiten
orientierte ihn ein Freund Arnold Niischelers. Uberhaupt war Pupikofer diesmal
auf die Mitarbeit seiner Bekannten in Ziirich angewiesen3s. Gedruckt wurde
das Buch bei Johann Jakob Ulrich in Ziirich, dem Verleger Conrad Ferdinand
Meyers, und kam so auch in die Hinde des Dichters, der um dessen Verbreitung
besorgt zu sein versprach36,

Die Biographie «Johann Jakob Hef als Biirger und Staatsmann des Standes
Ziirich und eidgendssischer Bundesprisident» umfaB3t zweihundertachtzig Seiten
nebst «zahlreichen Beilagen von diplomatischen Correspondenzen und Berichtenn.
Pupikofer widmete sie der Witwe Hell «mit freundschaftlicher Ergebenheit und
Verehrung». Voran stellt er «Ansichten iiber Wesen und Zweck biographischer
Darstellungen 37, in denen er jedoch groBenteils HeB sprechen 1iBt. Nur am
SchluB duBert Pupikofer eigene Gedanken: «Die neuere Geschichte der Schweiz,
besonders von den Vorbereitungen ihrer Umgestaltung an (1825) bis zur gewalti-
gen Losung des im Sonderbunde geschiirzten Knotens (1847) hat einen wahrhaft
dramatischen Charakter. Kaum ist eine Volksgeschichte reicher an widerspre-
chenden Theoricen, edelmiithigen und niedertrichtigen Leidenschaften, lautem

130 Vergleiche Vorwort zur Biographie, S, Vf.

131 Vergleiche Vorwort zur Biographie, S. V£.

132 Pupikofer an Kasimir Pfyffer, vom 19. Februar 1858.

133 Vergleiche die Biographie, S. 197f.

134 Pupikofer an Kasimir Pfyffer, vom 19. Februar 1848.

135 Vergleiche das Vorwort zur Biographie, S. VII.

136 Vergleiche: Briefe Conrad Ferdinand Meyers, herausgegeben von Adolf Frey, 1. Band, Leipzig 1908, S. 13.
137 S.2f.
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Volksjubel und schmerzlichen Tauschungen, Uberraschungen und Intriguen als
der Theil der Schweizergeschichte, in welcher Hell und seine Freunde handelnd
eingriffen. Allein dieses rege Leben bleibt in der aktenmiBigen Gestalt, wie sie
z. B. von Tillier dargestellt ist, gewissermaBen hinter den Coulissen, die in
Handlung gesetzten Minner bewegen sich und sprechen nach den Instruktionen
ihrer GroBrithe. Das Ergebnis ihrer mithsamen automatischen Thitigkeit ist eine
farblose Transaction. Auf solche Weise wird die Geschichte der schweizerischen
Republik zur ungenieBbarsten fadesten Lectiire, die man sich denken mag. Die
Biographie aber bringt Bewegung, Schwung, Farbe in das leblose Register der
magern Thatsachen, zeigt in dem Getriebe der handelnden Individuen die gréfite
Mannigfaltigkeit der Charaktere und neben der politischen Charlatanerie auch
jene bescheidene, aber consequente Beharrlichkeit der republikanischen Staats-
minner, welche, dem uniiberwindlichen Widerstande ausweichend, in der Geduld
und in der Benutzung des Augenblickes endlich durchdringt. Von diesem Stand-
punkte aus darf die Biographie des Biirgermeisters Hel3 wohl darauf Anspruch
machen, als Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der Eidgenossenschaft neuerer
Zeit betrachtet zu werden38.»

In der Gliederung des Inhaltes geht Pupikofer streng chronologisch vor. Im
fiinften Abschnitt, der die Zeit von 1832 bis 1840 behandelt, widmet er einfach
jedem Jahr ein Kapitel. Dies erméglichte der Umstand, dall in jenen Jahren die
politischen Angelegenheiten so sehr im Vordergrund standen, daf3 alles iibrige
vernachlissigt werden konnte. Begreiflicherweise wird die Darstellung der spi-
teren Jahre, welche HeB3 abseits vom politischen Leben zubrachte, wirmer und
persdnlicher. Hier hat Pupikofer auch eine Gelegenheit gefunden, «Ziirichs
biirgerlichen Gemeinsinn» zu rithmen'39. Eine schone, aussagereiche Wiirdigung
der Personlichkeit beschlieBt die Biographie.

Das Echo in der Offentlichkeit war erfreulich. Von Augustin Keller erhielt
Pupikofer ein warmes Dankschreiben 40, Die «Eidgendssische Zeitung» verdffent-
lichte eine ausfiihrliche Rezension 141, der wir folgendes entnehmen: «Wir errathen,
daB sich HeB diesen Biographen wiinschte, und glauben, dal3 derselbe die Bedin-
gungen erfiillte, die es thm gelingen lassen konnten: historischen Sinn neben
warmer Theilnahme, Reife und Milde des Urtheils, Geschmack an Kiirze und
Klarheit, und die sichere Hand, die sich nur durch Ubung erwirbt ... Wir haben
einem verehrten Manne, dessen Ruf als Historiker feststeht, dieses Buch vor-
gelegt. Er lieB sich manche Stelle vorlesen: alles fand er schlicht und wahr erzihle;

138 S. 4f.

139 S. 256f.

140 Vergleiche Augustin Keller an Pupikofer, vom 22. September 1859.
141 Eidgendgssische Zeitung, Nr. 262, vom 22. September 1849.
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nur in der Petitionsgeschichte von 1814 zeigte sich ciniges Ungenaue 42, Als wir
das SchluBwort lasen, welches das Bild des Mannes in wenige Ziige sammelt,
fand er es musterhaft und unbefangen wahr. Ich unterschreibe es, sagte er»

Das Buch, nur zwei Jahre nach dem Tod von Hefl herausgekommen, mulf3
damals eine gewisse Aktualitit besessen haben. Das Ende der politischen Wirksam-
keit von Heb3 lag zwar schon zwanzig Jahre zuriick, aber noch lebten vicle seiner
Zcitgenossen, seiner Freunde und Feinde, so Augustin Keller, Kasimir Plyfier,
Gallus Jakob Baumgartner, Friedrich Ludwig Keller und Schultheill Emanucl
Friedrich Fischer.

Dem Biographen ist von berufener Scite der leise Vorwurf gemacht worden,
er habe scinen Helden «vicelleicht tiberschitzt143». Diesem Verdacht suchte Pupi-
kofer zuvorzukommen mit der Bemerkung: «Dal ich als Freund des Verewigten
weniger geelgnet sel, sein Leben zu zeichnen, war ein Bedenken, das im Verlaufe
der Arbeit immer mehr vor der Uberzeugung zuriicktrat, daB3 auch cin ganz
indifferenter Mann, wenn cr die Aufgabe ttbernommen hitte, das reiche und edle
Leben des scligen HelB3 zu erforschen und in allen seinen Richtungen zu verfolgen,
die Gefiithle der Freundschaft und Liebe nicht hitte abwchren kénnen#+» Und
an Kasimir Ptyfler schrieb er: «Nicht was errungen worden ist, sondern wic
gerungen, ist bei demokratischen Bewegungen die Hauptsache 145

Pupikofers HeB-Biographie darf man als eines seiner bedeutendsten Werke
bezeichnen, vor allem in formaler Hinsicht. Die ungewdhnliche Frische der Dar-
stellung ergibt, zusammen mit der straffen Gliederung und dem allgemeineres
Interesse beanspruchenden Inhalt, eine Lektiire, die auch heute noch zu faszinieren
vermag.

SchlieBlich haben wir noch des Todes von Staatsarchivar Gerold Meyer von
Knonau zu gedenken, der am 1. November 1858 starb. Wic Pupikofer dessen
Leistungen cinschitzte, zeigt folgende Bricfstelle: «Er hat wenig schépferisches
Talent; seine Neigung geht nicht auf Mithilfe zu neuen Stiftungen: dagegen
weil} er zu verzeichnen und zu registriren, was schon vorhanden ist, und das hat
groffen Werth ... Die statistischen Gemilde der Schweizerischen Kantone ver-
danken wir Herrn Meyer; die Ausziige aus den Eidgenéssischen Abschieden eben-
falls: es sind dies zwei Dinge, auf dic man sich etwas zu Gute rechnen darf, nicht
nur in der Schweiz ... sondern selbst in Wien und Briissel 146> Seine Titigkeit als
Staatsarchivar fand die ungeschmilerte Anerkennung Pupikofers.

142 S. 40ft.

143 ADB 26, S. 711.

144 Vorwort, S. VL

145 Pupikofer an Kasimir Pfyffer, vom 13. September 1859.
146 Pupikofer an HeB, vom 25. September 1857.
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Nach dem Hinschied von HeB3 und Meyer von Knonau wandte er sich ver-
mehrt dem «Rechenschreiber» Arnold Niischeler zu, mit dem er 1852 zu korre-
spondieren begonnen hatte. Dieser war thm cine wertvolle und uneigenniitzige
Hilfe bei seinen historischen Arbeiten und Gberdies ein angenchmer Mensch, der
vielleicht nur den Fehler hatte, dall er Pupikofer seitenlang tiber seine Kuren und
ihre Erfolge unterhielt. Thre Briefe enthalten neben vielen historischen Bemer-
kungen auch wertvolle biographische Angaben, vor allem aus Pupikofers letzten
Jahren. Nachdem dieser sich in Frauenfeld niedergelassen hatte, besuchten sie sich
hiufig. In freundschaftlichem Verkehr stand Pupikofer ferner mit Ferdinand
Keller und andern Mitgliedern der Antiquarischen Gesellschaft, vor allem Georg
von WyB. Diesen mochte er sehr gern und betrachtete es als groBen Vorteil, daf3
Wyl durch seine politische Zurticksetzung fiir die Wissenschaft gewonnen worden
sei: «Auf dem historischen Felde ist Wyl3 das eidgendssische Verbindungsglied.
Jeder Kanton beinahe forscht und arbeitet isolirt, wenn WylB3 den Verkehr zu
unterhalten auf hdrt147.»

Pupikofer hegte scit seiner Studienzeit eine groBe Vorliebe tiir die Limumat-
stadt. Sie war fir ihn der «moralische Vorort4%, «unser Athen™%. Er sprach
auch davon, daBl Ziirich und Thurgau «die alten Gegensitze von Attica und
Bdotien» seien5°. 1851 verfalite er einen Aufsatz zum Jubilium der fiinf hundert-
jahrigen Zugehorigkeit des Standes Ziirich zur Eidgenossenschatt und untersuchte
darin «die Sympathien Thurgau’s fiir Ziirich» in Geschichte und Gegenwart?s1,
Die natiirliche Folge seines Interesses fiir alles, was im geistigen Ziirich vorging,
war der Wunsch, sich cinmal dort niederlassen zu kdnnen. So schrieb er 1855 an
HeB3: «So ein Lebensabend im Schweizerischen Athen, beil Bibliotheken und Ar-
chiven und gemeinniitzigen und litterarischen Gesinnungsgenossen wire mir ein
Vorhof zum Paradiese 152.»

147 Pupikofer an HefB, vom 8. Dezember 1856.

148 Pupikofer an HeB, etwa Februar 1848.

149 Pupikofer an HeB3, vom 12. Januar 1849.

150 Pupikofer an HeB, vom 27. Oktober 1846.

151 Thurgauer Zeitung, Nr. 97/98, vom 24./25. April 1851.
152 Pupikofer an HefB3, vom 9. Januar 1855.
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Vierzehntes Kapitel

Dienst an der Gemeinde Bischofszell. Der Mensch und der Theologe

Als Diakon der Kirchgemeinde Bischofszell war Pupikofer verpflichtet, jeden
Sonntag um halb sicben die sogenannte «Frithpredigt» und jeden Freitag eine
Wochenpredigt zu halten. Als Prediger an der SchloBkapelle zu Hauptwil hatte
er jeden Sonntagvormittag einen Gottesdienst und Kinderlehre zu halten’. So
war er denn doch ziemlich stark beschiftigt, besonders wenn mehrere Festtage
einander folgten. Zwischen Palmsonntag und Ostermontag mufte er zehnmal,
am Bettag dreimal predigen. Zudem litt er wohl schon frith an Tuberkulose. 1827
schrieb ihm Lalberg: «Glauben Sie mir, das predigen taugt nicht far ihre Brust
und es wird bei Inen bald, aus pflicht der selbsterhaltung, der cathegorische
Imperativ cintretten, kdrzer und weniger oft zu predigen. Méchten Sie sich doch
zur rechten Zeit von der wahrheit dieser ansicht, die ich nicht anmalend auch
voraussicht nennen will, dberzeugen 2!» Pupikofer hielt ihm entgegen: «Was Sie
mir vom Predigen sagen, fiihle ich wohl; allein was kann ich thun: Im Thurgau
ist keine Stelle, wo ich mein Brot leichter finden kénnte als hier; auf einer auch
kleinen Landpfriinde wire der Dienst noch beschwerlicher 3» Dennoch bewarb er
sich 1830 fiir die Pfarrei Gachnang+. Die Griinde nennt er nirgends, doch diirfte
die Nihe Frauenfelds entscheidend gewesen sein. Von den drei Bewerbern wurde
Rektor Rudolf Hanhart gewihlt. Im nichsten Jahr starb Dekan Ulrich Zwingli
in Lustdorf, einer der Begriinder der Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft.
Wieder bemiihte sich Pupikofer um die Stelle. Er bat Morikofer, dahin zu
wirken, dal} er berufen werdes. Doch auch daraus wurde nichts. 1840 war zum
erstenmal die Rede von der méglichen Wahl Pupikofers zum Kantonsarchivar.
Die sich daraus ergebenden Verinderungen erdrterte er gegeniiber Salomon
Vogelin: «Auf die Functionen des geistlichen Standes miiBte ich zwar nicht absolut
verzichten, aber doch auf die geistliche Pfriinde, und dieses konnte mich auch
allmilig den kirchlichen Functionen entfremden ... ich hitte ein Geschift, das im
Thurgau sonst niemand ibernihme, wihrend sich Prediger immer noch finden,
und zwar bessere als ich6.» Dahinter steckte der schon 1830 geiuBerte Wunsch,

1 Vergleiche Manuskript Mevyer, S. 89.

2 LaBberg an Pupikofer, vom 2. April 1827, Alemannia 15, S. 239.

3 Pupikofer an LaBberg, vom 3. April 1827, Alemannia 16, S. 10f.

4 Vergleiche Protokoll des Kleinen Rates vom 20. Oktober 1830, § 1949.
5 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, undatiert (September 1831).

6 Pupikofer an Sal. Vogelin, vom §. Dezember 1840.



ganz der Wissenschaft leben zu kénnen, «ohne durch praktische Theologie immer
wicder unterbrochen zu werden 7.

Ein weiterer Grund fiir dic wiederholten Versuche Pupikofers, aus seinen
Verhiltnissen auszubrechen, diirfte in den teilweise unbefriedigenden kirchlichen
Zustinden in Bischofszell und Hauptwil liegen. Die Kompetenzstreitigkeiten
zwischen den stidtischen Kirchbiirgern und denen der zugehdrigen Landge-
meinden waren schon bet seiner Wahl zutage getreten 8. Sie dauerten noch lange
weiter. Ferner verraten dic Briefe des Antistes Sulzberger an Pupikofer, dal3 die
Beziechungen zur Familie Gonzenbach in Hauptwil, deren Angestellter Pupikofer
war, sich nicht immer erfreulich gestaltet hatten.

Was dem SchloBprediger aber noch weit mehr zu schaffen machte, war die
anfangs der dreiBiger Jahre in Hauptwil und Umgebung beginnende Missions-
titigkeit der Neutdufer oder Baptisten. Besonders die angesehene Familie
Brunschweiler, die Erbauer der Kirche von Erlen, schenkte ihnen Gehdr. Ein
seines Amtes enthobener aargauischer Geistlicher namens Frohlich sammelte ab
1833 immer mehr Zuhorer um sich, zuletzt mehrere hundert. Eine Predigt, in der
Pupikofer die falsche Nachfolge Christi geiBlelte und auch die «Separatisten» un-
miBverstindlich mit einbezog, brachte die Familie Brunschweiler so auf, dal sie
Sffentliche Zuriicknahme des Gesagten forderte. Dies lehnte Pupikofer natiirlich
abo. Nachdem bereits einige Anhinger heimlich getauft worden waren, hielt er
in Bischofszell und Hauptwil eine weitere Predigt, die dann in einer Broschiire
gedruckt wurde. Diese enthielt einleitend einen Aufsatz unter dem Titel «Die
neue Kirche in der Schweiz, besonders in Hauptwyl, oder: Darstellung der kirch-
lichen Bewegungen in Hauptwyl». Am SchluB lieB er das «Glaubensbekenntnif3»
abdrucken, welches Frohlich und Johann Jakob Brunschweiler der thurgauischen
Regierung zugesandt hatten. Stickelberger nennt die Schrift Pupikofers «vorein-
genommen» und «einseitig gefirbt’%. Man wird es einem Prediger der Landes-
kirche verzeihen, wenn er in dieser Hinsicht einen festen Standpunkt einnimmt.
Wie aus dem Text Pupikofers hervorgeht, lieB er sich den Weg durch Zwinglis
Predigt gegen die Wiedertiufer vorzeichnen. BewulBte Verfilschung kann man
ihm nicht vorwerfen, denn den Hinweis, dall das «Glaubensbekenntnif3» nichts
von der Wiedertaufe sage, gibt er selbst, und er berichtet auch nur mit Vorbehalt
von den heimlichen Taufszenen.

7 Pupikofer an LaBlberg, vom 24. Juli 1830, Alemannia 16, S. 122.
8 Vergleiche Beitrige Meyer 111, S. 182f.
9 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 89.
10 Emanuel Stickelberger, Johann Joachim Brunschweiler in Hauptwil, Thurgauer Jahrbuch 1960, S. 59, Anmer-
kung s4.
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Als dic Schrift gedruckt wurde, hatte tbrigens dic Polizei den Prediger
Frohlich bereits aus dem Kanton gewiesen. In der Folge tanden zwar immier noch
Versammlungen statt, dic jedoch keine grolern Zuhdrermengen mehr anzogen,
so dal} Pupikofer der Sache ihren Lauf lic[3.

Einen weiteren Stein des AnstoBes bildete die Besoldungstrage. Schon 1837
wandte sich Pupikofer an Staatsarchivar Gerold Meyer von Knonau und bat ihn
um Auskunft tiber die dkonomischen Verhiltnisse der Bischofszeller Helferei in
frithcrer Zeit, da dic Unterlagen sich in Ziirich befanden . 1842 befaBte sich der
Kirchenrat damit und beauftragte ein Mitglied mit einer nihern Untersuchung.
Nachdem der Streit noch lingere Zeit gedauert hatte, verebbte er ohne sichtbares
Resultat. Die Besoldung des Diakons betrug tinthundert Gulden jihrlich, die
des SchloBpredigers dreihundert, zuziiglich «Honoranzen» fir gewisse Amts-
handlungen 2.

Das Verhiltnis zum Hauptpfarrer Diniker, einem Ziircher, war gut. Pupikofer
rithmtc scine Gelehrsamkeit und scine grofle Bibliothek. Als Diniker 1836 starb,
entstanden dhnliche Schwierigkeiten wic 1821. Die beiden Parteien ricfen Pupi-
kofer als Unterhindler mit dem Kirchenrat an. Dieser drohte nimlich, er werde
selbst cine Kirchgemeindeversammlung einberufen, wenn man sich nicht bald
cinigen konne. Auch nachdem cine solche endlich hatte abgehalten werden
konnen, gab es noch Anstinde, die der Kirchenrat dadurch vergroBerte, dal3 er
die Piriinde dennoch ausschricb. In ciner Einsendung in die «Thurgauer Zcitung»
nahm Pupikofer die Birgerschaft vor dem Kirchenrat in Schutz, was ithm natiirlich
Vorwiirfe eintrug. Im Mirz 1837 wurde endlich Pfarrer Geiger gewihlt, der vor-
her SchloBprediger auf Ottlishausen gewesen war. Uber diese Wahl gab Pupikofer
den folgenden Kommentar ab: «Ich hitte gerne geschen, wenn die Gemeinde mir
die Ehre angethan hitte, die Pfarre mir anzubieten; allein es hiel3, da ich der
Gemeinde die Ehre nicht habe anthun mogen, mich zu melden, so wolle sie sich
auch nicht der Gefahr aussetzen, einen Abschlag zu bekommen; tiberdieB3 sey ich
sonst {iberall oben an, ich kénnte mir zu viel Einflul anmaBen; die viclen Ge-
schifte, die ich einmal nicht lassen konne, wiirden meinen Seelsorgereifer schwi-
chen etc. Die Gemeinde hatte so Unrecht nicht, aber mich verdroB} es dennoch,
besonders da der neue Pfarrer ein unwissenschaftlicher Mensch ist, von dem ich
glaubte, er sey nicht werth, mir die Schuhriemen aufzuldsen3!»

Wihrend Pupikofers Krankheit von 1849 versahen verschiedene Kollegen aus
der Nachbarschaft seinen Dienst in Bischofszell. In Hauptwil konnte nur alle

11 Vergleiche Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 21. Februar 1837, ZB.
12 Vergleiche Beitrige Mevyer I1I, S. 2871.
13 Pupikofer an Riisch, vom 16. April 1837.
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vierzehn Tage Prcdigt und Kinderlehre gehalten werden, weswegen eine Be-
schwerde beim Kirchenrat cinging. Dic Frithpredigt in Bischofszell, die im Laufe
der Jahre immer weniger Zuhdrer anzuzichen vermochte, wurde erstmals im
Winter 1860 und bald darauf ginzlich eingestellt.

Obschon von Amtes wegen der Stadtpfarrer, nicht der Diakon, die Schul-
aufsicht in Bischofszell ausiibte, tat doch Pupikofer das meiste fir die dortigen
Schulen. Als er wihrend der langen Krankheit, die dem Tode Pfarrer Dinikers
vorausging, dessen Stcllvertretung auch hierin iibernchmen multe, benutzte er
dies zu einem Reformversuch. Dem geistlosen Oberlehrer gab er vortibergehend
cinen Vikar bei und veranlaBte dann seine Pensionierung. Durch dieses sicher ge-
rechtfertigte, aber eigenmichtige Vorgehen brachte er viele Biirger gegen sich
auf4. GroBeren Anklang fanden die Jugendfeste, die auf Initiative Pupikofers seit
1829 abgchalten und dann in andern Gemeinden nachgeahmt wurden 1s.

Erst 1833 wurde cr in die Schulvorsteherschaft gewihlt und fihrte dann
cinige Jahre lang das Protokoll. Er scheint auch sonst das Heft in der Hand gehabt
zu haben: Gleich anfangs sctzte er bei allen Renitenten den regelmiBigen Schul-
besuch durch. Mit dem Schlendrian an der Bischofszeller Schule war es endgiiltig
vorbei! Von 1853 bis zu seinem Wegzug hatte er das Primarschulprisidium inne 6.

Auch die Grindung einer Sekundarschule ist Pupikofer zu verdanken!”. Er
machte den «Stadtgemeinderat» auf die Notwendigkeit einer solchen aufmerksam
und sprach in der Gemeindeversammlung dariiber. Die Munizipalgemeinde be-
schlo3 denn auch 1833, es sci eine Sekundarschule zu errichten, und eine Bera-
tungskommission unter dem Vorsitz Pupikofers begab sich an die Vorarbeiten.
Thr tatkriftiges Vorgehen erlaubte bereits im folgenden Jahr die Eroffnung. An der
ersten Aufnahmepriifung nahmen elf Knaben und zwei Midchen teil, darunter
Pupikofers zweite Tochter, Wilhelmine. Er {ibernahm das Prisidium der Vor-
steherschaft und den Religionsunterricht. Uber Lehrer Franz Ludwig Bauer, der
die Schule bis 1843 fiihrte, urtcilte er, er sei ein trefflicher Lehrer, aber ein «fataler
Charakter» gewesen. Er und der spitere Regicrungsrat Johann Ludwig Sulz-
berger hitten in Bischofszell allerlei Mutwillen getrieben 8. Infolge mangelnder
Unterstiitzung von seiten der Behorden litt die Schule in den vierziger Jahren an
einer Krise, die crst durch energischen Eingriff Pupikofers behoben werden
konnte. Die Anstellung Melchior Schupplis brachte dann eine neue Bliitezeit.
1852 half Pupikofer bei der Errichtung einer Midchenarbeitsschule mit.

14 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 841f.

15 Vergleiche NP, Schachtel Ad, und Manuskript Meyer, S. 711f.

16 Vergleiche die Schulprotokolle im Besitz der Stadtbibliothek Bischofszell, archiviert im Rathaus.

17 Vergleiche die Festschrift zur Hundertjahrfeier der Sekundarschule Bischofszell, von J. Bachmann, Bischofszell
1934.

I8 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 85.
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In den spiteren Jahren lag Pupikofer die Aufsicht tiber simtliche Schulen von
Bischofszell und Hauptwil ob. Auflerdem hatte er lange Jahre am Privatinstitut der
Herren Golli und Brunschwyler Latein unterrichtet, oft zwei bis drei Stunden
tiglich, und etliche Schiiler in seinem eigenen Hause auf die Hochschule vor-
bereitet.

Das war aber noch nicht alles, was Pupikofer fiir seine Bischofszeller tat. Er
bemiihte sich auch um die Verbreiterung der dkonomischen Grundlagen des
Stidtchens, das immer mehr von seinem friheren Reichtum einbiillte: «Der
hieBige Ort, der frither im Leinwandgewerbe eine so reichliche Nahrungsquelle
besaB3, verliert immer mehr auf dem gewerblichen Boden; die Handwerke sind
schr mittelmiBig, zum Theil dirftig bestellt, die verbiirgerten Einwohner leben
theils von Zinsen, theils vom Ertrage der Gemeindegiiter, die jiingere Generation,
sofern sie Kraft in sich fithlt, wandert aus und siedelt sich in St. Gallen an ... die
Faullenzer bleiben sitzen!9.» Dem suchte Pupikofer, im Verein mit einigen andern
Minnern, entgegenzuwirken, indem er neue Industrien einzufiihren gedachte.
Man versuchte es mit der Kloppelei, der Stroh- und Haarflechterei, der Uhren-
industrie, doch ohne rechten Erfolg.

Ein besonderes Anliegen bedeutete dem Pfarrhelfer auch die Hebung des geisti-
gen Lebens im Stidtchen. Zu diesem Zweck griindete er am 27. Dezember 1850
die «Lesegesellschaft in Bischofszell», die auch «Lese-Verein» und spiter «Litter-
aria» genannt wurde2°. Diese erdffnete ein Lesekabinett und einen literarischen
Zirkel, dessen Mitglieder sich mittels Vortrigen bilden und unterhalten wollten.
Das «Komité» bestand zuerst aus Pupikofer, Lehrer Melchior Schuppli und Apo-
theker Johann Albrecht Beuttner. Die Mitgliederzahl betrug lange etwa ein
Dutzend, anwesend waren jeweils finf bis zehn Personen. Man versammelte sich
anfinglich jede Woche, dann etwas weniger oft, horte Vortrige an und diskutierte
dariiber. 1854 wurden die Versammlungen im Sommer eingestellt; 1856 hielt man
erstmals vier 6ffentliche Vortrige, deren zwei, von Pupikofer verfalit, die Revolu-
tionsgeschichte Bischofszells beleuchteten. Es war aber nicht so, dall Pupikofer das
meiste zur Unterhaltung beitragen muBte. Der Verein zihlte eine wenn auch
kleine Anzahl eifriger Mitglieder, die aus ganz verschiedenen Wissensgebieten
berichteten. Die historischen Beitrige waren Pupikofer auch nicht das Wichtigste;
cher betrachtete er den Verein als Mittel zur Forderung gemeinniitziger Bestre-
bungen. In der «Litteraria» begannen die Diskussionen um die Einfithrung neuer

19 Pupikofer an HeB, vom 11. Dezember 1854.

20 Das Folgende aus den Protokollen dieser Gesellschaft. Vergleiche auch die kleine Untersuchung von R. Schen-
ker, 1952, im Archiv der Gesellschaft. Bis 1833 gehorte Pupikofer der «Harmonie» an, einer «Gesellschaft
angeschener Minner», die sich zur Forderung der Unterhaltung und des Wissens versammelten; vergleiche die
Akten im Besitz der Ortsmuseumsgesellschaft Bischofszell.
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Industrien, hier beschlol man 1852 die Errichtung einer Ortssparkasse, 1854 einer
Sparsuppenanstalt, hier sprach man 1860 von einem Neubau der Thurbriicke (wo-
gegen Pupikotfer nicht opponierte!). Vielfach spiegelt sich in den Themata ein
Arbeitsbereich, der den Prisidenten gerade beschiftigte, so das Jiitzische Legat, die
Bildung des weiblichen Geschlechts oder die Bedeutung von Biirgermeister Hel3,
oder es sind aktuclle kulturelle Fragen, wie die Bedeutung eines Nationaltheaters.
Hie und da diirfte Pupikofer etwas tiber die Kopfe hinweg geredet haben, so zum
Beispicl, als er «die Gefilligkeit» hatte, «nach etymologischer Entwicklung des
Wortes Statistik (status) die geschichtliche Entwicklung und Herleitung der
Wissenschaft zu geben 21». Man wullte aber auch Feste zu feiern: Am Jahresende
hielt man jewecils einen «Gesellschaftsschmaus» ab, und 1859 vereinigte eine
«Schillerfeier» dreiBig Mitglieder und Giste.

1861 sprach man von vorldufiger Auflosung der «Litteraria», da die meisten
Mitglieder anderweitig stark beansprucht seien. Als Pupikofer im nichsten Friih-
jahr wegzog, wurde jedoch sotort Pfarrer David Ziindel zum Prisidenten ge-
wihlt. 1882 hatte der Verein fast fiinfzig Mitglieder. Er besteht noch heute und
entwickelt sich in letzter Zeit wieder erfreulich.

Pupikofer war stolz darauf, seinen Freunden von der «Litteraria» erzihlen zu
konnen. So heiBt es 1856 in einem Brief an Meyer von Knonau: «Wir Bewohner
der Bischofszelle ahmen gegenwirtig den moralischen Vorort der Eidgenossen-
schaft in Veranstaltung 6ffentlicher Vortrige nach ... Wir haben ein Auditorium
von mehr als 70 Personen. Ist das nicht eine ganz noble Kleinstidterei22:» Und an
Hel3 schrieb er: «Es ist cigentlich rihrend, wenn Leute, deren gewdhnliche
Abenderholung auf Geplauder bei Bier oder Most beschrinkt ist, einmal so enthu-
siastisch aufjucken, um bald schwerathmend und gemiitlich auf die platte Erde
sich niederzulassen 23.»

Nachdem wir nun bisher die vielfiltige und zum Teil aufreibende Titigkeit
Pupikofers auf auBerkantonalem, kantonalem und kommunalem Gebiet kennen-
gelernt und verfolgt haben, wollen wir noch einen Blick in seinen innersten Le-
bens- und Wirkungskreis tun, den seiner Familie. Die Uberlieferung ist hier jedoch
besonders liickenhaft, weil alle Nachrichten rein zufilliger Natur sind. Einzig
Christinger gibt einen allgemeinen Hinweis, wenn er sagt, Pupikofer habe trotz
allem «stets ein inniges, mit Geist und Liebe erfiilltes Familienleben» gefithrt 24, Als
Salomon Végelin 1840 der Familie einen Besuch abgestattet hatte, schrieb er: «Ich
nahm gestern den alten Plan der Stadt Bischofszell vom Jahre 1743 ... hervor, um

21 Protokoll vom 23. November 1860.

22 Pupikofer an Meyer von Knonau, vom 23. Januar 1856, BBB.
23 Pupikofer an HeB, vom 26. Mirz 1853.

24 Nekrolog Christinger, S. 567.
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auf demselben Ihre alterthiimliche zwar, aber heimliche und in freundlicher Ab-
geschiedenheit ruhende Wohnung aufzusuchen», und er crinnerte sich dankbar
«der heiter und fréhlich waltenden Hausmutter ... und der beiden geschickten und
eifrigen Besorgerinnen der Kiiche25». HeB zeigte sich schr erstaunt tiber dic
Kleinheit der «Helferei»: «Ich habe mir immer gesagt, die Loge zur Bescheidenheit
in Ztrich hitte ... sich das Diaconat in Bischofszell auswihlen miissen. Das betrifft
aber nur dic Wohnung; Quarticr und Kiiche dagegen sind wie bei allen Bruder-
hiitten immer vortreftlich 26.» — «Zum Fasse des Diogenes kann die Wohnung nur
durch Thre collossale Zufriedenheit und Bescheidenheit werden 27.» Die « Helferei»
war auch wirklich cine drmliche Unterkunft28. Ein winziges Girtchen gehorte
dazu. Uberhaupt war der Pupikofersche Haushalt recht einfach. Die finanziellen
Verhiltnisse licBen es nicht anders zu. Zellweger zutolge war Wehrli vermog-
licher als Pupikofer 29. Trotzdem hatte diescr cine offene Hand, berticksichtigte
aber licber wohltitige Anstalten im Thurgau als solche auswirts. Seine Frau war
ihm die «cigentliche Rechenmeisterin 30»,

An ihre Eltern erinnerte sich Julic mit folgenden Worten: «Der liebe Papa
war im tiglichen hiuslichen Verkehr nicht sehr mittheilsam; er hatte immer den
Kopf voll von seinen Studien und Geschiften, und Fragen konnten ihn belistigen.
Dann und wann gab es wohl Stunden, wo er aufthaute und mittheilender wurde;
das Meiste vertraute er der liecben Mamma, wenn sie beide allein waren 31.» Uber
die Mutter wissen wir lediglich, dal sie oft krank war. Ob sie ein Schattendasein
gefithrt hat: Schr viel Zeit wird ihr Gatte fiir sic und die Kinder nicht haben aut-
bringen kénnen, und auch in den Briefen ist duBerst selten von der Familie dic
Rede.

Julie, die ilteste Tochter, lebte still und zuriickgezogen und hielt wenig von
den Freuden dieser Welt. Sie war ebenfalls krinklich. 1857 bangte man um ihr
Leben. Von sich selbst sagte sie, sie sei eine «ernste, religitse junge Tochter» ge-
wesen 32. Sie scheint sehr kunstlicbend gewesen zu sein und sang gerne.

Von Wilhelmine, der jiingeren, héren wir nur anliBlich ihres frithen Todes im
Jahre 1847. Der schwergepriifte Vater schrieb dariiber an Hel3: «Das gute, sinnige,
kenntnisreiche und kunstfertige Midchen, das von Jugend auf den Wissenschaften
sich zuwandte, mehr und cifriger als ich sclbst gerne sah, war entschlossen, als

25 Sal. Vogelin an Pupikofer, vom 28. August 1840.

26 HceB an Pupikofer, vom 29. Mai 1855.

27 Hel3 an Pupikofer, vom 27. August 1853.

28 Vergleiche Abbildung in den Kunstdenkmilern des Kantons Thurgau III, S. 79, Abbildung 57, wo «D» die
Helferei bezeichnet.

29 Vergleiche Zellweger an Hel3, vom 9. Oktober 1843.

30 Pupikofer an LaBberg, vom 15. Februar 1830.

31 julie Pupikofer an Joh. Meyer, vom 22. September 1899.

32 Julie Pupikofer an Fr. Sal. Vogelin, vom 20. Februar 1885.
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Lehrerin und Erzicherin einen Wirkungskreis zu suchen und unterzog sich daher
muthig einer Operation zur Entfernung einer lymphatischen Halsgeschwulst 33.»
Vier Wochen darauf starb Wilhelmine plétzlich wihrend eines Kuraufenthaltes in
Heiden. Wehrli sagte von ihr: «Ich habe viel auf dieser Tochter gchalten; sie war
fihig, Wahrheit und Schones und Gutes zu erfassen und zu wiirdigen, wie man es
selten bei Tochtern findet34.»

Wie denn meistens das Gute wenig, das Bose viel von sich reden macht, so
horen wir von Ernst, dem jiingsten der drei Geschwister, bedeutend mehr. Dieser
einzige Sohn hat scinem Vater viel Kummer gemacht. Schon als «blonder, wilder
Knabe 35» schwamm und ritt er licber, als sich von thm in die alten Sprachen ein-
fithren zu lassen. Bei Ulrich Benker in Dieflenhofen, der thn auf das Studium der
Theologie vorbereiten sollte, ging cs, dem Alter entsprechend, fort: «Wein, Weib
und wohl auch Gesang 3¢!» Mit siebzehn Jahren bezog er die Universitit, war erst
in Lausanne, dann in Basel. Dort zeigte sich Hagenbach zufrieden mit ithm,
wulte jedoch, dall man ihn zu den «lockeren Studenten» zihlte 37. Nachdem Ernst
sich plétzlich von der Theologie abgewandt und sich entschieden hatte, Landwirt
zu werden, hielt er sich eine Zeitlang auf dem Gut Riiti bei Hofwil auf, von wo
aus man seinem Vater ein ganzes Siindenregister zukommen lief3 38. Bald ging es
auch da nicht mehr. Nun versuchte es Pupikofer noch bei Wehrli und Wellauer in
Kreuzlingen, und als der Sohn auch dort nicht gut tat, sagte er zu thm: «Ein Gut
kann ich Dir nicht anschaffen; Du wiirdest verlumpen. Geh” Du nach Amerika ...
Du weillt genug dafiir39.» Als 1847 ein Verwandter auswanderte, schloB sich
Ernst wirklich an.

Wie nahe dies alles dem Vater ging, bezeugt die folgende Briefstelle: «Es ist
das eine fiir mich unendlich schmerzliche Erfahrung; eine Erfahrung, die mich fast
muthlos macht, in pidagogischen Dingen irgend wie mitzurathen, und mich
denn doch wieder nur um so mehr instigirt, auf Verbesserung der Erzichungs-
anstalten zu dringen ... Bitten auch Sie Gott fiir mich und mein Kind +e!»

In den Vereinigten Staaten nun wendete sich das Blatt. Ernst versuchte es als
Bauernknecht, als Lehrer. SchlieBlich trat er bei einem Arzt in die Lehre ein und
studierte dann an der Universitit Buffalo Medizin. Wihrend der schweren Krank-
heit von 1849 bekam der Vater erstmals Nachricht davon, dal3 sein Sohn nun auf
dem rechten Weg sei. Es mag sein, daB ihm dies neuen Lebensmut eingefldBt hat.

33 Pupikofer an Hef3, vom 3. April 1847.

34 Wehrli an Zellweger, vom 31. Mirz 1847.

35 Gustav Schwab an Pupikofer, vom 11. Dezember 1828, Alemannia 15, S. 246.

36 Benker an Pupikofer, vom 27. Dezember 1842.

37 Pupikofer an seine Frau, vom 26. Juli 1845.

38 Vergleiche G. Wehrli (?) an Pupikofer, vom 12. Oktober 1846, NachlaB Wehrli, ThKB.
39 Notizen Meyer, gd. 40 Pupikofer an Zellweger, vom 21. Januar 1847.
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1851 schricb Ernsts Lehrer, Professor Hamilton, voll Lob iiber dessen Fortschritte
und prophezeite ihm «einen glinzenden Erfolg als Wundarzt, als Arzt, und einen
beneidenswerthen Ruf als Biirger +7». Im Februar 1852 doktorierte Ernst und prak-
tizierte anschlieBend in Buffalo am Spital der barmherzigen Schwestern, wo meist
Auswanderer behandelt wurden. «Nach sciner Darstellung ist das Elend ... wirk-
lich unglaublich groB3 ... cine traurigere Praxis als diese konne es ... kaum gebeny,
schrieb Pupikofer, der sich damals auch mit Auswanderungsfragen beschiftigte,
an Hel342. 1857 verheiratete sich Ernst mit Fenella MacKenzie, ciner Tochter des
Pelzhindlers und ehemaligen Gouverneurs der Hudson Bay Company, Donald
Mac Kenzie, der unter dem Namen «King of the Northwest» bekannt ist43,
Voller froher Aussichten schrieb Pupikofer: «Wenn ich aus dem Vater auf die
Tochter und deren zukiinftige Kinder schlieBen darf, so habe ich durch sie
kriftige Enkel zu erwarten, dic cinst dem Schweizernamen auch noch Ehre
machen kdnnten+4.» War so der Vater mit dem Sohne versdhnt, so gab dieser
durch secine Briefc4s zu erkennen, dal} er in seinen Gedanken doch noch etwa
im Elternhaus weilte.

Wir versuchen nun, der Personlichkeit Johann Adam Pupikofers gerecht zu
werden. Da wir dabei groftenteils auf Aussagen von ihm selber zuriickgreifen
konnen, erhalten wir eine Art Spiegelbild. Als Stiitze unserer Vorstellungen soll
hier zuerst das dulerliche Bild dieses Menschen erstehen.

Pupikofer war klein und schmal von Statur. Die Zeichnung von Ulrich
Steffen zeigt ihn im1 Alter von sicbenundfiinfzig Jahren+t. Den verhiltnismiBig
kleinen Kopf bedeckte wenig dichtes Haar, das schon vor dem sechzigsten Alters-
jahr ergraut war47 und die Stirnpartie freilieB. Das Schonste an der Zeichnung
sind die Augen, die eine durch Giite gemilderte Besttimmtheit ausstrahlen. Die
gerade, etwas breite Nase hat nichts Auftilliges; hingegen zeugt die leicht vorge-
schobene Unterlippe von Entschlossenheit und Tatkratt. Pupikofer hat sich dem
Zeichner im offiziellen Gewand mit Vatermorder, gesteiftem Hemd und Weste
gestellt. In der linken Hand hilt er ein Buch, wihrend die rechte so auf der Tisch-
kante liegt, daB3 man ihre feinnervige Schmalheit gut erkennen kann. Der Gesamt-
eindruck ist der eines natiirlichen, unauftillig tiberlegenen und ruhigen Mannes.

41 Vergleiche die Ubersetzung dieses Briefes, NP, Schachtel B.

42 Pupikofer an HeB, vom 22. April 1854.

43 Vergleiche Pupikofer an He3, vom 4. Februar 1857, wo jedoch Irrtitmer vorkommen. Uber Donald MacKenzie
vergleiche Dictionary of American Biography XII, S. o1 f.

44 Pupikofer an Hef}, vom 20. Juli 1857.

45 Pupikofer erwihnt sie, aber sie sind nicht erhalten.

46 Das Original ist im Besitz der Ortsmuseumsgesellschaft Bischofszell.

47 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 11. Mai 1855
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Pupikofer sagte von sich, er habe ein «natiirliches Phlegma», und er sah dies
fiir vorteilhatt an 8. Seine 4uBerliche Ruhe lag aber auch in der ithm eigenen
philosophischen Geisteshaltung begriindet. Schon 1815 sagte er, er kénne «sich
mit philosophischen Waffen gegen jedes unangenehme Ereignil3 vertheidigen 49».
Auch die Frcunde anerkannten seine «heitere Seelenruheso». Einer Bemerkung
Julies zufolge lag diese Eigenschaft in der Familie thres Vaters s'. Wir erinnern uns
aber auch seiner frithen Auseinandersetzung mit Gabriel Riisch und glauben, dal3
er dort entscheidende Erkenntnisse gewonnen hat, die ihn von der verkrampften
Strenge wegfithrten zu einer bewullten Geldstheit und Ruhe. Darauf beruhte
denn wohl auch scine Friedfertigkeit, sein vielgerithmter und - verlisterter Ver-
mittlungsgeist, seine Vorliebe fiir das «juste milieu». Bornhauser nannte ihn ge-
radezu das «versdhnende Element52». Von sich selber sagte Pupikofer: «Ich suche
mich immer iiber die Gegensitze hinauf zu schwingen 53», oder gar: «Ich bin ganz
und «schlechthin> Friedes4.» Deshalb hielt er sich in den Debatten moglichst zu-
riick, besonders wenn die Gemiiter sich zu erhitzen begannen. Nur wenn ithm die
Sache sehr am Herzen lag und er einen Auftrag, zum Beispiel als Kommissions-
referent, zu erfiillen hatte, grift er kriftig ein: «Welch’ eine freudige Zuversicht
ist das, mit einem Actenbiindel unumstdBlicher Beweise in eine Rathssitzung zu
gehen, um alle Einwiirfe, Einreden, Zweifel, Bedenken, Irrtiimer niederzuschla-
gen! Mitten in den Wogenstiirmen der Meinungen wie ein Fels zu stehen, den
FuB in Ungewittern, das Haupt in Sonnenstrahlen s5!»

Uberhaupt fithlte sich Pupikofer in groflern Gesellschaften nicht wohl, und
vollends verabscheute er es, «unter dem profanus vulgus zu stehen und vivat zu
rufen $6». Einmal sagte er: «Wihrend die Zeisige in ihren Kifigen um so lauter
pfeifen, je groBer der Gesellschaftslirm im Zimmer ist, so ziehe ich mich still zu-
riick, aus Nothwehr fiir meine empfindlichen Nerven. Contra naturam nil
possum 37.» Aus diesem Grunde konnte er in seinen letzten Jahren keine Versamm-
lungen mehr besuchen; sie regten ihn zuviel auf.

Dafiir war es ihm im kleinen und kleinsten Freundeskreis um so wohler. Dort
lernte man seine wahren Qualititen kennen und schitzen. Meyer von Knonau
und Hel3 sangen Loblieder auf seine Freundschafts8, und letzterer berichtete ihm

48 Pupikofer an Morikofer, vom 22. Mai 1857.

49 Pupikofer an Riisch, vom 26. Juli 1815.

50 Nekrolog Churistinger, S. 568.

51 Julie Pupikofer an Joh. Meyer, vom 24. November 1884.
52 Bornhauser an Pupikofer, vom §. September 1841.
53 Pupikofer an Morikofer, vom 2. Mai 1831.

54 Pupikofer an Hel3, vom 9. Mirz 1855.

55 Pupikofer an HeB, vom 6. Januar 1852.

56 Pupikofer an HeB3, vom 30. September 1855.

57 Pupikofer an HeB3, vom 26. September 1853.

58 Vergleiche HeB an Pupikofer, vom 10. Mai 1856.
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einmal: «Herr Niischeler frigt, wenn er mich sieht: wann kommt Herr Decan: -
Mein Schwager Meyers9 desgleichen ¢0.» Pupikofer erfreute sich im Freundes-
kreis groBter Wertschitzung und wurde durch den steten Umgang mit diesen
meist gelehrten Minnern geistig vieltach angeregt und bereichert.

In einem gewissen Widerspruch zu seinem Charakter steht die unglaubliche
Zersplitterung seiner Krifte. In jiingeren Jahren betrachtete Pupikofer diesen Zu-
stand zwar noch nicht als wider seine Natur, spiter aber litt er offensichtlich dar-
unter. Zahlreich waren seine StoBseufzer hieriiber, und der Wunsch, sich auf die
Wissenschaft zuriickzichen und seine historischen Sammlungen auswerten zu
kdnnen, verstirkte sich mit zunehmendem Alter mehr und mehr. Seine sozial-
und schulpolitische Titigkeit zwang ithn anderseits immer wieder, sich mit der ge-
sellschaftlichen und technischen Entwicklung und mit der nachstrebenden Ge-
neration auseinanderzusetzen, und hielt seine geistige Regsamkeit und sein Ver-
stindnis der Umwelt bis ins Alter wach. Pupikofer nannte sich selbst einmal
«einen so curiosen Menschen, der alles im Leben versuchen und kennen lernen
mochte 61». Wie wir bereits gesehen haben, begrilite er die techunischen Errungen-
schaften, und zwar bezeichnenderweise weitgehend vom Blickwinkel der Ge-
meinniitzigkeit aus.

Der Jugend begegnete er kritisch. Schon 1848 schrieb er, wohl in einem mif3-
mutigen Augenblick, an HeB3: «Manchmal freilich méchte man fast glauben,
ideelles Streben und Wirken sey in den Kneipen und im Tabaksqualm ersiuft und
erstickt worden vor der Geburt schon. Gott besser’s und erhalte nur Sie und alle
guten Alten62.» Uber die Schwierigkeit, Nachfolger fiir seine gemeinniitzigen
und historischen Bestrebungen zu finden, beklagte er sich ofters. Doch sein
Freund, Pfarrer Jakob Christinger, bezeugt, er habe nie aufgehért, seine Zeit zu
verstehen 63.

Gut ins Bild einfiigen 138t sich scine Ernsthaftigkeit, gepaart mit einem «feinen
Humor, der selten versiegte 94». Seine Freunde erinnerten sich gerne seiner «halb
scherzhaften, halb lehrhaften» Bemerkungen ¢5. Er sagte von sich, Satire sei seiner
Natur fremd®¢; deshalb wurde er nie verletzend. Dieser ernsten Grundhaltung
entsprang auch sein Verantwortungs- und PflichtbewuBtsein. Seine Dienstauf-
fassung war bewunderungswiirdig. Einmal wollte er auf eine Reise verzichten,
um der katholischen Rettungsanstalt Sonnenberg bei Luzern einen Beitrag von der
Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft auswirken zu kdnnen ¢7. Als Archivar

59 Heinrich Meyer-Ochsner, im Berg. 64 Nekrolog Christinger, S. 567.
60 Hef3 an Pupikofer, vom 3. Juni 1854. 65 Nekrolog Christinger, S. §52.
61 Pupikofer an HeB, vom 20. Dezember 1846. 66 Vergleiche Pupikofer an HefB}, vom 28. April 1853.
62 Pupikofer an HeB, vom 18. September 1848. 67 Vergleiche Pupikofer an Hel3, vom 15. September

63 Vergleiche Nekrolog Christinger, S. 568. 1856.
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und Bibliothekar des Kantons Thurgau hielt er bis zuletzt streng die Biirostunden
ein ~ ohne dald man es verlangt hitte —, «um dem {ibrigen Staatspersonal kein béses
Beispiel zu geben #8». Dem Heimatkanton fiihlte er sich stets besonders verpflichtet.
Seine Anspruchslosigkeit erleichterte es ihm, sich dem bescheidenen Staatsbetrieb
des Thurgaus anzupassen.

In seinen freien Stunden — wir staunen, daf3 es doch noch solche gegeben hat -
finden wir Pupikofer oft auf Wanderungen oder dann bei einem Buch. Die Belle-
tristik betrachtete er jedoch nur als Randgebiet, und es brauchte immer wieder
AnstoBe von auBen, damit er sie nicht ganz vernachlissigte. Die Auswanderung
seines Sohnes war ein solcher Ansto3; Pupikofer vertiefte sich in Biicher tiber den
Wilden Westen und las «Onkel Toms Hiitte», wenn auch, wie er sagte, «nicht con
amore; denn es hat fiir mich etwas widerwirtiges, in Schmerzgetiithlen zu with-
len 69». Immer wieder veranlaBBte ihn Hel3 zur Lektiire. Thm gegeniiber dullerte er
sich einmal wie folgt: «An der Ovidischen Vers-Tindelei hatte ich als Schiiler nie
Geschmack gefunden; aber als ich den alten Ittner mit LaBberg Ovidische Vers-
spielerei treiben horte, war es mir, als ginge eine neue Welt fiir mich auf und ich
hatte auf Ein Mal begriffen, daB} es um die leichte Poesiegattung cine ganz eigene
Bewandtni} habe, und schaute dann auch Horaz und ihm gegeniiber unsern
Schiller ganz anders an. Nun erst lernte ich auch Gothe besser verstehen70.» Zu
Shakespeares Welt fand er den Zugang nie. Er meinte zwar, vielleicht liege es nur
an der Ubersetzung. Goldsmiths «Vicar of Wakeficld» las er in der Originalsprache
und schrieb dariiber an Hel3: «Ich ... hatte meine groBe Freude daran, bei jedem
Wértchen stille zu stehen und es nach dem Woher : Wozu : Wie und Warum : aus
zu fragen ... wenn ich zu weilen einen Schweizerischen Idiotismen (sic!) darunter
entdeckte, wie willkommen war mir eine solche Entdeckung7:!» Typisch: ein
wissenschaftlicher oder praktischer Zweck mufite, wenn immer méglich, die
Lektiire lohnender gestalten!

Zu andern Kunstgattungen hatte er, wie bereits gezeigt worden ist, wenige
oder gar keine Bezichungen. Der Musik stand er, besonders in ihren kirchlichen
Formen, etwas niher. Er liebte sanften Gesang mit Orgelbegleitung. AnliBlich der
Revision des Gesangbuches setzte er sich kritisch mit der geistlichen Gesangs-
literatur auseinander. Von den alten Liedern wollte er nur die von Luther und
Paul Gerhardt beibehalten, nicht aber «die holprigten Verse und harten Reime

68 Pupikofer an Niischeler, vom 23. Februar 1880.

69 Pupikofer an HeB, vom 15. April 1853.

70 Pupikofer an HeB, vom 9. Mirz 1854.

71 Pupikofer an Hef3, vom 16. Oktober («Gallustag») 1854.
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und grammatischen Verstiimmelungen ihrer Nachfolger72». Er fand, «die cin-
fache, herzliche, wenn auch von ecinigen Kunstrichtern als platt bezeichnete
Sprache Gellerts» sage dem einfachen Volke mehr zu73.

Pupikofer als Theologe ist ein Fragenkreis, dessen vlliges Erfassen dem Histo-
riker versagt bleibt. Dennoch soll hier versucht werden, den Anteil der Theo-
logie im gesamten Sein und Schaffen Pupikofers wenigstens in den Umirissen
darzustellen.

Sein Amtsbruder Christinger behauptet, er habe auf theologischem Gebiet am
wenigsten den Trieb gefiihlt, «umgestaltend in weitere Kreise zu wirken 74». Aber
schon 1823 hatte er im Oberthurgauer Kapitel dic Errichtung eciner Kapitels-
bibliothek vorgeschlagen, war jedoch auf sehr wenig Gegenliebe gestoBen 75. Seine
Anregung, zweimal jihrlich zusammenzukommen, um auch fiir wissenschaftliche
Besprechungen Zeit zu finden, war zwar 1825 angenomunen, in der Folge jedoch
offensichtlich sabotiert worden. Secine Titigkeit wihrend der Verfassungs-
revision von 1831 wurde schon gewiirdigt. Im selben Jahr wihlte thn das Kapitel
zum Notar, 1835 zum Kammerer und 1846 zum Deckan. Als solcher machte er
seinen ganzen Einflull dafiir geltend, die theologische Fortbildung der Pfarrer zu
fordern; er hielt selber mehrere Vortrige. 1860 wurde er nochmals gewihlt, und
im folgenden Jahr ersuchten ihn alle Kollegen, sein Amt noch beizubehalten. Erst
im Friihling 1862 wurde ein Nachfolger gewihlt.

Pupikoter betitigte sich auch in der thurgauischen Synode, deren Prisident er
von 1852 bis zu seinem Riicktritt aus dem Pfarramt war. Ferner gehorte er ver-
schiedenen Kommissionen an, so seit 1835 der liturgischen und seit 1839 der Prii-
fungskommission. 1836 war er Abgeordneter der Synode an der Konferenz fiir die
Bibeliibersetzung. So arbeitete er eng mit dem Kirchenrat zusammen, ohne Mit-
glied dieser Behorde zu sein76. Dennoch hat Pupikofer bekannt, dal} seine Mit-
arbeit in der Synode ungeniigend sei und dafl ihm das Erziehungswesen dringlicher
zu sein scheine??. Wenn er praktische Resultate voraussehen konnte, machte er
viel eher mit als bei dogmatischen Auseinandersetzungen.

Wie stand es tberhaupt mit seiner GlaubensgewiBheit: Dariiber sagt die
Tocher Julie: «Ich weil, daB er sich alle Miibe ... gab, sich in das Christenthum
hineinlebte, und den Grundsatz festhiclt, das zu verkiinden, was er bei seiner
Ordonation (sic!) gelobt und was fiir das Volk auch das beste sei. Indessen mochte
er doch die gottliche Lehre Christi und ikre Befolgung weit hoher schitzen, als

72 Pupikofer an Morikofer, vom 19. September 1846. 73 Pupikofer an HeB3, vom 26. Mirz 1855.
74 INekrolog Christinger, S. 559.

75 Vergleiche, auch fiir das Folgende, die Protokolle usw. im Kapitelsarchiv Weinfelden.

76 Vergleiche Nekrolog Christinger, S. §59.

77 Vergleiche Pupikofer an Sal. Vogelin, vom 26. Januar 1837.
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das glauben an Wunder. Er duBerte sich selten andern gegeniiber 78.» Dennoch
besitzen wir ein aufschluBBreiches persénliches Bekenntnis. 1855 schrieb er nimlich
an Morikofer: «Was aber meinc Uberzeugung anbetrifft, so danke ich Gott, zu
einer Entschiedenheit gelangt zu seyn, die von den Luftziigen modischer Theologie
so wenig als von der Zerfahrenheit einer brot- und chrsiichtigen Amtung sich an-
fechten liBt. Dic Geschichtsstudien miiiten mir wenig geniitzt haben, wenn sie
mich nicht gelchrt hitten, daB jedes Zeitalter seine Aufgabe hat und auch unter
Gottes Leitung crfillen wird, dal3 aber das Zerfallen und das Aufbauen Correlate
sind, die sich nicht aus einander 16sen lassen 79.»

Welcher theologischen Richtung hatte sich Pupikofer nun zugewandt: Nega-~
tiv beantwortct, stand er im Gegensatz zum Pietismus 8¢ und zur «buchstibelnden
Orthodoxie 8», welche beiden Richtungen sich seit den dreiBliger Jahren immer
mehr niherten und schlieBlich ineinander verschmolzen 82. Er sagte von sich, er sei
schon «von der vulgir gewordenen Ausdrucksweise und von dem confessionell
sanctionirten Typus abweichend ... eines rationalisicrenden Mysticismus beschul-
digt» worden 83. Wir wissen nicht, wann das war. Aber wir wissen, dal} er, der bei
den Rationalisten in die Schule gegangen war, seine Herkunft zu keiner Zeit hat
verleugnen konnen. Im Jahresbericht des Oberthurgauer Kapitels von 1824 lesen
wir, daB Pupikofer eine Arbeit seincs Kollegen Georg Wirth, cines tiberzeugten
Supranaturalisten, rezensiert habe: «Mit der thm eigenen Gewandtheit und mit
philosophischem Scharfsinne beleuchtete der Rezensent den in Frage stehenden
Satz ... er wullte die Gegensitze 84 des Rationalismus in ein so deutliches Licht zu
setzen und ihnen den Schein der Untriiglichkeit in solchem Grade zu verleihen,
als miite man glauben, das Recht wire einzig auf dieser Seite, und es sey diel3
auch des Rezensenten feste Uberzeugung.» Pupikofer war und blieb in seinem
Innersten ein Rationalist, aber er erkannte schon friih, dall die Wahrheit wohl tiber
den sich befehdenden Lehrmeinungen liegen werde. Den zunehmenden Einflul der
dem Rationalismus nahestehenden Junghegelianer bemerkte er wohl, anerkannte
aber ihren philosophischen Standpunkt nicht und sagte: «Die Uberzcugung habe
ich indessen jedenfalls, dafBl das Christenthum aus diesem Kampfe siegreich hervor-
gehen wird, nicht als Hegelianismus und nicht als Satzung der Viter, sondern als
reine Religion des Herzens und des Geistes ... der Glaube wird ... gegen das neue
Heidenthum der Philosophie und der Romischen Kirche den Sieg behaupten 8s.»

78 Julie Pupikofer an Joh. Meyer, vom 17. April 1896. 79 Pupikofer an Morikofer, vom 12. Juli 1855.
80 Vergleiche Pupikofer an HeB, vom 28. August 1846.

81 Pupikofer an HeB3, vom 3. April 1847.

82 Vergleiche Bloesch, Reformierte Kirchen II, S. 338 und 340.

83 Pupikofer an HeB3, vom 27. Oktober 1855.

84 Gemeint ist: Entgegnungs-Sitze.

85 Pupikofer an Hef3, vom 3. April 1847.
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Aus solchen AuBerungen erkennt man deutlich die Neigung, sich den dogmati-
schen Erdrterungen und Streitigkeiten fernzuhalten.

Es gibt aber doch auch positive Aussagen Pupikofers tiber seine theologische
Zugehorigkeit. In cinem Aufsatz, in dem er sich einleitend wegen seiner «haus-
backenen Theologie» entschuldigte, sagte er: «Ich bekenne mich ... gerne als einen
Schiiler der so genannten neuern Theologice, obschon ich auch nicht unerwihnt
lassen mochte, dal3 ich diese Ansicht schon hatte, bevor ich von Schleiermacher,
Hengstenberg, Nitzsch und andern Herren der neuern Theologie etwas wul3te 86.»
Dall Pupikofer ein groBler Verehrer Schleiermachers war, bezeugen {iberein-
stimmend seine Tochter und Christinger 87. Auch Immanucl Nitzsch und Alexan-
der Schweizer gehodrten zu seinen Gewihrsminnern®8. Mit Hagenbach und de
Wette setzte er sich ebenfalls auseinander. Daraus ergibt sich, dal} er der ab etwa
1845 aktiver werdenden Vermittlungstheologie nahe gestanden haben mul3#9.
Spiter jedoch, wihrend der Frauenfelder Jahre, bemerkte seine Tochter, «dal} er
ganz auf dem Boden der jetzigen Reformgeistlichen stehe, mit ihnen gleicher
Meinung sci, der freien Forschung ihr Recht lasse 90». Christinger beurteilte Pupi-
kofers spitere Richtung als «ein philosophisches Christenthum ... dessen Grund-
gedanke die gottliche Erziehung des Menschengeschlechtes war 91».

Groflen EinfluB auf die theologischen Anschauungen Pupikofers hatte die
Personlichkeit des um zwei Jahre jiingeren Pfarrers Jakob Glinz9z Die beiden
waren sich schon 1821 in der Pastoralgesellschaft begegnet. Glinz war es, der Pupi-
kofer auf Schleiermacher aufmerksam machte, indem er ihm dessen «Reden iiber
die Religion an die Gebildeten unter ithren Verichtern» empfahl. Fortan kamen sie
alle vierzehn Tage zusammen, lasen Schleiermacher, Jacobi und, auf Wunsch
Pupikofers, Hegel und besprachen auch ihre Predigten. Als Glinz nach St. Gallen
zog, wo er bis zu seinem Tode 1865 das Amt des zweiten Stadtpfarrers versah,
trafen sie sich regelmiBig einmal im Monat in Bernhardszell. Mit Glinz zusammen
unternahm Pupikofer seine Italienreise, sie sahen sich spiter in Baden und Engel-
berg bei Kuraufenthalten. Glinz war orthodox, aber «ein Mann wie Gold 93», mit
dem Pupikofer gut «Gefiihle austauschen» konnte94. Leider sind die Briefe an
Glinz nicht mehr aufzufinden, mit einer Ausnahme, wo er ihm einen jungen «Ge-
lehrten» mit den Worten empfiehlt: «Plato und Schleiermacher gehéren auch ihm
86 NP, Schachtel C.

87 Vergleiche Julie Pupikofer an Joh. Meyer, undatiert, und Nekrolog Christinger, S. §59.

88 Vergleiche NP, Schachtel C, und Julie Pupikofer an Joh. Mever, undatiert.

89 Vergleiche Bloesch, Reformierte Kirchen II, S. 382,

90 Julie Pupikofer an joh. Meyer, vom 2. Juli 1895.

91 Nekrolog Christinger, S. §59.

92 Dessen Lebensdaten in: Beitrige Meyer V, S. 97; fiir das Folgende vergleiche Manuskript Mevyer, S. 41f.

93 Notizen Meyer, 4b.
94 Pupikofer an Morikofer, vom 6. September 1854.
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unter die Gestirne des Tages95.» Seiner Frau schildert er den Freund wie folgt:
«Uberhaupt ist Glinz der Mann, mit dem ich gliicklicher Weise in den Ansichten
immer so zusammentreffe, dall mir seine Freundschaft immer theurer wird. Er ist
cin Mann des Glaubens und der Wissenschaft zugleich, partheilos, ungekiinstelt,
von jedem solchen Eifer9¢ fern 97.» Wie die zahlreichen Briete beweisen, beant-
wortete Glinz diese Geftihle in vollem Umfang. Pupikofers Freundschaft mit
diesem stillen Mann war wohl die innigste von allen.

Der Verkchr mit andern Amtsbriiddern war ein weitgehend geschiftlicher,
oder dann lieferte die Geschichte den Gesprichsstoff. Ob er mit seinem jiingeren
Bruder, der von 1849 bis 1861 das Pfarramt in Berlingen versah, einen theologi-
schen Gedankenaustausch gepflogen hat, ist nicht bekannt. Johannes Pupikofer
scheint kein besonders intelligenter Kopt gewesen zu sein, was ihn aber nicht
hinderte, mindlich und brieflich mit Gotthelf zu verkehren, den er in seiner
Berner Zeit kennengelernt hatte. Durch Johannes” Vermittlung kam es auch zum
Austausch verschiedener Arbeiten der beiden, die — wenigstens von Pupikofers
Seite ~ recht freimiitig beurteilt wurden. Die leider recht fragmentarischen Zeug-
nisse dieser Beziehungen hat Ernst Herdi ausgewertet 98.

Von Pupikofers Predigten erfahren wir nicht viel. Julie zihlte im Nachlal3
«wohl 2000» Konzepte9. Sie sind verschwunden?®. Ganz selten finden wir in
Briefen Angaben von Bibelstellen, iiber die er predigte. Uberhaupt duBerte sich
Pupikofer selten tber seine Titigkeit als Pfarrer. An Glinz ist eine Betrachtung
iiber das Predigtamt gerichtet, worin es heiBlt, er liebe vor allem die der Predigt
vorausgehende Exegese, denn seinen Predigten gehe «die Popularitit des Aus-
drucks» und «die Phantasie in der Darstellung» ab1o1. Er besal3 ein durchschossenes
Exemplar des Neuen Testamentes, in das er Notizen aus allen thm zuginglichen
theologischen Zeitschriften sowie einige Bemerkungen machte. Er predigte in der
Regel iiber groBere Abschnitte der Bibel und bereitete den «Stoff» fiir mehrere
Wochen vor. Auf seinen Plichtmirschen dachte er tiber die nichste Predigt nach.
Die Konzepte schrieb er auf kleine Zettelchen. Gutmann hatte thm dies angeraten,
weil groBe Blitter dem Publikum zu sehr autfielen. Daher soll auch Pupikofers
kleine Schrift rithren. Uber die Predigten selber sagt Christinger, sie seien «lehr-

05 Pupikofer an Glinz, vom 6. August 1824, ZB, MsM 62.
96 Gemeint ist der dogmatische Eifer.
97 Pupikofer an seine Frau, vom 26. Juli 1845.
08 Vergleiche Thurgauer Zeitung, Nr. 10, vom I2. Januar 1963, und Nr. 83, vom 7. April 1962, ferner NP,
Schachtel Ah.
99 Letzter, undatierter Brief Julie Pupikofers an Joh. Meyer; vergleiche Manuskript Meyer, 5. 92.
100 Vergleiche jedoch NP, Schachtel Ab, wo sich einzelne vorfinden.
101 NP, Schachtel C; vergleiche Beitrige Meyer V, S. 95f.
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haft, klar, praktisch, von reicher Lebensweisheit gesittigt, bisweilen jedoch etwas
kithl und trocken» gewesen1o2.

Zum SchluB sei noch die kluge Bemerkung von Hel angefiihrt: «Sie sind» -
schrieb er 1852 an Pupikofer — «in meinen Augen der wahre Theolog der rationel-
len Zeit, die tieferes Studium und nicht bloB gliubige Beredsamkeit will. Denn
was sind Thre sogenannten Allotria: Geschichte, Sprache und Philosophie, ohne
diese aber gibt es in meinen Augen nur eine schwache Theologiero3!»

102 Nekrolog Christinger, S. $59.
103 HeB an Pupikofer, vom 11. Dezember 1852.



II1. Frauenfeld

Fintzehntes Kapitel
Archivar und Bibliothekar des Kantons

Die archivalischen Verhiltnisse des Kantons Thurgau hatten Pupikofer von
allem Anfang an nicht befriedigt. Immer wieder hob er hervor, wie mithsam es fiir
ihn gewesen war, auch nur die wichtigsten Quellen fiir seine «Geschichte des
Thurgaus» zu erhalten. Schon damals mochte in ihm der Wunsch aufgetaucht sein,
cinmal selbst die Verantwortung fiir das thurgauische Archivwesen tibernechmen
zu konnen. Seither vertrat er auch in dieser Hinsicht bei jeder Gelegenheit die
Interessen des Kantons.

1837 bot das badische Hofgericht einen Teil der Akten der bischotlich-kon-
stanzischen Verwaltung der thurgauischen Regierung zum Kauf an. Diese zeigte
jedoch kein Interesse, worauf die betreffenden Bestinde offentlich zur Versteige-
rung ausgeschrieben wurden?. Davon setzte Lallberg seinen Freund in Kenntnis,
und Pupikofer nahm das Anerbieten, mit dem Fretherrn nach Meersburg zu fahren,
um das ithn Interessierende zu kaufen, dankbar an. Dies deshalb, schrieb er, um
«der vaterlindischen Geschichte den Dienst zu leisten, welchen ihr die weisen
Landesviter verweigert haben2». Er erwarb die Rechnungen der thurgauischen
Amter, wodurch «dem Kanton auBerordentlich wertvolles Material erhalten»
blieb 3.

Die Klagen iiber die schlechte Ordnung der Archivbestinde vermehrten sich
in den dreiBiger Jahren so, dal} der Kleine Rat vorsechen muBte, die Riumlich-
keiten vergroBern und das Material durchgreifend umordnen zu lassen. Er
wandte sich auch an Pupikofer. Ende 1839 teilte dieser Zellweger folgendes mit:
«(Man) macht ... mir Hoffnung, daB} mir die Registrierung des alten landvgtlichen

1 Vergleiche Meyer, Staatsarchiv, S. 155f.; das Folgende stiitzt sich hauptsichlich auf diese Arbeit.
2 Pupikofer an LaBberg, vom §. Mai 1838, Alemannia 16, S. 142f.
3 Meyer, Staatsarchiv, S. 156.
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und Dominen-Archivs tibertragen werden kdnnte, was ich allerdings gerne tiber-
nihme4.» Im Auftrag der Regierung arbeitete er 1840 ein ausfithrliches Gutachten
iiber dic Registrierung der dlteren Archive auss und erklirte seine Bereitschaft zur
Ubernahme dieser Arbeit. Das Gutachten war die Veranlassung, so sagte Pupi-
kofer, «meine Ansichten tiber die Thurgauische Archiv-Ordnung vorzulegen, und
mich in einer Weise auszusprechen, welche, wenn sie Anklang findet, es mir fast
zum Ehrenpuncte machten miiBite, die Stelle eines Archivars anzunechmen 6». Ob-
schon die Kommission des Innern dic Anstellung Pupikofers beantragt hatte,
konnte sich der Kleine Rat — wohl aus finanziellen Griinden — nicht zu dem
Schritt entschlicBen. Zudem war Landammann Anderwert, der anscheinend am
meisten interessiert war, inzwischen gestorben. Die {ibrigen Regierungsrite aber
waren, nach einem Wort Pupikofers, «in Bezug auf den Werth cines wohleinge-
richteten Archivs Halbbarbaren. Sie wollen mir zumuthen, um die Registrator-
stelle zu concurriren, damit ich die laufende Registratur dann mit dem Archi-
variat verbinde. Allein: davor mége mich Gott bewahren?.» Die Angelegenheit
wurde also verschoben.

1846 sprach man davon, eine kombinierte Archivar- und Bibliothekarstelle zu
schaffen. Auch dieser Posten hitte Pupikofer zugesagt. Doch da dnderte der durch
die Klosterauf hebung von 1848 verursachte grole Anfall von Archivmaterial die
Sachlage vollig. Jetzt waren grofere Archivriume unbedingt notwendig. Eine
endgiiltige Losung konnte aber lange nicht gefunden werden, und unterdessen
hatten die Regierungsrite Miiller und Hirzel einigermallen Ordnung geschaftt.
Pupikofer war aufgetragen worden, das Stiftsarchiv von Kreuzlingen zu tiber-
wachen und dasjenige der Chorherren von Bischofszell zu ordnen®.

SchlieBlich, im Jahre 1860, erhielt Pupikofer von Regierungsrat Philipp Gott-
lieb Labhart eine erneute Anfrage, ob er die Stelle eines Staatsarchivars auch jetzt
noch tibernehmen wiirde. Nach mehrmonatiger Bedenkzeit sagte er ja®. Er blieb
auch bei seiner Zusage, als Labhart seinen Plan, eine dauernde Anstellung zu
schaffen, bei der Gesamtregierung nicht durchsetzen konnte. Er forderte eine
Jahresentschidigung von 1800 Franken und behielt sich vor, einen Viertel der
Amtszeit fiir Privatarbeiten zu verwenden. Doch riumte er ein, daB3 er auch bei
kleinerem Lohn die Arbeit «im Interesse der Ordnung und Wissenschaft mit Un-

4 Pupikofer an Zellweger, vom 24. November 1839.

5 Vergleiche Akten Archivwesen; die Hauptpunkte dieses Gutachtens vom 12. November 1840 sind zusammen-
gefaBt bei Meyer, Staatsarchiv, S. 157, Anmerkung 138.

6 Pupikofer an Sal. Vogelin, vom 4. Dezember 1840.

7 Pupikofer an Sal. Vogelin, vom 31. Mai 1841.

8 Vergleiche den Bericht Pupikofers zur Ubergabe der Akten des Stiftsarchivs Bischofszell, samt einem Reperto-
rium, an den Kanzleidirektor, 1856, in Akten Archivwesen.

9 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 93f.
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verdrossenheit» erfiillen wiirdete. Diese Opferbereitschaft hat, nach den Worten
Bruno Meyers, «in der Frage eines Archivars zweifellos die Entscheidung ge-
bracht».

Pupikofer hatte im Jahre 1857 sein sechzigstes Altersjahr tiberschritten, zwar in
korperlicher Rastigkeit und geistiger Frische, aber doch mit dem Gedanken, sich
allmihlich zuriickzuziehen. Sein Gehor hatte merklich abgenommen, so daf3 ihm
die Unterweisung der Kinder unméglich wurde. Uberhaupt verleideten ihm die
Amtsgeschifte immer mehr, besonders seit 1860, als «der Einbruch von Emissiren
der Baptisten oder Neutiufer ... mancherlei VerdruB, Spektakel und Miihe ver-
ursacht» hatte'2. Zudem mulite 1861 Pfarrer Geiger nach einer hiBlichen Kam-
pagne eines Teils der Kirchbiirger resignieren, wobel Pupikofer wieder einmal die
Rolle eines Vermittlers zu (ibernchmen hatte 3. Ein weiteres unangenehmes Ereig-
nis sollte ihm den Abschied von Bischofszell noch erleichtern. Am Fastnachts-
montag 1860 hatten ihn mehrere Erdschlipfe zur Riumung der «Helferei» geno-
tigt, da diese durch thre Lage unmittelbar {iber einem Tobel in Gefahr geraten war.
Seine Bibliothek wurde auf einem Torfwagen zur neuen Wohnung transportiert 4.
Im Herbst konnte die Familie Pupikofer fiir ein Jahr wieder in die «Helferei» zie-
hen; nach der Amtsabgabe wohnte sie bis zum Frithjahr 1862 bei ihrer Nachbarin,
Karoline Scherb, der Freundin Julies. Dann zog sie nach Frauenteld und nahm mn
der Nihe der Kaserne Wohnung's. Leider erkrankte kurz darauf die Gattin und
Mutter so schwer, daB sie sich nicht mehr erholte und am 12. Februar 1863 im
achtundsechzigsten Altersjahr ihren Leiden erlag. Pupikofer trug den Verlust
tapfer, brauchte aber geraume Zeit, bis er wieder arbeitstihig war.

Trotz dem vorliufigen Charakter des neugeschaffenen Amtes erhielt Pupikofer
den Titel eines Staatsarchivars. Seine Anstellung war «der Ausdruck eines neuen
Verstindnisses fiir das Archivwesen, wie es vorher und nachher nicht mehr vor-
handen war6». Vor allem die Regierungsrite Labhart und Sulzberger sorgten
dafiir, daB aus dem Provisorium allmihlich doch ein Defmitivum wurde. Labhart
nahm sich auch der Kantonsbibliothek an und gab ihr 1863 neue Impulse durch die
Aufstellung einer Bibliothekskommission, der er selbst vorstand?. Pupikofer
hatte bei seiner Berufung auch die Pflicht tbernommen, die Bibliothek zu be-

10 Pupikofer an den Regierungsrat, vom 17. Dezember 1862, Akten Archivwesen.

IT Meyer, Staatsarchiv, S. 163f., Anmerkung 163.

12 Pupikofer an Kriitli, vom 8. Juni 1860.

13 Vergleiche Vorginge in der evangelischen Kirchgemeinde zu Bischofszell, Kreuzlingen 1861, und den Allge-
meinen Anzeiger von Bischofszell.

14 Vergleiche Pupikofer an Kriithi, vom 8. Juni 1860.

15 Vergleiche Pupikofer an Mdorikofer, vom I4. Mirz und 11. September 1860, vom 26. Oktober 1861 und vom
23. Februar 1862, und Pupikofer an Niischeler, vom 15. November 1867.

I6 Meyer, Staatsarchiv, S. 166.

17 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 19. April 1863.
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sorgen, die sich damals samt dem Staatsarchiv im «Redinghaus» gegeniiber der
katholischen Kirche befand. Bis zum Umzug in das neue Regicrungsgebiude 1868
arbeitete nun Pupikofer dort, erst mit alt Regierungsrat Miiller zusammen, dann,
nach dessen Tod, mit seinem Bruder Johannes, der 1861 als Pfarrer von Berlingen
resigniert hatte. Dieser arbeitete ohne eigentliche Anstellung und zum Teil auf
Kosten des Staatsarchivars bis zu seinem Tode im Jahre 1867.

Die ilteren Bestinde des Staatsarchivs waren bei Pupikofers Antritt weit-
gehend geordnet. Vor allem Miiller hatte sorfiltige Arbeit geleistet. Von den
Klosterarchiven muflte nur noch dasjenige von Kreuzlingen eingezogen und auf-
gearbeitet werden'8. Pupikofer hatte also Zeit, sich auch andern Aufgaben zu-
zawenden. In Zusammenarbeit mit der Regierung entstand 1861 dic Verordnung
iiber die Bereinigung der Gemeindearchive!9, der eine von Pupikofer verfal3te
Weisung an die Gemeindekanzleien folgte20. Dann bahnte er eine Austausch-
aktion von Archivalien an, um auf diese Weise die Bestinde des Staatsarchivs mit
spezifisch thurgauischen Stiicken zu bereichern. Die Verhandlungen mit Stuttgart
und Karlsruhe fithrten zwar einen Austausch herbei, doch erhielt der Thurgau nur
wenige wirklich wertvolle Stiicke, wotiir er bedeutende Teile seines Archivs her-
geben muBte. Der Handel endete also mit einer Enttiuschung ?1. 1865 konnte Pupi-
kofer berichten, daB seine Archivarbeiten dem AbschluB} zueilten 22. Da ergab sich
die Gelegenheit, das Herrschaftsarchiv von Herdern und Liebenfels zu erwerben.
Pupikofer muBte es beim Gewicht kaufen und den Betrag zuerst selber auslegen.
Fiir §67 Franken erstand er «s4 Pfund Pergamente23». Durch Wiederverkauf
eines Teils dieser Urkunden — er behielt vor allem die dltern Stiicke — erzielte er
412 Franken. Mit seinem Bruder zusammen ordnete er den Rest dem Staats-
archiv ein.

Im Grenzstreit der Kirchgemeinde Aadorf mit der ziircherischen Nachbar-
gemeinde Elgg wurde Pupikofer ersucht, ein Gutachten iiber die dortigen Kir-
chen- und Schulverhiltnisse in fritherer Zeit abzugeben2+. Mit Datum vom
29. Oktober 1866 erschien die «Urkundliche Untersuchung iiber die Zugehérig-
keit des Aadorfer-Feldes zu der Kirch- und Schulgemeinde Aadorf» im Druck 25.
Darin behauptete Pupikofer, «dall gar keine Grafschaft Kyburg bestanden habe,

18 Vergleiche den Bericht tiber die durch Hermn Stiftsdekan Kleiser in Kreuzlingen geschehene Ubergabe des
Stiftsarchivs von Kreuzlingen, in Akten Archivwesen.

19 Vergleiche Kantonsblatt 8, S. 278.

20 Vergleiche Amutsblatt 1861, S. 439ff.; iiber das weitere Schicksal dieses etwas verungliickten Unternehmens
vergleiche Meyer, Staatsarchiv, S. 167f.

21 Vergleiche Meyer, Staatsarchiv, S. 169.

22 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 9. Juli 1865.

23 Pupikofer an Theodor von Liebenau, vom 7. November 1865, St ALuzern.

24 Vergleiche Joh. Nater, Geschichte von Aadorf und Umgebung, Frauenfeld 1898, S. 665 ff.
25 ThKB, L 1 und L 2.
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sondern der unter diesem Namen bekannte Complex erst nach dem Erloschen der
Grafen von Kyburg aus den einzelnen Herrschatten verbunden worden sey, von
einem urspriinglichen Herrschaftsrechte Kyburgs tiber das Aadorfer Feld also
keine Rede seyn konne26». Diese Behauptung erregte groferes Aufsehen als die
darauf beruhende Ablehnung der ziircherischen Anspriiche. Staatsarchivar Johann
Heinrich Hotz in Ziirich trat den Ansichten seines thurgauischen Kollegen scharf
entgegen. Pupikofer spottete, Hotz fithle wohl die «ziircherisch patriotische
Pflicht, das Gegenteil zu behaupten 27». Der Rechtsstreit selbst ging fiir den Thur-
gau ungiinstig aus.

Als 1868 das neue Regierungsgebiude fertiggestellt war, muBte Pupikofer mit
Archiv und Bibliothek umzichen. Das Archiv wurde im ErdgeschoB des Siid-
fliigels, die Bibliothek im zweiten Stock desselben untergebracht. Uber die posi-
tive Seite dieses «Wirrwarrs der Ubersiedelung» schrieb Pupikofer an Mérikofer:
«Die Bibliothek und die alten Archive?28 in die neuen Lokalititen zu bringen war
aber nicht bloB ein Werk der Miihe, sondern auch ein fortwihrender GenulB3, ge-
wissermalen die Verwirklichung eines hochsten irdischen Lebenswunsches, wie-
fern nimlich meine Lebensthitigkeit in der Geschichtsforschung concentrirt ist
und die Sicherung unserer speciellen thurgauischen Geschichtsquellen mit zu
dieser Aufgabc gehért. Was eine entferntere Zukuntt daraus machen werde, das
ficht mich nicht an. Animam meam salvavi29.»

Infolge der Aufhebung von St. Katharinental, des letzten Klosters im Thurgau,
die durch die Verfassungsrevision von 1869 verfiigt wurde, erhielt Pupikofer
wieder neue Arbeit. Man trug thm auf, Archiv und Bibliothek des Klosters nach
Frauenfeld tberfithren zu lassen und dann zu ordnen. Den ersten Teil dieser Auf-
gabe erledigte er noch im Herbst 1869, den zweiten jedoch groBtenteils erst nach
Abschluf} seiner «Geschichte der Stadt Frauenfeld». Von 1872 an widmete er sich
hauptsichlich der Neubearbeitung seiner «Geschichte des Thurgaus», so dal3 er bis
zu seinem Riicktritt auf Neujahr 1880 fiir den Ausbau des Staatsarchivs nur mehr
wenig Zeit zur Verfligung hatte.

In der Beurteilung von Pupikofers archivalischer Titigkeit konnen wir uns
Bruno Meyer anschlieBen 3°. Verhingnisvoll war vor allem die Einseitigkeit, mit
der Pupikofer an seine Aufgabe heranging. Als Historiker, der sich am liebsten im
Mittelalter aufhielt, beurteilte er den Wert der Urkunden vorwiegend nach ihrem
Alter und war tiberhaupt, wie er selbst zugab, «mehr fiir Ausbeutung als fir Be-

26 Pupikofer an Ferdinand Keller, vom 27. Januar 1869, AGZ, Briefe, Band 30, Nr. 144.
27 Pupikofer an Ferdinand Keller, vom 27. Januar 1869, AGZ, Briefe, Band 30, Nr. 144.
28 Das neuere Archiv war noch der Kanzleidirektion zugeteilt.

29 Pupikofer an Mdorikofer, vom 24. Mai 1868.

30 Vergleiche Meyer, Staatsarchiv, S. 1681,
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reinigung der Archive thitig3'». Er zeigte deshalb auch keine Lust, sich mit den
papierenen Dokumentenbergen der jlingsten Vergangenheit abzugeben. Dies
wurde 1869 bei der Aufldsung der sogenannten Mittelbehdrden erneut sichtbar.
Selbst um das Archiv des Erziehungsrates wollte er sich nicht kiimmern. Dieser
Umstand war wenigstens teilweise schuld an der mangelhaften Einteilung und
Ordnung in den neuen Archivriumlichkeiten. Pupikofers Nachfolger, Dr. Jo-
hannes Meyer, bezeichnete «Ordnung und Verpackung der Archivalien ... im
hdchsten Grade unpraktisch», und die Einteilung nach Materien sci duBBerst will-
kiirlich erfolgt. Auch befinden sich die meisten Urkunden noch in den wurm-
stichigen Kisten, in denen sie aus den Klostern herbeigeschafft worden seien 32.
AbschlieBend se1 Bruno Meyers Gesamturteil iiber dic Verdienste Pupikofers als
Archivar zitiert: «Beim Uberblick iiber die Jahre der Titigkeit Pupikofers ... er-
gibt sich die vielleicht auf den ersten Blick tberraschende Tatsache, dal3 seine
Arbeit am Archive sehr gering ist. Er war bereits zu alt und zu sehr Geschichts-
schreiber, um noch ein guter Archivar sein zu kénnen. Sein Verdienst bleibt die
Rettung des Archives von Herdern, wie bereits frither die Erhaltung eines Teiles
des chemaligen bischoflich-konstanzischen Archives, und die Weckung des Ver-
stindnisses fiir den historischen Wert der Archive ganz allgemein. Das Staats-
archiv selbst war entgegen allen fritheren Bestrebungen unter ihm nicht zu einer
Einheit geworden 33.»

In seiner Titigkeit als Kantonsbibliothekar ficlen Pupikofer in erster Linic die
laufenden Geschifte zu 3+. Sie bildeten fiir ithn eine willkommene Gelegenheit, sich
iiber Neuerscheinungen orientieren zu kénnen. Zusitzliche Arbeit brachten von
1862 bis 1864 die Eingliederung der Stadtbibliothek Frauenfeld und dann ganz
allgemein die Neuordnung und Neuregistrierung der Bestinde. Sein Wort vom
«Augiasstall», der «nicht bloB geleert ... sondern geordnet» werden miisse, sagt
vielleicht etwas allzu drastisch, wie es damals um die Klosterbibliotheken stand 35.
Dem Regierungsrat gegeniiber dullerte er jedoch seine Uberzeugung, daBl nach
der Neuordnung die «aus den Klosterbibliotheken bereicherte Kantons-Bibliothek
eine der reichsten und merkwiirdigsten Bibliotheken der Schweiz seyn» werde 36.
Von 1865 bis nach dem Umzug ins Regierungsgebiude arbeitete Pupikofer haupt-
sichlich fiir die Bibliothek 37. Die Doubletten wurden 1866 en bloc verkauft. Auf
die neuen, tbersichtlichen Bibliotheksriume war er sehr stolz: «Jedermann ist

31 Pupikofer an Morikofer, vom 1. Mai 1867.

32 Schreiben Joh. Meyers vom 30. Mai 1889, Akten Archivwesen.

33 Meyer, Staatsarchiv, S. 175.

34 Vergleiche den Vorbericht zum Katalog der Kantonsbibliothek von 1886.
35 Pupikofer an Meyer-Ochsner, vom 2. Juli 1864.

36 Pupikofer an den Regierungsrat, vom 4. Januar 1864, Akten Archivwesen.
37 Pupikofer an den Regierungsrat, vom 6. Januar 1868, Akten Archivwesen.
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iiberrascht, unscrn Biicher- und Kunstschatz so reich zu finden, und ich begreife
oft selbst nicht, wo alle die Sachen hergekommen sind 38.»

Wenn Pupikofer also seine Aufgabe besonders als Archivar auch etwas eigen-
willig anpackte und nur unvollkommen ertiillte, so darf man dabei nicht ver-
gessen, dal3 sie das umtangreiche historische Schaffen seiner Spitjahre aufs schonste
befruchtet und zum Teil {iberhaupt erst ermoglicht hat.

Sechzehntes Kapitel

Historisches Schaffen und Denken

Das historische Spitwerk Pupikofers steht weitgchend im Zeichen des 1859
gegriindeten «Historischen Vereins des Kantons Thurgau». Der Geschichte des-
selben ist Ernst Leisi mit Sorgfalt nachgegangen®. Der Anteil Pupikofers an der
Griindung ist aber aus den othizicllen Quellen nicht klar ersichtlich 2, so dal3 sich
eine Prizisierung mit Hilfe des Bricfwechsels lohnt. Dieser ermglicht es auch, die
Idee cines derartigen Vereins weit zuriickzuverfolgen.

Die erste darauf beziigliche Stelle findet sich in einem Briet Lalbergs an Mori-
kofer aus dem Jahre 1828; es heillt dort: «Unser Pupikofer sprach mir vor einiger
zeit von der absicht, daf} die thurgauischen geschichtstreunde, so klein ire zal auch
sein mag, sich in eine gesellschaft vereinen mochten, um gemeinschaftliche arbeit
zu tage zu férdern ... aber Herr Pupikofer hat seit geraumer zeit keine erwinung
mer hievon getan; sollte die sache schon wieder aufgegeben sein3:» LaBberg
scheint Pupikofers Bestrebungen unterstiitzt zu haben, wie er denn auch den
«historischen KongreB», den dieser nach Eppishausen einberufen wollte, befiir-
wortete.

1841 schrieb Pupikofer an Ferdinand Keller: «Nie fithle ich die wissenschaft-
liche Isolirung mehr, als wenn ich in mein Lieblingsteld, die Geschichte, eintrete.
Hitten wir eine historische Gesellschaft im Kanton, es wire schon leichter, etwas
fir Forderung der Wissenschaft zu thun. So aber fchlt tiberall Theilnahme, Geld,
Hilfe, leider freilich auch Zeit4.» In der Folge muBl Pupikofer ernsthaft daran ge-

38 Pupikofer an Ferd. Keller, vom 19. Mai 1868, AGZ, Briefe, Band 28, Nr. 177.

I Vergleiche Leisi, Historischer Verein, S. 1ff.

2 Vergleiche Leisi, Historischer Verein, S. 4f.

3 LaBlberg an Morikofer, vom 30. November 1828, ZB.

4 Pupikofer an Ferd. Keller, vom 8. April 1841, AGZ, Briefe, Band 2, Nr. 9s.
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dacht haben, einen solchen Verein zu griinden, denn der thm befreundete, wohl-
titige SchloBherr aut Castel, Maximilian von Scherer, sagte ithm seine Hilfe bei
diesem Unternchmen zus. Mit Mdrikofer und andern besprach er sich wohl
miindlich. Was damals das Zustandekommen verhinderte, ist nicht bekannt. Am
wahrscheinlichsten diirften Pupikofers anderweitige Beanspruchungen, die in den
folgenden Jahren ein ungeahntes Mal} crreichten, den Ausschlag gegeben haben.
1846 beriihrte er die Frage nochmals in der Gemeinniitzigen Gesellschaft; dann
blieb es um den historischen Verein still, bis im Jahre 1858 Morikofer als derzeitiger
Prisident in der Friihjahrssitzung der « Gemeinniitzigen» eine Motion cinbrachte.

Schon im Februar hatte Mérikofer deswegen an Pupikofer geschrieben. Seine
AuBerungen zeigen, dal die Interpretation Leisis, die dieser aus den Andeutungen
des Protokolls des Historischen Vereins versucht hat, richtig ist7: «Vor ciniger Zeit
besprach Herr Pfarrer Sulzberger mit mir die Wiinschbarkeit eines historischen
Vereins in unserm Kanton. Ich erklirte, daB ich, nach meiner Stellung und Auf-
gabe, unmittelbar nicht viel leisten und wirken kénne, dal3 ich aber sehr gerne als
Mitglied mich anschlieBen werde. Neulich bringt nun Herr Regierungsrath Sulz-
berger die Sache zur Sprache und wiinscht, daf3 die gemeinniitzige Gesellschaft die
Einleitung zur Bildung eines Vereins treffe» Morikofer dullerte zwar Bedenken,
hielt es aber fiir seine Pflicht, den Wunsch Regierungsrats Sulzberger zu erfiillen.
Er ersuchte Pupikofer, «iiber die Thunlichkeit der Sache nachzudenken, und be-
jahenden Falls auf die Frithlingssitzung einen Antrag zur Bildung eines histori-
schen Vereins fiir den Thurgau zu hinterbringen 8». Pupikofers Antwort zeigt,
daB} er an und fiir sich die Bildung des Vereins vorbehaltlos begriifte. Doch dann
heiBBt es: «Was mich betrifft, so werde ich offen erkliren, daB ich eines solchen
Vereines nicht mehr bedarf, dal ich auch nicht um die Ehre werbe, Stifter eines
solchen Vereins zu seyn, daB ich, wenn ich dabei mithelfen soll, sogar Bedingun-
gen stelle 9.» Wenn er sich zurtickhalte, so wolle er dadurch nur die Erreichung des
Zieles erleichtern. Morikofer versprach ihm darauf, selbst «einen kurzen Antrag»
zu bringen'°, was er denn in der bereits erwihnten Versammlung vom 15. Mai
1858 auch tat'!. Nachher zog er sich jedoch aus der Rethe der Vorkimpfer zuriick
und legte Pupikofer gegeniiber nochmals seine Zweifel am Sinn und an der Le-
benstihigkeit eines thurgauischen historischen Vereins dar’z,

5 Vergleiche Scherer an Pupikofer, vom 18. Februar 1842.
6 Vergleiche Leisi, Historischer Verein, S. 3.
7 Vergleiche Leisi, Historischer Verein, S. s.
8 Maorikofer an Pupikofer, vom 23. Februar 1858.
9 Pupikofer an Mdorikofer, vom 27. Februar 1858.
10 Morikofer an Pupikofer, vom 28. Februar 1858.
11 Vergleiche Protokoll des Historischen Vereins, StATh.
12 Vergleiche Mdorikofer an Pupikofer, vom 29. September 1858.
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Die Direktionskommission, dic an jener Versammlung den Auttrag erhalten
hatte, die Griindung des Vereins vorzubereiten, legte im nichsten Frithjahr einen
bestimmten Antrag vor, der Zustimmung fand. Der Historische Verein wurde also
am 9. Mai 1859 Wirklichkeit. Er konstituierte sich aber erst am 3. November dieses
Jahres. Pupikofer wurde zum Prisidenten gewihlt, Pfarrer Sulzberger zum Aktuar.
Moérikofer blieb abseits, lieB sich aber als Mitglied einschreiben.

Es bleibt die Frage, wer der eigentliche Initiant des Vereins gewesen sei. Dal}
die Anregung von Pupikofer ausging, wie das Protokoll vermerkt, stimmt inso-
fern, als er als erster dic Absicht hatte, einen derartigen Verein zu griinden, und sie
auch lange Jahre hindurch nicht begrub. Mérikofer war — wie wir geschen haben —
eindeutig der Geschobene. Als Initianten haben demnach endgiiltig die Briider
Sulzberger zu gelten 3. Wenn 1n einigen biographischen Skizzen Pupikofer als der
Griinder bezeichnet wird, so ist das unzutreffend.

Hingegen war er es, der in den nichsten Jahren die Hauptarbeit im Verein
leistete. «(Ich) habe widerwillig das Prisidium Gibernehmen miissen, bin nun aber
doch entschlossen, die Sache mit moglichster Energie zur Hand zu nehmeny,
schrieb er kurz nach seiner Wahl an Ferdinand Keller 4. Er entwarf sofort ein
Programm, mit dem er bezwecken wollte, «simtliche Mitglieder des Vereins*s fiir
die Zwecke desselben in unmittelbare Thitigkeit zu setzen, so dall von den ver-
schiedensten Punkten aus und auf die verschiedensten Seiten hinaus das Gebiet der
Landesgeschichte bearbeitet wiirde!6». Er sprach davon, der Verein habe unter
anderem «die Pfahlbauten zu untersuchen, Rdmische Ruinen bei Mauren aufzu-
decken, Flurnamen zu sammeln, iiber Archive Berichte einzuzichen 7». Man sieht
daraus, daB, vielleicht auch durch den Einflul der Antiquarischen Gesellschaft,
lange vernachlissigte Forschungsgebiete der thurgauischen Geschichte in Angriff
genommen werden sollten. Pupikofer ging unter Anleitung Ferdinand Kellers
sofort daran, die Pfahlbauten am Untersee ausgraben zu lassen. 1862 kam Nieder-
wil an die Reihe. Diese Grabung erregte damals schon das Interesse vieler Gelehrter.
Sie wurde von Jakob Messikommer geleitet; Keller kam mehrere Male auf Be-
sichtigung. Auch der bernische Gelehrte Karl Adolf von Morlot lieB sich von
Pupikofer nach Niederwil fithren'8. Die zahlreichen Briefe, die dieser in jenen
Jahren an Ferdinand Keller schrieb, zeigen, wie hiufig er sich mit Ausgrabungen
und Funden zu befassen hatte.

I3 Vergleiche Leisi, Historischer Verein, S. s.

14 Pupikofer an Ferd. Keller, vom 12. November 1859, AGZ, Briefe, Band 17, Nr. 221.

15 Anfinglich 14.

16 Pupikofer an Mdorikofer, vom 25. Februar 1860.

17 Pupikofer an Marikofer, vom 24. Februar 1860.

18 Vergleiche Pupikofer an Ferd. Keller, vom 17. Juni 1863, AGZ, Briefe, Band 23, Nr. 43.
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Auch die Jahresversammlungen brachten viel Arbeit, da Pupikofer in den
ersten Jahren den Hauptteil des Programms zu bestreiten hatte. Zum Gliick
konnte er auf Grund seiner Kollektaneen ein Thema jeweils in kurzer Zeit
bearbeiten 9.

Die grofite Mithe bereiteten ithm jedoch die Vereinshette, welche jihrlich er-
schienen und den Namen «Thurgauische Beitrige zur vaterlindischen Geschichte»
crhielten 20, In den ersten Heften sind die meisten Aufsitze von ihm. Dall Mérikofer
nicht mehr beisteuerte als drei kleine Artikelchen im ersten Heft, fand cr hdchst
unkollegial. Gereizt schrieb er thm 1865: «Ich sollte wieder cin Heft Beitrige
liefern ; aber niemand hilft. Ich m&chte den historischen Verein bald zum Kukkuk
wiinschen. Freilich habe ich wenig besseres erwartet2!.»

Die lange Liste der Abhandlungen Pupikofers fiir dic «Beitrige» enthile
mehrere bedeutende Arbeiten, dic eine kurze Besprechung verdienen 22.

Fiir das erste Heft bearbeitete er die «Geschichte der Burg und Herrschaft
Eppishausen, mit besonderer Hinsicht auf ihre einstigen Besitzer, die Herrn von
Helmsdort und Baron Joseph von Lallberg 23». Die Bemerkung «Urspriinglich fiir
Dalps Schweizerburgen bestimmt» fordert eine kurze Erklirung. Pupikofers Ab-
sicht war es 1838 gewesen, der Geschichte der Burg eine biographische Skizze
LaBbergs und ein Verzeichnis von dessen Handschriften folgen zu lassen, wohl um
cin breiteres Publikum auf diese Schitze aufmerksam zu machen. Er bat LaBberg,
diese Arbeit zu iibernchmen. Es war dazu aber etwas spit, da dieser gerade vor
seinem Umzug nach Meersburg stand, die Handschriften also bald aus der Schweiz
verschwanden. Pupikofer muBte deshalb auf den Beitrag verzichten 24. Nachdem
Lallberg gestorben war, mochte Pupikofer die Verpflichtung gefiihlt haben, seines
Freundes in einer historischen Arbeit zu gedenken, und die «Beitrige» boten ihm
nun die Moglichkeit, dieses Vorhaben zu verwirklichen.

Im Jahre 1860 beging der Thurgau das Jubilium der vierhundertjihrigen Zu-
gehorigkeit zur Eidgenossenschaft. Der Historische Verein gab — wenn auch mit
ziemlicher Verspitung — eine von Pupikofer verfaBte Gedenkschrift heraus, mit
dem Titel «Die Landgrafschaft Thurgau vor und bei ihrem Ubergang an die Eid-
genossenschaft im Jahre 1460». Sie erschien zugleich als zweites Heft der «Bei-
trige». Wihrend der Vorarbeiten schrieb Pupikofer: « Als Hauptsache ist mir nun

19 Vergleiche den Bericht tiber die Entstehung und bisherige Tiatigkeit des historischen Vereins 1859 bis 1876,
TB 16, S. 1ff. Fiir die folgenden Jahre vergleiche die gedruckten Protokolle in jedem Heft.

20 Fortan Beitrige genannt.

21 Pupikofer an Morikofer, vom 10. Dezember 1865.

22 Ein vollstindiges Verzeichnis befindet sich im Anhang zu dieser Schrift.

23 S.61ff.

24 Vergleiche LaBberg an Pupikofer, vom 18. Mai 1838, Alemannia 15, S. 277f., und die Antwort Pupikofers,
Alemannia 16, S. 143f.
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erschicnen die Herausgabe der gerichtsherrlichen Karte, verbunden mit einer ge-
schichtlichen Darstellung eines Theils der Vorginge, welche den Ubergang
unsers Lindchens an die VII Orte veranlal3t haben, andern Theils der biuerlichen
Rechtszustinde unserer Vorfahren nach Inhalt der Offnungen 25.» Uber seine Be-
schiftigung mit den Dorfoffnungen heiBt es in einem Brief an Niischeler: «Wegen
Mangel an Juristischen Studien wagte ich bisher nicht, einliBlich mich damit abzu-
geben. Jetzt vertiefe ich mich so darein, dafl dieses Interesse allmilig tiberwiegende
Wichtigkeit erhilt26.» In den folgenden Heften findet man nun immer wieder
thurgauische Offnungen; auch enthilt Pupikofers NachlaB Verzeichnisse von
solchen und viele Notizen, die darauf schlieBen lassen, dal3 er sich intensiv mit
diesen eigenartigen Rechtsquellen befalit hat. Das Aufsuchen und Abschreiben
von Offnungen fiir Jacob Grimm trug nun seine Friichte 27.

Die Jubiliumsschrift stellt einen wertvollen, instruktiven Beitrag zur thur-
cauischen Geschichte dar, der heute noch lesenswert ist. Der Verfasser entwirft
zuerst ein allgemeines Bild der Zustinde im Mittelalter und behandelt dann be-
sonders Herrschaft und Knechtschaft im Thurgau. Hier wird besonders deutlich,
welche Fortschritte Pupikofer scit 1828 in der kritischen Forschung gemacht hat.
AufschluBreich ist sodann auch die Beleuchtung der frithen Schweizer Geschichte
bis und mit 1460. Er weicht allerdings den Streitfragen aus und behandelt vor-
wiegend die VergroBerung des eidgendssischen Gebiets. An die Schilderung der
Eroberung des Thurgaus schlieBen sich Austithrungen ttber den Adel und die Ge-
richtsherrschatten, die Landvogtei und das Landgericht an. Als erste Beilage gibt
er ein halbes Dutzend Urkunden und andere Dokumente, auch das bekannte Lied
auf den Thurgauerzug aus Tschudi. Als wertvolle zweite Beigabe enthilt dieses
zweite Heft der «Beitriige» eine Karte der Landgrafschaft Thurgau mit den Gren-
zen der Gerichtsherrschaften, von Pupikofer in Zusammenarbeit mit Staats-
archivar Hotz in Ziirich bearbeitet. Als Vorlage diente ihnen die von J. C. Diet-
helm berichtigte Kopie der sogenannten «N&tzhi-Karte 28».

Den nichsten groBen Beitrag lieferte Pupikofer fiir das siebente Heft. Es han-
delt sich dabei um die «Thurgauische Kriegsgeschichte, oder Geschichte des thur-
gauischen Wehrwesens und der im Thurgau vorgefallenen Kriegsereignisse». Er
war vom Offiziersverein Frauenfeld ersucht worden, dieses Thema in einen Vor-
trag zu fassen. Trotz vieler Bedenken reizte es ihn, «die Landesgeschichte einmal

25 Pupikofer an Morikofer, vom 19. November 1860.

26 Pupikofer an Niischeler, vom 2. Januar 1861.

27 Vergleiche NP, Schachtel G.

28 Vergleiche Erliuterungen zur Karte der Landgrafschaft Thurgau, S. 94ff.; ferner: Karten der Landgrafschaft
Thurgau, TB 29, S. 67ff.
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von einer bisher nur beildufig in Betracht gezogenen Scite darzustellen 29», und er
sagte zu. Fiir den Druck in den «Beitrigen» mul der Vortrag eine starke Erweite-
rung erfahren haben. Er umfaBt hundertachtzehn Seiten. Anschliefend finden wir
die « Entwicklung des thurgauischen Militirwesens seit 1803», verfallt von einem
Mitglied der Offiziersgesellschaft.

Da der Thurgau, wie Pupikofer bemerkt, nie «von sich aus Kriege fihren
konnte oder je Krieg fiihrte 30», muBte sich der Verfasser auf die Darstellung der
allgemeinen militirischen Verhiltnisse in den verschiedenen Epochen und der im
Thurgau geschehenen oder zum Teil von Thurgauern bestrittenen Kimpfe be-
schrinken. Die Untertitel seiner Arbcit kénnten denn auch ebensogut fiir eine
schweizerische Kriegsgeschichte verwendet werden. Dennoch ist man erstaunt,
wie viele auf den Thurgau beziigliche Aussagen er auf Grund seines langjihrigen
und umfangreichen Sammelns von Daten und Fakten machen kann.

Es folgt eine Reihe von Aufsitzen {iber die thurgauischen Adelsgeschlechter.
Seit jener Aufforderung des Schultheiflen von Miilinen im Jahre 1828 hatte Pupi-
kofer die Genealogic nicht mehr aus den Augen gelassen 3t. 1855 war er mit einigen
Resultaten seiner Forschungen ans Tageslicht geriickt, und jetzt war die Zeit da,
wo er sein gesammeltes Material verwerten konnte.

Heft 8 der «Beitrige» brachte «Die Edeln von StraB, historische Skizze», und
die «Geschichte der Herren von Hohen-Landenberg und ihre thurgauischen Be-
sitzungen im XIV. und XV. Jahrhundert». Die unheimliche Verwirrung, welche
frithere Forscher angerichtet hatten, zwang ihn, bei der Bearbeitung der Landen~
berger sich einzig auf Urkunden zu stiitzen.

Im zehnten Heft erschien die «Geschichte der Freiherren von Klingen zu Alten-
klingen, Klingnau und Hohenklingen». Auch diese Arbeit war als Vortrag fiir den
Historischen Verein entstanden. Sie bot besonders viele Schwierigkeiten, da die
meisten Angehorigen dieser Familie entweder Walter oder Ulrich hiefen3z. Auch
kamen, nachdem Pupikofer den Aufsatz eben zum Druck abliefern wollte, noch-
mals einige wichtige Urkunden zum Vorschein3s. So wuchs die Arbeit auf
hundertzwolf Seiten an. Im Vorwort schilderte der Verfasser sein Vorgehen: «Das
Unternehmen, die Geschichte eines mittelalterlichen Herrengeschlechtes anzu-
fertigen und fiir den Leser genieBbar darzustellen, hat Schwierigkeiten, von denen
nur der Fachmann sich eine richtige Vorstellung machen kann. Hunderte verschie-
dene aus alten Pergamenten und gedruckten Sammlungen geschdpfte vereinzelte

29 Thurgauische Kriegsgeschichte, Vorwort.

30 S. 1.

31 Vergleiche NP, Schachtel K.

32 Vergleiche Pupikofer an Nischeler, vom 15. November 1867.
33 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 19. Januar 1869.
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Notizen miissen nach Zeit und Art ithrer Entstchung gepriitt, mit einander ver-
glichen, wic Mosaikstifte zu einer Zeichnung zusammengestellt, es miissen schein-
bare Widerspriiche bescitigt, Liicken durch Analogieen erginzt, Dunkelheiten
durch Nachforschung und Alterthumskunde aufgestellt werden; und wenn alles
dieB geschehen hat, so erhilt man ein Produkt, das meistens nur Lokalinteresse hat
und fir die eigentliche Landes- und Volksgeschichte nur geringe Ausbeute ver-
heil3t 34.»

Heft 15 cnthilt zwel Vortridge tiber «Die Sage von der Thurbriicke zu Bi-
schofszell». Im ersten zeichnet Pupikofer die Geschichte der Briicke nach. Er sieht
in ihr das «historisch merkwiirdigste Baudenkmal ... der Nordostschweiz335». Die
«spiclende Phantasie der Volkssage» und die etwas widerspriichlichen Berichte
der Chronisten versucht er mit den spirlichen Urkundennotizen in Einklang zu
bringen und widerlegt die damals noch hiufige Ansicht, es handle sich um einen
Rémerbau. Lediglich gestiitzt auf die Nachricht des «wunderlichen Hochriitiner36»
von St. Gallen schreibt er die Stiftung der Briicke ciner bischofszellischen Patri-
zierin des 15.Jahrhunderts zu, glaubt aber selbst offensichtlich nicht recht daran.
Im zweiten Vortrag betrachtet Pfarrer Christinger «Die poetischen Bearbei-
tungen der Sage».

Das nichste Heft der «Beitrige» brachte nochmals einen Aufsatz iiber eine im
Thurgau seBhafte Adelsfamilie. Pupikofer beschricb Leben und Taten des «Frei-
herrn Ulrich von Sax zu Hohen-Sax, Herrn zu Biirglen». Diese Feldherrengestalt
aus der Zeit der Mailinder Ziige hatte ihn schon frither beschiftigt37. In einem
Brief an Niischeler heiBit es: «Daf} aber Ulrich von Sax in unsern thurgauischen
Beitrigen und nicht in einer allgemein schweizerischen Sammlung erscheint, ist
eine Siinde, die unserm historischen Particularismus zur Last fillt38.» Offenbar
mal Pupikofer dieser Arbeit ziemliche Bedeutung bei. Er lic8 Separatabdrucke
anfertigen und sprach sogar davon, dal er gerne eine romantische Schilderung
ceingeflochten hitte, doch sei er zu alt dazu 3.

Nochmals auf rechtliches Gebiet wagte er sich mit der «Geschichte des thur-
gauischen Gemeindewesens in besonderer Bezichung auf die Zweckbestimmung
der Gemeindegiiter», in Heft 17 der «Beitrige». Er verfaBte den Aufsatz, wie er an
Niischeler schrieb, «unter dem Einflusse der neuen Constituirung des Gemeinde-
wesens» in den Jahren 1869 und 1870. Demselben Brief kann man entnehmen, daB
er die Entstehung der Markgenossenschaften im Thurgau ins 8. und 9. Jahrhundert
ansetzt und sie als die «Grundlagen des Gemeindelebens» bis 1798 betrachtet 4°.

38 Pupikofer an Niischeler, vom 21. Mai 1876.

. 39 Pupikofer an Niischeler, vom 21. Mai 1876.
. 40 Pupikofer an Niischeler, vom 19. Juli 1874.

LR

34 S.
35 S.
36 S.
37 Ve

)

gleiche NP, Schachtel F.
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Am Ende dieser stattlichen Reihe groflerer Aufsitze des thurgauischen Ge-
schichtschreibers stchen diec «Regesten des Klosters Miinsterlingen» in Hett 21, dic
in Zusammenarbeit mit Abt Placidus und P. Gall Morell bearbeitet wurden. Mit
Morell stand Pupikofer seit 1862 in Verbindung. Der Einsiedler Pater nahim 1866
auf scine Einladung hin an der Versammlung des Historischen Vereins aut Schlo83
Sonnenberg teil und besuchte ithn in Frauenfeld. Aus den erhaltenen Brieten geht
nicht hervor, welcher Anteil Morell an der Herausgabe der Regesten zukommt.
Da er bereits 1872 starb, dic Regesten aber erst 1881 gedruckt wurden, dirfte dic
Schuld an deren Fehlern und Ungenauigkeiten, die Leisi festgestellt hat41, ganz
Pupikofer zuzuschreiben sein. Wir kennen den bedauerlichen Umstand bereits,
daB ihm Quelleneditionen selten gegliickt sind.

Besser bekannt als die in den «Beitrigen» erschienenen Aufsitze wurden zwei
Arbeiten, die Pupikofer in den «Mittheilungen der Antiquarischen Gescllschaft in
Zirich» veroffentlichte. Dies mag als Veranlassung dienen, seinen Bezichungen zu
dieser Gesellschaft etwas genauer nachzugehen. 1837 war er vom Prisidenten
Ferdinand Keller gefragt worden, ob er ihm die Erlaubnis auswirken kénne, beim
SchloB Altenklingen Ausgrabungen vorzunehmen+2. In sciner Antwort schrieb
Pupikofer: «Die historischen Studien licgen mir so am Herzen, dal3 ich gerne alles
thun werde, um dic Zwecke Ihres Vereins zu fordern+3.» Als Anerkennung fiir
seine Mitarbeit erhielt er bereits 1841 dic Ehrenmitgliedschaft. Im Laufe der Jahre
befreundete er sich immer mehr mit Ferdinand Keller, ja 1868 redete er ihn mit
«lieber Freund» an, obschon er — wie er ausdriicklich schrieb — dies sonst nur bei
Schulkameraden mache. Zum trauten Du kam es jedoch nicht+4.

Pupikofer trat an den Versammlungen der Antiquarischen Gesellschaft nicht
hervor und wohnte wohl nur wenigen bei. 1858 verdflentlichte er in Band XIII der
«Mittheilungen» eine Beschreibung der thurgauischen Stidtesiegel 45, Als 1868 seine
«Geschichte der Burgfeste Kyburg» aut dem Programm stand, konnte er krank-
heitshalber nicht crscheinen, und der Aufsatz wurde vom Aktuar verlesen 46, Pupi-
kofer hatte diese Monographie auf Wunsch Ferdinand Kellers geschrieben 47. Sein
«Prodromus zur Geschichte der Grafen von Toggenburg und Kyburg», den er um
1855 in Arbeit hatte+8, diente ihm als Grundlage. So war das Manuskript schon
nach zehn Monaten zum Druck bereit, nachdem er es mit Ferdinand Keller und

41 Vergleiche Leisi, Historischer Verein, S. 15f.

42 Vergleiche Ferd. Keller an Pupikofer, vom 22. Februar 1837.

43 Pupikofer an Ferd. Keller, vom 9. April 1837, AGZ, Briefe, Band 1, Nr. 68.

44 Verglciche Pupikofer an Ferd. Keller, vom 25. Dezember 1868, AGZ, Briefe, Band 28, Nr. 181.
45 Zirich 1848, S. 49ff., mit Abbildungen.

46 Vergleiche Largiader, AGZ, S. 245.

47 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 9. Juli 1867.

48 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 18. Oktober 1855.
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Georg von Wyl bereinigt hatte 49. Die Gesellschaft billigte es «im Allgemeinen 50.
Hingegen bemerkte Professor Gerold Meyer von Knonau einige Errata, worauf
Pupikofer sich entschuldigte und ihn bat, «die begangenen Irrthiimer und Unter-
lassungen» womoglich noch zu korrigierenst’. Die «Geschichte der Burgfeste
Kyburg» erschien zusammen mit einer Beschreibung der Burg und mehreren
Kunstblittern 52. Staatsarchivar Hotz, der Pupikofer nicht besonders gewogen war,
soll dessen Arbeit als cinc «Styliibung» bezeichnet haben 53. Dieser schrieb darauf,
cr habe sich «wirklich beflissen, in genieBbarem Styl zu schreiben 54». Durch allzu-
groflc Sorgfalt hat die Darstellung denn auch eine gewisse Steif heit erhalten. Sie
ist eine der gelehrtesten Arbeiten des thurgauischen Historikers.

Im Jahre 1868 wurde in Friedrichshafen der «Verein fiir die Geschichte des
Bodensee’s und seiner Umgebung» gegriindet, der schon nach einem Jahr weit tiber
zweihundertfiinfzig Mitglieder zihlte. Aus dem Thurgau hatten unter andern
auch Pupikofer und Morikofer Einladungen erhalten. Letzterer duBerte sich
wicder einmal skeptisch: «Solch ein boden- und geistloser Bau hat sicher keine
Zukunftss.» Dafl Pupikofer mitmachen wollte, begriff er jedoch gut, da er, wie er
sagte, «darin die historische Wissenschatt und die Ehre des Kantons zu vertreten»
habes6. Auch Pupikofer versprach sich «nicht gar viel» davon, meinte aber, man
lerne wenigstens neue Leute kennen, die einem niitzlich sein kdnntens7. An der
Griindungsversammlung war er als dritter zum Prisidenten vorgeschlagen wor-
den; er hatte jedoch eine alltillige Wahl zum voraus abgelehnts8. Von 1872 bis
1874 stellte er sich als AusschuBmitglied fir die Schweiz zur Verfiigung. In der
Mitarbeit blieb er zuriickhaltend. Er wollte sich nicht «von den Herren Nachbarn
so in’s Schlepptau nehmen ... lassen» und meinte: «Wir sind eben doch zwei ver-
schicdene Nationalititen, nicht der Herkunft, doch aber der Gesinnung nachso.»
1870 erschien in den Schriften des Vereins eine kleine Abhandlung von thm, be-
titelt «Walter III., Freiherr von Klingen zu Klingnau, Ritter und Minnesinger 6.

Der Aufsatz iiber «Die Grenze zwischen dem Rheingau, Churrhitien und
Thurgau», den Pupikofer 1873 in den Vereinsmitteilungen erscheinen lie3 67, rief

49 Vergleiche Pupikofer an Ferd. Keller, vom 19. Mai 1868, AGZ, Briefe, Band 28, Nr. 177.
50 Pupikofer an Professor Meyer von Knonau, vom 25. November 1868.

51 Pupikofer an Professor Meyer von Knonau, vom 25. November 1868.

s2 Bd. XVI der «Mittheilungen», 1869.

53 Pupikofer an Ferd. Keller, vom 17. Januar 1869, AGZ, Briefe, Band 30, Nr. 143.
54 Pupikofer an Ferd. Keller, vom 17. Januar 1869, AGZ, Briefe, Band 30, Nr. 143.
55 Morikofer an Pupikofer, vom 13. Oktober 1868.

56 Morikofer an Pupikofer, vom 13. Oktober 1868.

57 Pupikofer an Niischeler, vom 15. Oktober 1868.

58 Vergleiche Mitteilungen des Vereins 1, S. 7.

59 Pupikofer an Nischeler, vom 24. Juli 1871.

6o Heft 2, S. 190ff.

61 Heft 5, S. §8fT.
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cinen Gelehrtenstreit hervor, an dem sich Professor Gerold Meyer von Knonau
und Pfarrer Mooser von Tigerwilen beteiligten. Die Kritik des ersteren %2 war
scharf und ctwas verletzend; Mooser unterstiitzte in vielem die Ansichten Pupi-
kofers. Diesem war Gelegenheit geboten worden, scine Entgegnung gleichzeitig
mit den Ansichten seiner Kritiker zu verdffentlichen 63. Der Streit ist bezcichnend
fiir das tormalistische und von nationalstaatlichen Vorstellungen geprigte Denken
der damaligen Historiker.

Das umfangreichste und bedeutendste Werk der Spitzeit Pupikofers ist die
«Geschichte der Stadt Frauenfelds. Sie erschien auf den hundertsten Jahrestag des
groBen Stadtbrandes von 1771. 1868 erteilte der Verwaltungsrat der Stadt den
Auftrag an Pupikofer, der ithn «nicht ohne Bedenken» annahm ¢4. Einerseits wollte
er Morikofer, der 1826 dieses Thema in einem Neujahrsblatt bearbeitet hatte, nicht
in den Weg treten 65, anderscits war er sich der Schwierigkeit der Aufgabe be-
wubt, galt es doch, «in dem kleinsten Rahmen ein charakteristisches Spiegelbild
der vergangenen Jahrhunderte zu zeichnen®6». Seine hauptsichlichsten Helfer
waren Pfarrer Sulzberger, Dekan Konrad Kuhn und Arnold Niischeler.

Huldreich Gustav Sulzberger war als Pfarrer von Sitterdorf lange Jahre Pupi-
kofers Nachbar gewesen und von ithm fiir die thurgauische Geschichtsforschung
gewonnen worden 67. Sulzberger arbeitete vorwiegend auf kirchengeschichtlichem
Gebiet. Pupikofer stiitzte sich hierin weitgehend auf ihn. Dekan Kuhn, der Ver-
fasser der «Thurgovia Sacra», erleichterte ihm die Beniitzung des katholischen
Pfarrarchivs. Niischeler endlich schickte thm Akten. An ihn schrieb Pupikofer:
«Es ist aber erstaunlich, welche Miihe es braucht, die Geschichte eines so kleinen
Nestes, wie unser Frauentfeld ist, einigermallen interessant zu machen. Man mu83
immer mit dem Mikroskop arbeiten ... um die kleinen Merkwiirdigkeiten zu ent-
decken und mit dem Makrokosmos in Zusammenhang zu bringen 68.» Eben weil
er sich so sehr auf die Kleinigkeiten einlieB und zu lange in den «Kleinstidtereien»
und dem «Zopfthum» wiihlte 69, nahm das Werk einen ungeahnten Umfang an.
Dies wiederum war der Grund fiir die Zeitnot, in die Pupikofer am Schluf3 geriet,
da er das Manuskript auf einen bestimmten Tag abzuliefern hatte. Die allzugroBe

Anspannung fihrte denn auch, nachdem der Druck beendet war, eine gesund-
heitliche Krise herbei.

62 Vergleiche Anzeiger fiir Schweizer Geschichte, 5, Jahrgang, 1874, Nr. 2.

63 Heft 6, S. 65ff., 711, 1171L.; vergleiche ThKB, M 1764.

64 Vorwort zu: « Geschichte der Stadt Frauenfeld».

65 Vergleiche Pupikofer an Mdérikofer, vom 27. Dezember 1868, und dessen Antwort, vom 1. Januar 1869.
66 Vorwort zu: « Geschichte der Stadt Frauenfeld».

67 Vergleiche Manuskript Meyer, S. 91.

68 Pupikofer an Niischeler, vom 26. Mai 1870.

69 Pupikofer an Niischeler, vom 24. Juli 1871.
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Die «Geschichte der Stadt Frauenfeld» ist gut aufgenommen worden. Der
Rezensent der «Thurgauer Zeitung» verglich das Werk sogar mit Gustav Freytags
«Bildern aus der deutschen Vergangenheit7. Johannes Meyer bezeichnete es als
«seine vorzliglichste groBere Arbeit7». Theodor Greyerz beurteilt es weniger
glinstig, wenn cr sagt: «Es ist gewil} eine fleiBige Arbeit, aber der Ertrag ist
wirklich nicht groBartig, weil eben nicht viel Bedeutendes in Frauenfeld geschehen
ist. So viel kleinliche Streitigkeiten, so wenig Geist und Leben! Am lebhaftesten
wird die Darstcllung im 19. Jahrhundert, da kann er von bedeutenden Fort-
schritten berichten. Die Reformation und das 17. und 18. Jahrhundert sind wohl
am chesten gelungen. Aber im Ganzen fehlt mir der lebendige Puls in diesem
Werk 72» Hingegen rithmt Ernst Leisi, der 1946 eine Geschichte Frauenfelds ge-
schrieben hat, im Vorwort die «sorgtiltige und geschickte Arbeitsweise» Pupiko-
fers: «Sowohl die griindliche Sammlung wie auch dic iiberlegte Verarbeitung des
Stoftes, die Herstellung der Bezichungen zwischen den einzelnen Tatsachen ver-
dienen jetzt noch alles Lob73.» Eine kurze Gegeniiberstellung der beiden Werke
scheint am chesten geeignet, das Vorgehen des ersteren niher zu beleuchten.

Pupikofer behandelt die Frauenfelder Geschichte bis 1870 auf vierhundert-
sechzig Seiten, Leisi braucht bis zur Gegenwart genau die Hilfte. Das Ziel, das
beide anstrebten, nimlich eine volkstiimliche, aber exakte Geschichte Frauenfelds
zu schreiben, hat Leisi weit eher erreicht als Pupikofer, der auch hier der Fiille
des Stoffs weniger hat widerstehen konnen. Auch sind die Gewichte bei ithm
ungiinstiger verteilt. Die Zeit bis 1400, die er so gut kannte und die ithn stets am
meisten angezogen hatte, beansprucht nur etwa fiinfzig Seiten, gleich viel wie bei
Leisi. Wihrend dieser das 16. und 17. Jahrhundert aber auf rund vierzig Seiten
behandelt, braucht Pupikofer fiir denselben Zeitraum deren mehr als hundert-
fliinfzig! Inhaltlich ist sein Werk im Ganzen noch giiltig, in vielen Einzelheiten
durch die neuere Forschung iiberholt. Wihrend beispielsweise Pupikofers Ver-
such, den Turm von Frauenfeld dem 10. Jahrhundert zuzuweisen, auf einer
Hypothese beruht74, wird seine Erbauung bei Leisi mittels der Kunstgeschichte
und der Ortsnamenforschung in die Zeit nach der Stadtgriindung, also ins
13. Jahrhundert, verlegt7s.

AuBerst aufschluBreich fiir die verschiedenartige Begriindung und Darstellung
desselben Vorganges bei dem Historiker des 19. und dem des 20. Jahrhunderts ist
die Griindungsgeschichte der ersten Stadtkirche. Wir lassen den Anfang der be-

70 Vergleiche Thurgauer Zeitung, Nr. 170, vom 20. Juli 1871.

71 Rede bei der Einweihung der Gedenktafel fiir J. A. Pupikofer in Tuttwil, NP, Schachtel B.
72 Heft mit Notizen zu Pupikofers Biographie, Biirgerarchiv Weinfelden.

73 Ernst Leisi, Geschichte der Stadt Frauenfeld, Frauenfeld 1946, im Vorwort.

74 5. 14 75 S. 37f.
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treffenden Abschnitte im Wortlaut folgen. Pupikofer schreibt: «Bei der Griindung
und stidtischen Einrichtung Frauenfelds war fir alle zur Abwehr fremder Gewalt
erforderlichen Hilfsmittel Vorsorge getroften, aber die kirchlichen Verhiltnisse
waren dieselben geblicben, wic von Jahrhunderten her. Die Pfarrkirche war fast
eine halbe Stunde entfernt. Zu der Kapelle St.Johann, fir dic jenscits der Murg
wohnenden Angehdrigen der Pfarrgemeinde erbaut, war der Weg cbentfalls,
namentlich durch die hiufige Anschwellung des Gewisscrs, oft schr erschwert oder
fast unmoglich. Der nichtliche Thorschlufl hemmte ebenfalls den freien Verkehr
zwischen der gliubigen Herde und den Spendern des Heils. Eine der ersten
Regungen des erwachten biirgerlichen Gemeinsinnes mufite also die Stiftung
einer geistlichen Pfriinde fiir die Stadtbewohner bezwecken 76.» Bei Leisi heiB3t es:
«Bei der Griindung eincr Stadt baute man zumecist noch nicht eine Kirche, sondern
der necue Ort blieb vorliufig seiner frithern Gemeinde zugeteilt. So gehorte Bern
zuerst zu Koniz, Winterthur zu Oberwinterthur. Dic erstarkende Biirgerschaft
bemiihte sich alsdann, moglichst bald wenigstens eine Kapelle und spiter cine
Kirche innerhalb ihrer Mauern zu erlangen; doch gab es auch Griindungen, die
sich nicht entwickelten und daher nic zu einer Kirche gelangten, wie das bernische
Stidtchen Wiedlisbach. In Frauenfeld wurde offenbar schon bei der Verteilung
der Hofstitten der Platz fiir die kiinftige Kirche ausgespart, nimlich an der
Nordecke der Stadt; doch gehorte der Ort noch lange zu der Pfarrkirche Erchin-
gen, der Laurentiuskirche in Oberkirch77.» — Hier die vergleichend-pragmatische,
dort die risonierende, von topographischen Kriterien beeinflufite Darstellung.

Pupikofers Frauenfclder Geschichte fand auch beim Stadtrat Anklang. Noch
im Erscheinungsjahr des Werkes verlieh er dem Verfasser das Ehrenbiirgerrecht
und schenkte ihm ein silbernes Schreibzeug. Hochertreut schrieb Pupikofer an
Morikofer, der ihn als neuen Mitbiirger begliickwiinscht hatte: «Ja, ich freue mich,
auf solche Weise Biirger von Frauenfeld geworden zu seyn. Vier bis fiinf Jahre
in Frauenfeld Schiiler, hier zuerst geistig aufgewacht, fuhlte ich stets hier mich
heimisch, mehr als irgend anderswo. Hicr kniipften sich mir die schonsten und
freundlichsten Verbindungen, deren manche bis jetzt ausgehalten haben, auch die
Freundschaft mit Dir. Hier fand ich am Lebensabende noch meine Lieblings-
beschiftigung, und die Bearbeitung der Geschichte von Frauenfeld lieB mich erst
noch einen Zeitraum ... der nahezu 1000 Jahre umfaBt, durchleben, so dal} ich
auch historisch ganz einheimisch werden multe. Das Ehrenbtrgerrecht hat also
mein inneres Fiihlen objectivirt, das Heimische wurde heimatlich 78.»

76 S. 24.

77 S. 40.
78 Puptkofer an Mdrikofer, vom 4. August 1871.
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Ein Jahr nachdem Pupikofer dieses Zeichen der Wertschitzung innerhalb
seines eigenen Kantons zuteil geworden war, bewies die Universitit Ziirich, dal3
sein Wirken auch in einem weiteren Umbkreis nicht unbeachtet geblieben war. Sie
verlich thm nimlich «auf Grund seiner Leistungen fiir Schweizergeschichte und
thurgauische Geschichte» am 2. November 1872 die Wiirde eines Doktors der
Philosophie honoris causa. Der erste Anstol zu dieser Ernennung war von
Friedrich Salomon Végelin, dem Enkel seines langjihrigen Freundes, ausgegangen,
was Pupikofer vielleicht nicht erfahren hat. Einem Brief Julie Pupikofers an
Végelin kann man entnehmen, dall dieser tiber die Selbstverstindlichkeit, mit der
der Gechrte seine Gratulation entgegennahm — er antwortete nicht einmal daraut -
erbost war 79.

Wie uneigenniitzig sein Triumph und seine Freude auch diesmal waren, er-
kennen wir im Brief an Mérikofer, der mit ihm geehrt worden war: «Denen, die
mir gratulirten und mich halb SpaB halb Ernst graduirten, pflegte ich zu sagen:
Wir wollen’s beim Alten lassen. Nur wenn’s in’s Ausland geht, dirfte eine Aus-
nahme gemacht werden, zum Beispiel bei Unterzeichnung cines Berichts iiber
unsern historischen Verein fir die grole Weltausstellung in Wien. Da miilite man
dem Publikum doch verdeuten, dal unser Verein nicht von einem baren Philister
prasidirt sey, aber nur ad majorem Thurgoviae gloriam8°.»

Wir haben hier noch ein weiteres Arbeitsgebiet Pupikofers zu bertihren, das
aber erst in spiten Jahren Friichte getragen hat. Es ist die Sprachforschung. Das
Interesse daran war schon im Verkehr mit LaBberg erwacht und auf die mittel-
hochdeutsche Literatur gerichtet gewesen8t. Das Studium von Grimms «Deut-
scher Grammatik» brachte ihm die ganze Problematik nahe. Er scheint jedoch
damals vieles noch nicht verstanden zu haben, und LaBberg war auch nicht der
Mann, der ihn systematisch hitte einfithren konnen. Der eigentlichen Sprach-
forschung, vor allem im Sinne der Idiomforschung und -sammlung hatte er sich
ebenfalls damals zu widmen begonnen. Eigenartigerweise nahm er diese Arbeit
unmittelbar nach der schweren Krankheit des Jahres 1849 wieder auf. Wihrend
seiner Kur in Baden besuchten ihn Heinrich Meyer-Ochsner und Ferdinand
Keller, und beide, schrieb er, «munterten mich auf, nach dem Vorgange des
Dr. Meyer ein etymologisirendes OrtsverzeichniB8 des Thurgaus zu bearbeiten.
Ich gab zwar keine bestimmte Zusage, aber nahm doch seither meine frither an-
gelegte Sammlung von Vorarbeiten tiber die Schweizerischen Sprachdialecte

79 Vergleiche Julie Pupikofer an Fr. Sal. Vogelin, vom 30. Januar 1885.

80 Pupikofer an Mdorikofer, vom ¢. Januar 1873.

81 Vergleiche Pupikofer an LaBberg, vom 29, Oktober 1825, Alemannia 15, S. 287, und dessen Antwort, vom
4. November 1825, Alemannia 15, S. 232f.
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wieder hervor82» Er beschiftigte sich den Winter tiber in seiner Freizeit fast aus-
schlieBlich damit. Da er in dieser Zeit an HeB schrieb, er arbeite an einem «Thur-
gauischen Idiotikon 83, so ist der Schlull wohl erlaubt, er habe scine Arbeit auf
breitester Basis begonnen und das Ortsnamenverzeichnis sei nur cin Seitenzweig
des ganzen Unternchmens. Ein Jahr spiter schrieb ihm Bornhauser: «Dein Idioti-
kon ist also bald fertig 2 Du verstehst Sanskrit und Keltisch : Tausendsasa! Was Du
fiir ein gelehrter Mann bist84!» Wirklich hat sich Pupikofer mit dem Sanskrit
befaf3t8s. Das Idiotikon war aber noch lange nicht fertig. Er nahm «den Grimmby
wieder vor, aus dem er sehr viel exzerpierte: «Wenn ich aber ctwa eine bessere
Erklirung zu geben mich im Stande glaube oder eine neue Hypothese autfinde,
so fithle ich mich ungemein gliicklich», schrieb er an Hel3 8. Ferner verglich er die
[diotiken von Stalder und Tobler miteinander und suchte in den Urkunden und
in der Mundartliteratur nach Idiotismen. Woran er eigentlich arbeitete, wird
vollkommen schleterhaft, wenn er 1852 schreibt, dal} er «fiir ein Schweizerisches
I[diotikon» sammle87. Dal3 es sich dabei nicht etwa um ein Gemeinschaftswerk
handelte, zeigt folgende Stelle: «Bei meinem Urkunden-Studium verzeichne ich
mir fleiBig alterthiimliche Ausdriicke, um sie fiir meine Bearbeitung eines Schweizer
Idiotikons zu benutzen. Es ist auch hierin noch gar viel zu thun #.» Man weil nicht,
was man mehr bewundern soll: den Unternehmungsgeist, der aus diesen Sitzen
spricht, oder die Naivitit, mit der Pupikofer an diese Arbeit heranging! Der
Eifer muBte denn auch in den nichsten Jahren im Uberdrang der Geschifte er-
lahmen. Die Sammlung von Idiotismen erfuhr jedoch stindige VergroBerung,
solange er an den Abschieden arbeitete. 1863 muBte er einschen, dall er niemals
Zeit haben werde, das Gesammelte richtiggehend zu verarbeiten. Da nun unter-
dessen eine Gruppe von Gelehrten unter der Leitung von Georg von Wy§ die Be-
arbeitung eines schweizerischen Idiotikons auf eine Weise an die Hand genommen
hatte, die auch wirklich Erfolg versprach, erklirte sich Pupikofer auf Anfrage
bereit mitzuhelfen und trat dem «weitern Comité» bei. Wahrscheinlich hat er
damals begonnen, sich auf den Thurgauer Dialekt zu beschrinken und seine
diesbeziiglichen Sammlungen abzurunden8s. Da} er sich stets besonders der
Ortsnamen angenommen hat, zeigen seine Austille gegen die «seit Jahrhunderten,
besonders seit der Revolution eingedrungenen Corruptionen» in der Schreib-

82 Pupikofer an Sal. Vigelin, Sohn, vom 13. Februar 18s0.

83 Pupikofer an He3, vom 21. Dezember 1849.

84 Bornhauser an Pupikofer, vom 10. Dezember 1850.

85 Vergleiche Pupikofer an Hef3, vom 20. August 1851.

86 Pupikofer an He3, vom 23. September 1851.

87 Pupikofer an Staatsarchivar Meyer von Knonau, vom 4. Februar 1852.
88 Pupikofer an Niischeler, vom 25. Januar 1853.

89 Vergleiche Pupikofer an Morikofer, vom 4. August 1871.
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weise dieser Namen 9°. Viele seiner vorgeschlagenen Verbesserungen, so schreibt
er einmal, hitten Anerkennung gefunden und seien in die Schulbiicher aufge-
nommen worden. Andere habe man hingegen «als Neuerungen oder alterthii-
melnde Marotten» angesehen 91. Pupikofer bezeichnete die Lehrer und die Kanz-
listen als die Hauptschuldigen an dem Umstand, daBl man «so tief im Sumpfe
falscher Orthographie» stecke 92.

Die Redaktion des «Schweizerischen Idiotikons» liel im Rechenschaftsbericht
fiir 1868 recht deutlich ihr Verlangen durchblicken, daBl Pupikofer endlich seine
Sammlungen zur allgemeinen Verfiigung stellen sollte. Sie schmeichelte ihm nicht
wenig, indem sic das Idiotikon des Berner Professors Zyro und das seinige be-
sonders erwihnte und beiftigte, dall «dasletztere ohne Zweifel durch die Belesenheit
des Geschichtsschreibers besonders reich an urkundlichem Stoffe und Verkniip-
fungen der lebenden Sprache mit der historischen Uberlieferung» sei. Aber cben,
heiBt es dort, zu diesen Sammlungen miisse die Redaktion «zur Stunde noch
hungrig emporblinzeln». Doch sei sie voller Hoffnung, obwohl sie «die Absichten
des Herrn Pupikofer eben so wenig als sein Idiotikon» kenne.

Noch 1874 befaBite sich dieser mit den alemannischen Eigen- und Ortsnamen
und vergaBl dariiber «Badenfahrt und alles andere», so sehr war er davon fasziniert?3.
Dann aber war es Zeit fiir den AbschluB, wenn die Ehre des Thurgaus auch im
Hinblick auf das «Schweizerische Idiotikon» gewahrt bleiben sollte. Im zweiten
Jahresbericht iber dieses gewaltige Unternchmen steht denn auch zu lesen:
«Thurgau ist endlich auch mit dem schweren Geschiitz eingertickt, indem a. Dekan
A. Pupikofer uns sein «Thurgauisches Idiotikon mit Zugrundelegung der Stal-
der’schen und Tobler’schen Wérterbiicher seit 1821 gesammelty, 13 eng beschrie-
bene Quarthefte, zur Abschrift anvertraute. Dasselbe greift tibrigens auch iiber
den Thurgau hinaus, und namentlich ist eine Fille ilterer und jiingerer schwei-
zerischer Literatur, deren Verzeichnis und Schliissel allein einen Bogen ausfiillen,
von dem gelehrten Geschichtsforscher ausgebeutet94» Pupikofer sandte seine
Sammlung also nur zur Abschrift und erst noch lieferungsweise ein, da er, wie er
sagte, gewohnt sei, «jeden im Gespriche oder im Aktenstudium vorkommenden
Idiotismus aufzufangen und in das Register einzutragen», und er dies auch fort-
zufithren gedenke9s. Sein Manuskript ist erhalten %6. Es sind etwa zweihundert
Seiten, wovon jede drei Kolonnen mit je etwa sechzig Zeilen aufweist. Die erste

90 Pupikofer an Bundesarchivar Kriitli, vom 6. November 1862.

91 Pupikofer an Bundesarchivar Kriitli, vom 6. November 1862.

92 Pupikofer an Niischeler, vom 28. Dezember 1873.

93 Pupikofer an Niischeler, vom 19. Juli 1874.

94 Jahresbericht 2. 1874/75.

95 Pupikofer an die Redaktion des Schweizerischen Idiotikons, vom 21. November 1374.
96 Vergleiche NP, Schachtel D.
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Kolonne enthilt die von Stalder, die zweite die von Tobler angefithrten Worter,
die dritte die Zusitze Pupikofers. Die verarbeitete Literatur umfalB3t historische
Werke, Liederbiicher, Erzihlungen, Kalender, Reisebeschreibungen und etymo-
logische Fachliteratur. Dal3 seine Sammlung cinseitig literarisch war, verschwiegen
die Redaktoren des «Schweizerischen Idiotikons» nicht. Sie schrieben 1877 iiber
den Thurgau: «Wir kénnen angesichts des nahen Schlusses der Sammelzeit nicht
umhin, unser Bedauern dariiber auszudriicken, dal5 der fabelhafte Reichthum von
Sprichwortern, Redensarten, witzigen Benennungen und Redewendungen, in
welchen sich eine fur die Schweiz geradezu eminente Geistesgewandtheit dieses
Volksstammes beurkundet, keine Aufzeichner gefunden hato7.»

Es folgen nun einige Bemerkungen zu Pupikofers Schrift und Stil. Der Ge-
lehrte schrieb meistens stehend an seinem Pult. Den Ginsckiel bevorzugte er bis
ins Alter der «ungefiigen Stahlfeder 98. Mit letzterer schrieb er ziemlich unleserlich,
wihrend seine Schrift im allgemeinen bei aller Zierlichkeit gut lesbar ist. Nur fiir
die schwachen Augen seiner Tochter, Niischelers und noch anderer war sie zu
klein. Pupikofer schrieb wohl sehr schnell, und er las seine Briefe selten nochmals
durch. So verfalite er einmal an einem Tag, an dem er drei kirchliche Funktionen
auszuliben hatte, noch achtundzwanzig Briefe 99! Dies wirkte sich — abgeschen
von den ziemlich hiufigen «Schnitzern» — auf den Stil aus. Johannes Meyers
Bemerkung, Pupikofer habe zeitlebens einen korrekten Stil geschrieben, ist nicht
zutreffend 00, Er konnte sich zum Beispiel nicht angewdhnen, das Verb der
Zahl der Subjekte eines Satzes anzupassen. Zahlreich sind auch seine Stilbliiten
und seine verschachtelten Sitze. Eines der krassesten Beispiele seines komplizierten
Stils moge hier folgen: Pupikofer hatte in Zirich eine Vorlesung Professor
Hermann Kochlys gehort und erzihlte Morikofer voller Begeisterung davon:
«Ich hitte wieder jung zu werden und mich auf die Schulbinke setzen zu diirfen
wiinschen mdgen 1°1.» Uber die Archaismen in Pupikofers Schreibweise hielt sich
beispielsweise Bundesarchivar Kriitli auf. So schrieb er bis ans Lebensende «seyn»
und behielt alle «th» bei. Die «Thurgauer Zeitung» hatte dies schon 1841 in einem
seiner Artikel korrigiert. Wenn man sich nochmals die Umstinde vergegenwirtigt,
unter denen Pupikofer seine Bildungsgrundlagen hat erwerben miissen, und wenn
man bedenkt, wie die deutsche Sprache vernachlissigt worden war, so mufl man
sich wundern, daB es um seinen Stil nicht noch schlimmer steht. In einzelnen Wer-
ken ist seine Prosa fliissig und locker; wir treffen auch immer wieder auf Stellen,
deren lyrischer oder dramatischer Gehalt bemerkenswert ist.

97 4.Jahresbericht, 1877. 100 Vergleiche Beitrige Mever I, S. 127f.
98 Pupikofer an Niischeler, vom $. Dezember 1870. 101 Pupikofer an Morikofer, vom 7. Mirz 1856.
99 Vergleiche Pupikofer an Riisch, vom 16. April 1837.
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Mit der Schweizer Geschichte befalite sich Pupikofer in diesen spiten Jahren
nur noch wenig. Die Zeiten, da er sich bemiiht hatte, zu einer Gesamtschau zu
gelangen, waren lingst voriiber; der Fehlschlag scines Abschiedebandes hatte ihm
auch die Forschung verleidet. Gerne setzte er sich mit den Leistungen der schwei-
zerischen Historiker auseinander, als wollte er seine langsam schwindenden Krifte
mit thnen messen. Er hatte eine groBe Abneigung gegen die Juristen ganz all-
gemein und besonders gegen die «historische Rechtsschule» und deren haupt-
sichlichste Vertreter in der Schweiz, Johann Kaspar Bluntschli und Johann Jakob
Blumer. Als Niischeler einmal dufBerte, der langersehnte Kommentar zum habs-
burgischen Urbar sei einc Arbeit fiir einen Juristen, antwortete ithm Pupikofer:
«Das konnen Sie ganz eben so gut. Schlagen Sie zum Beispiel bei den ... Juristen
nach, was dic Vogtei sey, der wir in jenem Urbar auf jeder Scite begegnen, so
finden Sie tiberall taube Niisse ... Von Bluntschli will ich in dicser Beziechung gar
nicht reden; der construirt alles nach Phantasien. Blumer hitte besseres leisten
kdnnen, wenn er iiber das XIIL Jahrhundert zuriick gegangen wire ... Ich wollte
mir blof erlauben, einen schon lange verhaltenen Arger iiber die unhistorischen
Juristen auszulassen ... Man wird einmal, der Tellsage und der Urschweiz-
Geschichte miide, zu andern Zeitaltern tibergehen miissen und vielleicht gerade
zur Feudalvertassung der Ritterzeit greifen°2» Aber auch Joseph Eutych Kopp,
den Pupikofer zwar als Autoritit anerkannte, wurde heftig kritisiert. Wenn er
aber bemerkt: «Kopps Arbeiten sind eine Warnungstafel fiir den Geschichts-
schreiber, daf er seinen Rahmen nicht zu voll stopfe, wenn er gelesen zu werden
wiinscht93», so hitte er sich dies selbst hinter die Ohren schreiben kdnnen.

Die Gedanken, die dem dreiundachtzigjihrigen Gelehrten iiber einer Stelle
aus Johannes von Miiller aufstiegen, muten uns wie ein geistiges Vermichtnis an:
Miiller sagte im ersten Buch seiner «Geschichten Schweizerischer Eidgenossen-
schaft»: «Historische Kritik ist nicht hinreichend, so wenig als historische Kunst,
es mul} eine Seele darin seyn?o4» Im Hinblick auf die gegenwirtige Historiker-
generation bemerkte Pupikofer seinem Freund Niischeler gegeniiber folgendes:
«Diese drei Requisite finden sich selten zusammen. Unsere schweizerischen
Historiker treiben zum Beispiel seit Kopps Zeiten ungeheuer viele Kritik, sehr
mittelmifBige Kunst, aber mit diirftiger Seele. In letzterer Beziehung macht nur
Vulliemin eine Ausnahme, aber die Kritik war schwach. Meyer von Knonau ist
Kritiker ohne Kunst und Seele, und Kopps Seele war von Osterreich umschattet,
seine Kunst handwerksmiBig. Von uns beiden darf ich mir sagen, daB8 wir beide

102 Pupikofer an Niischeler, vom 25. November 1873.
103 Pupikofer an Fr. Sal. Vigelin, vom 22. September 1860.
104 9. Kapitel, Anmerkung 222.
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wohl am wenigsten selbstzufrieden auf unscre litterarischen Producte blicken,
daBl wir uns aber mit der Kleinlichkeit der von uns behandelten Gegenstinde ent-
schuldigen konnen, daBl wir nimlich vorzugsweise die stadtbiirgerlichen und
landbiirgerlichen Verhiltnisse zum Ausgangspuncte unserer historischen Studien
machten, sogar die Burgen uns mehr ein romantisches als weltbiirgerliches oder
ideales Intercesse abgewinnen lieBen. Unsere Arbeiten mdgen daher als Vorarbeiten
fiir einen kinftigen eidgendssischen Historiographen betrachtet werden, bei dem
Kritik, Kunst und Seele in vollstindiger Harmonic sich zusammenfinden 195.

Verhielt sich Pupikofer demzufolge den historischen Autorititen gegeniiber
kritisch, ja unfreundlich, so war er jungen Historikern gegeniiber immer sehr
zuvorkommend. Wir kennen keine einzige abschitzige AuBerung iiber einen
solchen, wohl aber viele anerkennende und aufmunternde. Besonders freute es
ihn, wenn cin junger Gelehrter oder einer, der es werden wollte, ihn um Rat
fragte oder seine Sammlungen zu benutzen wiinschte. War es dazu noch ein
Sohn oder Verwandter eines ihm befreundeten Mannes, so konnte er sicher sein,
dal} Pupikofer ihm «einen Conto current?°% erdfinete, das heillt, seinem Begehren
nachzukommen trachtete. Dagegen schmerzte es ihn, dal ihm im Thurgau kein
Nachfolger erstand. Wohl waren da die Pfarrer Christinger und Sulzberger.
Letzterer aber zog 1866 nach Sevelen. An der Kantonsschule waren ithm zu viele
Deutsche, und Johannes Meyer, der thm als Historiker am nichsten stand und in
gewissem Sinne als sein Nachfolger betrachtet werden kann, war mehr literar-
und rechtshistorisch interessiert. Der Historische Verein bedeutete fiir Pupikofer
ebenfalls keine Entlastung, ja er muBte ihn fast allein fortschleppen.

Auch blieb er nicht ganz von der Kritik verschont. Nachdem er 1879 die
zweite Lieferung der «Thurgovia Sacra», der Beschreibung der thurgauischen
Kloster und Stifte von Dekan Kuhn, in der «Thurgauer Zeitung» ziemlich lieblos
und mit nicht besonders feiner Ironie kritisiert hatte 197, brachte das «Vaterland»
eine «Rezension der Rezension!°%. Darin wurden deutliche kulturkimpferische
Tone angeschlagen. So heifit es, die «arrogante und feindliche Stellung» des
Rezensenten gegeniiber den Klostern widere einen gleich anfangs an. Die «osten-
sible Erudition» Pupikofers wird — nicht ganz zu Unrecht — der Licherlichkeit
preisgegeben. Die wenigen sachlichen Mingel, die er Kuhns Arbeit ankreiden
konnte, sind wirklich duBerst pedantisch verzeichnet. Das Blatt zieht aber noch
ganz anders iiber den «in einem groBen Kreise wie ein Geschichtsorakel beweih-

105 Pupikofer an Niischeler, vom 23. Februar 1880.

106 Pupikofer an einen jungen Historiker (Theodor von Liebenau?), vom 14. Dezember 1861, Korrespondenz
des StALuzern.

107 Vergleiche Thurgauer Zeitung, Beilage zu Nr. 72, vom 25. Mirz 1879.

108 Das Vaterland, Nr. 107, vom 9. Mai 1879.
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rauchten» Pupikofer her und wirft ihm vor, er pflege «unvermeidliche Liicken
mit langweiligen Hypothesen» auszufiillen!

So haben wir uns den thurgauischen Geschichtschreiber und Staatsarchivar
wohl als kalt und streng urteilende und weit herum gefiirchtete Respektsperson
vorzustellen. Als solche zeigt er sich auch auf scinem Altersbild09. Doch dies ist
nur die eine, duBerliche Seitc. Wer ticfer dringt, findet den teilnehmenden,
warmherzigen Menschenfreund, der er bis zuletzt geblieben ist.

Sicbzehntes Kapitel

Gemeinniitziges Wirken

Auch nach sciner Ubersiedlung nach Frauenfeld blieb Pupikofer eines der
titigsten Mitglieder der Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft. Fiir die
Jahre 1862 bis 1865 wurde er nochmals an deren Spitze gewihlt und gehorte
nachher noch wihrend zweier Perioden der Direktionskommission an, nimlich
von 1874 bis 1880.

Die erste Frage, mit der er sich beschiftigte, war die der mangelnden Be-
treuung der schulentlassenen Knaben. Es handelte sich hiebei um ein von der
Zentralgesellschaft gestelltes Thema. Nach einliBlicher Erérterung in einer Kom-
mission, der auch Pupikofer angehorte, legte dieser im Frithling 1861 dar, in
welch schlechter sittlicher Verfassung viele schulentlassene Knaben sich be-
finden. Er zeigte auch die politischen Folgen der Verwilderung auf und sagte:
«Ich kann keine Wahlversammlung besuchen, ohne wahrnchmen zu miissen, daf3
es viele Leute gibt, die mit ihren Wahlrechten Lumperei treiben; es wird so viel
Muthwille getriecben, dal wenn ein Nichtschweizer zu uns kommt und fragt:
Ist das Wahlrecht heilig: ~ so wird er zweifeln, ob die Republik die rechte
Regierungsform seil.»

1871 hielt Pupikofer «ein kurzes, anregendes Referat» tiber die Berufsbildung
der Frauen2 Wie das Protokoll darlegt, war ihm sehr daran gelegen, die schon
zweimal im SchoBe der Zentralgesellschaft behandelte Frage auch im Thurgau
aufzuwerfen. DaB er, der bisher immer auf die iiberwiegend landwirtschaftlichen
Verhiltnisse des Thurgaus hingewiesen hatte, dieses Thema aufnahm, ist ein Zei-

109 Nach einer Photographie itn Bundesarchiv in Bern.

I Verhandlungen der ThGG vom 13. Mai 1861, S. 7f.
2 Verhandlungen der ThGG vom 15, Mai 1871, S. 83.
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chen fiir den beginnenden gesellschaftlichen Umbruch jener Zeit. Wie auch schon,
oriff Pupikofer mit seinen Gedanken weit in die Zukunft und erntete deshalb
nicht viel Verstindnis. Man fand, hier kdnne nur «auf Privatwegen» geholfen
werden, und verwies die Angelegenheit an eine Kommission. In der lebhaften
Aussprache war vor allem auch die Frage der Lehrerinnenbildung erdrtert worden.
Pupikofer hatte {ibrigens schon 1869 zugunsten der Kindergirten gesprochens,
vielleicht beeinflult durch die Freundschaft mit dem chemaligen Leiter der
landwirtschaftlichen Schule des Seminars, Johann Wellauer, der in St. Gallen die
ersten Kindergirten eingefiihrt hatte.

Die Jubiliumsversammlung der Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft
vom 9. Oktober 1871 in Kreuzlingen gestaltete sich besonders fiir Pupikofer zu
einem Ehrentag. In der vorangehenden Versammlung war nimlich beschlossen
worden, den Doyen der Gesellschatt im Herbst zum Ehrenprisidenten zu ernennen.
Nach Abwicklung der ordentlichen Traktanden, denen cin ausfiihrliches Referat
Pfarrer Christingers {iber die «Bestrebungen und Thaten der Gesellschaft zur
Befoérderung des Guten und Gemeinniitzigen im Kanton Thurgau» vorange-
gangen war, schritt die fast hundert Personen umfassende Jubiliumsversammlung
zum feterlichen Akt. Der Prisident, Christinger, hielt eine Rede, aus welcher der
folgende markante Satz herausgegriffen sei: «Gewaltige Arbeitskraft, scharfer
Verstand, reiche Gelehrsamkeit und ein warmes Herz fiir das Wohl des Volkes
wirkten zusammen, diesen Mann zu einem der gliicklichsten Organe der Gesell-
schaft zu machen.» Hierauf beantragte er, Pupikofer sci zum Ehrenprisidenten der
Gesellschaft auf Lebenszeit zu ernennen. Durch Erheben von den Sitzen wurde
dies einstimmig beschlossen. Nachdem die Urkunde {iberreicht worden war,
fuhr der Redner fort, indem er den Geehrten persdnlich ansprach: «Sie haben wohl
in Threm Wirken nicht viel auf Dank gerechnet ... denn allzu bekannt ist ja das
Wort: Republiken sind undankbar ... Wo wirkliches, gebildetes und gesundes
republikanisches Leben ist, da ist jene Regel zur Ausnahme geworden. Wir kénnen
Sie nun freilich nicht firstlich belohnen ... aber wir kénnen Ihnen sagen, dafl wir
in Ihnen einen der weisesten, thitigsten und verdienstvollsten Biirger des Vater-
landes ehren und lieben und daB Thr Name ... mit der Geschichte unseres Landes
innig verflochten ist+.»

In seinem Dankeswort hob Pupikofer hervor, daB er seinerseits der Gesellschaft
viel zu verdanken habe, da ithm aus ithren Rethen viele Freunde erstanden seien.
Diese hitten ihn immer wieder aufgemuntert und unterstiitzt. Beim Mittagessen
im geschmiickten Konventsaal des Seminars wurde eifrig toastiert. Minister Kern,

3 Vergleiche Verhandlungen der ThGG vom 31. Mai 1869, S. 69.
4 Verhandlungen der ThGG vom 9. Oktober 1871, S, 11
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der sich unter den Gisten befand, «gedachte ebenfalls der Verdienste Pupikofer’s
und seines Zusammenwirkens mit thm in herzlichster Weise 5.

Als iltestes Mitglied der Gesellschatt fithlte Pupikofer begreiflicherweise die
moralische Verpflichtung, die alten Ideale aufrechtzuerhalten. Dazu gehérte ein-
mal die regelmiBige und gewissenhafte Besprechung der von der Schweizerischen
Gemeinniitzigen Gesellschaft ausgeschricbenen Fragen aus den drei Hauptgebieten
der Gemeinniitzigkeit. Denn Pupikofer trat — bei aller Betonung der Eigenstin-
digkeit der thurgauischen Sektion — immer wieder fiir die Anliegen der Zentral-
gesellschaft ein. Nun hatte aber seit mehreren Jahren auch diese den alten Rhythmus
aufgelockert und namentlich das Gewerbswesen aus dem einfachen Grunde ver-
nachlissigt, weil die Foérderung von Industrie und Handwerk weitgehend in
andere Hinde tibergegangen war. So war es an und fiir sich begreiflich, dall auch
in der thurgauischen Zweiggesellschaft die Traktandenliste etwas freier gestaltet
wurde. Dem glaubte Pupikofer entgegentreten zu miissen, indem er beispielsweise
1867 protestierte, als man die Besprechung der offiziellen Fragen umgehen wollte 6.
Er konnte jedoch nicht verhindern, daB diese Vorbesprechungen immer seltener
wurden. Als man im selben Jahr 1867 davon sprach, jihrlich nur noch eine Ver-
sammlung abzuhalten, blieb infolge eines vereinigten «Nein» von Mbrikofer,
Pupikofer und andern alles fiir einmal beim alten.

Pupikofer wollte aber nicht nur Althergebrachtes konservieren, er befa3te sich
auch bis in seine letzten Lebensjahre noch mit neuen, aktuellen Fragen. Am SchluB3
der langen Reihe seiner Referate steht der 1875 verlesene Aufsatz: «Was soll gethan
werden, um dem Dienstboten seine soziale Lebensstellung zu einer befriedigenden
zu machen 72» Bezeichnenderweise handelt es sich um ein von der Zentralgesell-
schaft gestelltes Thema. Der greise Referent schilderte die zunehmenden Schwie-
rigkeiten zwischen Meisterleuten und Dienstboten und versprach sich vom Zu-
sammenwirken mehrerer Faktoren eine Verbesserung der Lage; vor allem mii3ten
das Christentum und die aus seinem Gebot der Liebe hervorgehenden sozialen
Einrichtungen, dann die Gesetzgebung, aber auch die Meisterleute selbst zur Ver-
besserung der sozialen Stellung der Dienstboten beitragen. So war Pupikofer
zwar schon lingere Zeit nicht mehr Verkiinder des géttlichen Wortes, wurde je-
doch nicht miide, Verkiinder und Vorbild eines Christentums der Tat zu bleiben.

Auch die Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft profitierte weiterhin von
Pupikofers Tatkraft und Umsicht. Er verfalte die Gedenkschrift zu ihrem fiinfzig-
jahrigen Bestehen. Thre Jahresversammlung von 1861 fand in Frauenfeld statt und

5 Nekrolog Christinger, S. §66.
6 Vergleiche Verhandlungen der ThGG vom 20. Mai 1867.
7 Vorgetragen an der Versammlung vom 31. Mai 1875.
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wurde von ihm «in so milder Weise» prisidiert, «dal jede, auch die eigenartigste
Individualitit zu ihrer Geltung kommen konnte8». Pupikofer hat diese beiden
Tage, den 17. und 18. September 1861, als die glinzendsten Ehrentage scines Le-
bens bezeichnet?. In sciner Erdfinungsrede hob er mit berechtigtem Stolz die Lei-
stungen der thurgauischen Gruppe hervor. Nach der Darstellung Christingers
mul es eine denkwiirdige, «an heitern und ernsten Momenten reiche» Versamm-
lung gewesen sein, an dic man sich noch lange erinnerte. Eine ganz besondere Be-
wegung ergriff die zahlreichen Teilnchmer, «als der reformierte Dekan Friedrich
Hifelin und der Pater Theodosius Florentini Hand in Hand die Redunertribiine
besticgen, um den Frieden der Konfessionen im Vaterlande sinnbildlich darzu-
stellen und zu verkiindigen10».

Die Versammlungen der folgenden Jahre besuchte Pupikofer wohl nur noch
sehr liickenhaft, auch schrieb er keince weiteren Beitrige mehr. Hingegen mulite
er als Prisident der Armenlehrerbildungskommission nochmals in Erscheinung
treten, und zwar in einer schr unerfreulichen Angelegenheit:

Nach einer Bliitezeit von mehr als dreiBlig Jahren geriet die Anstalt « Bichtelen»
infolge eines Versagens des Leiters in cine duBerst schwierige Lage. Nachdem ein
chemaliger Zogling ihn homosexueller Neigungen bezichtigt und sich tiber die
MiBwirtschaft in der Anstalt beklagt hatte, wurde eine ausgedehnte Untersuchung
veranlafit™1. Sie erstreckte sich schlieBlich auf die gesamte Organisation, besonders
auch auf das Verhiltnis der Anstalt zur Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesell-
schaft. Diese beauftragte an ithrer Herbstversammlung des Jahres 1871 die Armen-
lehrerbildungskommission, zusammen mit der Aufsichtskommission der «Bich-
telen» eine Reorganisation der Anstalt zu erdrtern. Man stiel jedoch auf Ableh-
nung seitens der «Bichtelen-Kommission», so dal erst im Mirz 1872 eine gemein-
same Konferenz in Olten stattfinden konnte. Sie wurde von Pupikofer geleitet.
Die Abgeordneten der Armenlehrerbildungskommission betrieben die sofortige
Auflssung des «wissenschaftlichen Lehrerseminars in der Bichtelen», da sic dieses
neuecre Anhingsel «als mit der Rettungsanstalt unvertriglich» betrachteten. Die
«Bichtelen-Kommission» widersetzte sich auch dem, was sich jedoch als nutzlos
erwies, da die wenigen Seminarzdglinge die Anstalt aus eigenem Antrieb verlieBen.
Mit der bereits erfolgten Reorganisation der Rettungsanstalt erklirten sich alle
Konferenzteilnehmer einverstanden. Der gréfBte Stein des AnstoBes, die Stellung
der «Bichtelen-Verwaltung» zur Gemeinniitzigen Gesellschaft, konnte erst auf

8 Verhandlungen der SGG (ab 1861 Schweizerische Zeitschrift fiir Gemeinntitzigkeit) I, S. 6fF.
9 Vergleiche Manuskript Mever, S. 96.
10 Nekrolog Christinger, S. $63.

11 Fur das Folgende vergleiche Schweizerische Zeitschrift flir Gemeinniitzigkeit X, S. 359ff.,, XI, S. 136ff. und
S. 520ff.
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ciner weiteren Konferenz in Zirich beseitigt werden'2. Hicbei tiberliel die
«Bichtelen-Kommission» die Wahl ihrer Mitglieder der Gemeinniitzigen Gesell-
schaft, welche somit dic ihr entglittene Verantwortung tiber die Anstalt «Bichte-
len» wieder iibernahm.

Dies war der letzte Akt in der Geschichte der Armenlehrerbildungskommission.
1876 loste sie sich auf. Pupikofer hatte diese ilteste Kommission der Schweizeri-
schen Gemeinniitzigen Gesellschaft zweimal, von 1857 bis 1861 und von 1871 bis
1873, prisidiert. Thre Titigkeit mull — wenn man an die anfingliche Zielsetzung
denkt - als wenig erfolgreich bezeichnet werden. Otto Hunziker schreibt dariiber:
«In den vierzig Jahren ihres Bestandes hat die Kommission 45 Zdglinge zur Vor-
bereitung fiir den Armenlchrerberuf unterstiitzt; manche derselben sind nicht zur
Austibung gekommen, andere haben spiter anderc Berufsarten ergriffen, einige
sind friih gestorben, einige miBraten. Aber eine Reihe unserer tiichtigsten Armen-
lehrer und auch einige treffliche Volksschullehrer sind durch sie in die Bahn ihres
segensreichen Wirkens geleitet worden3.»

Achtzehntes Kapitel

Die zweite Auflage der « Geschichte des Thurgaus»

War es vom Standpunkt der damaligen Zeit aus geschen ein Gliicksfall, dal3
der junge Pupikofer es wagte, scine «Geschichte des Thurgaus» so frith heraus-
zugeben, so mull die spitere thurgauische Geschichtsforschung dies eigentlich
bedauern. Angenommen, Pupikofer hitte dic Offnung der Kloster- und Staats-
archive abgewartet und sein Werk erst etwa 1850 erscheinen lassen, so wire
wohl eine abgerundete, ausgereifte und giiltige Arbeit entstanden, auf der spitere
Generationen von Historikern hitten aufbauen kénnen. Die frithe Erstauflage
aber ist vom wissenschaftlichen Standpunkt aus unbefriedigend — und die postume
zweite Auflage ist es erst recht! Ihre Entstechung und Bedeutung soll nun im
folgenden untersucht werden.

Wohl hatte Pupikofer in einem durchschossenen Exemplar der Erstauflage in
der Zeit von 1830 bis zuletzt Notizen und Verbesserungen angebracht und dazu
in zehn Binden Stoff zu einer Neubearbeitung gesammelt!; wohl hatte man ihn

12 Am 3. September 1872 unter dem Vorsitz von Diakon Spyri.
13 Hunziker, SGG, S. 207{.; vergleiche auch Pupikofers Riickblick in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Gemein-
nutzigkeit VIII, S. 8off.

I Vergleiche NP, Collectaneenbinde.
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schon lange gedringt, die lingst vergriffene Erstauflage umzuarbeiten und neu
erscheinen zu lassen 2; er fand die Zeit nicht. Da beschlof der Historische Verein
an der Jahresversammlung vom 19.Juni 1872, dem Regierungsrat zu beantragen,
es sel Pupikofer von seiner Stelle als Archivar und Bibliothekar so weit zu ent-
lasten, daB er die Bearbeitung der zweiten Auflage an die Hand nehmen konne.
Dic Einwilligung der Regierung erfolgte unverziiglichs. Pupikofer hatte fortan
nur noch die laufenden Geschifte zu erledigen und durfte die tibrige Amtszeit fiir
seine neue, groBe Aufgabe verwenden. Mit trockenem Humor bemerkte er dazu:
«Auf solche Weise wire ich hiemit wohlbestallter thurgauischer Geschichts-
schreiber, oder wire ich officiell, was ich bisher privatim war. Es fehlt mir nun blo83
noch der Titel der Infallibilitit+.» Anscheinend hatte er doch schon einige Jahre
vorher angefangen, gewisse Kapitel der thurgauischen Geschichte neu durch-
zuarbeiten, war aber keinesfalls weit gekommen 5. Jetzt trieb er zum Beispiel sorg-
filtige Studien tiber den Ursprung des Burgenadels ¢ und entdeckte in den Quellen
zur Geschichte des Klosters St. Gallen viel Neues?. Er bedauerte, dal3 ithm die
Arbeit so langsam vonstatten ging. Oft besprach er sich mit Johannes Meyer, der
auch die Durchsicht des Manuskriptes fiir den ersten Band bernahm. Meyer
schreibt: «Ich erinnere mich noch wohl, wie er mir im April 1878 nassen Auges
die umfangreiche Handschrift zur Einsicht einhindigte, damit ich ihm iiber diese
und jene Partie zur Anderung und Verbesserung rathe 8.»

Fir den zweiten Band, der die Geschichte des Thurgaus unter den Eidgenossen
behandelte, waren die Aktensendungen aus dem Staatsarchiv Ziirich, die der
Archivar Johannes Strickler oft mit freundschaftlichen Briefen begleitete, von
groBter Bedeutung. Die Unternehmungslust Pupikofers war noch immer un-
gebindigt. Noch 1879 sprach er davon, eine Monographie {iber den Appenzeller
Freiheitskrieg verfassen zu wollen® Nachdem er im Spitherbst 1879 ziemlich
schwer erkrankt war, trat er anfangs des Jahres 1880 ganz von seinen Amtern zu-
riick. Damals schrieb er an Niischeler: «Eine Hauptsache freilich lasse ich dabei
nicht fahren, die Geschichte des Thurgaus ... Der Buchhindler will mit dem Frith-
jahr den Druck beginnen lassen, Herr Meyer in der Correctur des Drucks mich
unterstiitzen. Bis die Presse ithr Werk beginnt, werde ich also Zeit haben zu feilen,
zu streichen, zu erginzen und zu glitten, damit ja kein Leser und Kritiker Argernis

2 Vergleiche Pupikofer an Ferd. Keller, vom 2. April 1859, AGZ, Briefe, Band 17, Nr. 222.
3 Vergleiche Regierungsratsbeschlu vom 28. Juni 1872, § 1374.

4 Pupikofer an Niischeler, vom 30. Juli 1872.

5 Vergleiche Pupikofer an Meyer-Ochsner, vom 2. Mirz 1865.

6 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 25. November 1875.

7 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 28. Dezember 1873.

8 Vortrag Meyer, 6; vergleiche NM 108 und NP, Schachtel B.

9 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 22. September 1879.
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nehme°.» Im Sommer 1880 erkrankte Pupikofer jedoch wieder; seither konnte er
nicht mehr arbeiten. Uber den Zustand und das weitere Schicksal des Manuskripts
berichtet Meyer: «(Pupikotfer) hitte ... noch ein volles Jahr oder zwei emsigen
Flei3 darauf verwenden miissen, um aus dem Entwurf ein vollendetes druck-
fertiges Werk zu schaffen. Wohl besserte er noch manche Stelle; aber eine voll-
stindige Umarbeitung, wie er sie selbst beabsichtigt hatte, war ihm versagt ... (nach
seinem Tode) kam mir das Manuskript aus den Augen '*.»

Man kann daher die zweite Auflage der «Geschichte des Thurgaus» nur in be-
schrinktem Ausmall als das Werk Pupikofers bezeichnen, wie noch genauer zu
zeigen sein wird. Weshalb gerade Johannes Strickler die Fertigstellung des Manu-
skriptes Gibernahm, ist nicht ganz klar. Fest steht, dall er vom Verlag Huber darum
ersucht worden 1st'2. Wahrscheinlich war ihm auch selbst daran gelegen und be-
trachtete er die Erfillung der Aufgabe als eine Freundespflicht. Johannes Meyer,
dem das Manuskript «aus den Augen» kam, wird die Arbeit aus Gesundheits- und
Zeitricksichten nicht haben tibernehmen kénnen?s. Wir werden allerdings den
Verdacht nicht los, es sei thm nicht besonders darum zu tun gewesen.

Der erste Band, der die Geschichte der alten Landgrafschaft Thurgau enthilt,
erschien 1886 im Verlag von Jacques Huber in Frauenfeld, der zweite 1889. Auf
dem Titelblatt des ersten lesen wir: «Ganz neue Bearbeitung von J. A. Pupikofer.»
Diese Bemerkung, die man beim zweiten Band nicht mehr findet, 138t vielleicht
darauf schlieBen, dal Pupikofer das Manuskript des ersten im groBen und ganzen
noch selber hat fertigstellen konnen. Im selben Sinne kdonnte man eine undeutliche
Bemerkung Meyers interpretierent¢. Demgegeniiber bemerkt der Herausgeber,
Johannes Strickler, schon fiir den ersten Band habe der Text {iberarbeitet und zum
Teil neu geschrieben werden miissen, da Pupikofer die neueren Forschungen nicht
mehr liickenlos beachtet habe. Uberhaupt sei «das Ganze noch in einem Zustand
der Unfertigkeit» gewesen, «der dem Verfasser selbst vielerlei Miihe bereitet haben
wiirde!S». Strickler verrit auch, «daf} er die Aufgabe ... in mehrfacher Beziehung
anders aufgefalt und behandelt haben wiirde» als Pupikofer, und er kritisiert be-
sonders die iiberreiche Fiille des Stoffes und die vielen Wiederholungen. Dagegen
verzichtet er darauf, «im Einzelnen aufzuzihlen oder zu begriinden, wie er verfuhr
und mit welchen Miihseligkeiten die Arbeit verbunden war6». Strickler arbeitete
iiber ein Jahr daran, bevor der Druck des ersten Bandes beginnen konnte.

10 Pupikofer an Niischeler, vom 22. September 1879.

11 Vortrag Meyer, 6; vergleiche NM 108 und NP, Schachtel B.
12 Vergleiche die Bemerkungen des Herausgebers, 5. VII.

13 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 28. Mai 1878.

14 Vergleiche NM 108.

15 Bemerkungen des Herausgebers, S. VIIf.

16 Bemerkungen des Herausgebers, S. IX.
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In Pupikofers Nachla3 finden sich zwei Konzepte fir das Vorwort'7. Das ge-
druckte Vorwort, im Januar 1881 geschrieben, ist offenbar von Strickler tiber-
arbeitet worden, denn er sagt, es sei urspriinglich «mit der Einleitung vermengt»
gewesen 8. Pupikofer versucht, das vollstindige Fehlen von Anmerkungen wie
folgt zu begriinden: «Die beniitzten Quellen und Mittheilungen sind Gibrigens so
zahlreich und manigfaltig, daBl die Angabe derselben bei jeder cinzelnen Stelle, die
einen Nachweis erfordern mochte, das Werk iiber Gebiihr belastet hiitte; die For-
scher bediirfen solcher Hinweise am wenigsten!%.»(!) Dieses sein Vorgehen ist
aber wissenschaftlich unzulissig und mit Recht auch von Johannes Meyer kritisiert
worden 2°. 1855 hatte sich Pupikofer zur selben Frage ausgerechnet Georg von
WyB gegeniiber so geduBert: «Es will mir immer scheinen, der Genul3 einer Mahl-
zeit verliere viel an ihrem (sic!) Werthe, wenn wir, bevor wir sie kosten kénnen,
zuerst in der Kiiche uns den ProzeB3 miissen vorweisen lassen, unter welchem die
Mabhlzeit zu Stande gekommen ist2%»

Auf den Inhalt des rund tausendsicbenhundert Seiten umfassenden Werkes ein-
zutreten erweist sich nach dem bisher Gesagten als unangebracht. Obschon die
Einteilung in insgesamt einundzwanzig «Biicher» mit jeweils einer ganzen Reihe
von Kapiteln zur Hauptsache von Pupikofer stammt, trigt cs nicht mehr seine
Handschrift. Strickler hat den Stoff groBenteils umgearbeitet und weniger Wich-
tiges in klciner Schrift setzen lassen. Die Zeit von 1798 bis 1830 ist einc selb-
stindige Arbeit von Pfarrer Sulzberger. Den Gebrauch als Nachschlagewerk fiir
die Lokal- und Regionalgeschichte vorausschend, hat Strickler austihrliche Re-
gister angefiigt.

Von Interesse ist nun lediglich noch die Bewertung, die das Werk gefunden
hat. Strickler selbst beurteilte es wie folgt: «Im Vergleich mit der ersten Ausgabe
hat das Werk unstreitig so viel gewonnen, dal} die zuriickgeblicbenen Mingel
dessen Werth nicht gefihrden; es wird fiir das Volk des Kantons Thurgau ein Ver-
michtnis bilden, mit dem es sich lange beschiftigen kann; fiir die Ortsgeschichte
gewihrt es cine erstaunliche Fiille von Angaben, die auf der Durchforschung un-
zihliger Urkunden beruhen; die Geschichte der Adelsgeschlechter, der geistlichen
Stiftungen und einzelner Staats- und Rechtsverhiltnisse hat an dem hier Gesam-
melten eine Unterlage, die nur in Einzelheiten eine Erginzung oder Berichtigung
finden mag 22.» Dic Bemerkungen Johannes Meyers sind von Verstindnis geprigt.

17 Vergleiche NP, Schachtel K.

18 Bemerkungen des Herausgebers, S. VIIL

19 Vorwort, S. s.

20 Vergleiche NP, Schachtel B.

21 Pupikofer an Georg von Wyf3, vom 12. Mai 1855.
22 Bemerkungen des Herausgebers, S. VIIIf,
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Man konne das Werk mit Recht «eine Schatzkammer ungeheuren Vorrats»
nennen 23. Gerold Meyer von Knonau war, auch wenn er s als cin «gut lesbares
Buch» bezeichnete, doch der Uberzeugung, daB es «als wissenschaftliche Leistung
fir die Zeit thres jetzigen Erscheinens im VerhiltniB nicht jenem Malstab ent-
spricht, der vor mehr als cinem halben Jahrhundert getrost an das Werk in seiner
fritheren Gestalt gelegt werden durfte 24». Meyer von Knonau berithrt damit auch
den wunden Punkt, der eingangs dieses Kapitels niher umschrieben worden ist.
Thm ist auch ein «mchr oder weniger absichtliches SichverschlieBen» des alternden
Pupikofer aufgefallen, sowie die Tatsache, daB Mérikofer im Gegensatz dazu im
Alter seine reifsten Arbeiten hat hervorbringen kénnen 2s.

Die «Geschichte des Thurgaus» ist heute — vielleicht mehr als vor achtzig
Jahren - als wertvolles Werk in Fachkreisen geschitzt. Die einzige seither erschie-
nene Gesamtdarstellung der Thurgauer Geschichte ist diejenige von Ernst Herdi 2¢.
Seinen eigenen Worten zufolge will sie «eine zusammenfassende und allgemein
verstindliche Schilderung der thurgauischen Vergangenheit» sein 27 und hat somit
die Bedeutung des «Pupikofer» als Nachschlagewerk nicht vermindert.

Neunzehntes Kapitel

Stilles Ende

Pupikofer, der in seiner Jugend so schwichlich gewesen war, mehrere schwere
Krankheiten durchgemacht und lange an rheumatischen Schmerzen gelitten hatte,
durfte bei guter Gesundheit ein geruhsames und gliickliches Alter erleben. Noch
1879 konnte er von sich schreiben: «Guter Appetit, guter Schlaf, heitere Stim-
mung, Abwesenheit schmerzlicher Empfindung sind Zeugnisse des Wohlseins; nur
die wissenschaftliche Arbeit geht langsam vonstatten und bald folgt Ermiidung*.»
Er litt zwar unter seiner Schwerhorigkeit und VergeBlichkeit, geriet auch schnell
in Aufregung und muBte daher seine Nerven schonen. Dennoch reiste er 1877
nach Basel und besuchte im selben Sommer wieder einmal Meersburg, wohin thn
die eine Tochter LaBbergs eingeladen hatte. Der LaBberg-Feier des Bodensee-
geschichtsvereins, die wenige Monate nachher in Meersburg stattfand, konnte er

23 Vortrag Meyer, 6; vergleiche NM 108 und NP, Schachtel B.
24 ADB, Band 26, S. 712.

25 ADB, Band 26, S. 712.

26 Frauenfeld 1943.

27 Vorwort.

I Pupikofer an Niischeler, vom 22. September 1879.
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jedoch nicht beiwohnen. Man hatte ithn gebeten, eine Rede zu halten, und er hatte
sich darauf gefreut. An seiner Stelle sprach dann Verwaltungsratsprisident August
Naef aus St. Gallen, der auch des «wiirdigen Nestors» des Vereins gedachte 2.

Seit seiner Erkrankung vom Spitherbst 1879 hatte Pupikofer keine Reisclust
mehr. Die vielen Vereins- und Kommissionsverhandlungen waren ithm schon seit
lingerer Zeit listig geworden. Nun blieb er den meisten fern. An der Versamunlung
des Historischen Vereins vom 17.Juni 1880 in Tobel reichte er seinen Ricktritt ein,
worauf er zum Ehrenprisidenten und Johannes Meyer zum Prisidenten gewihlt
wurde. Pupikofers Verdienste um das Fortbestchen des Historischen Vereins
konnen nicht hoch genug veranschlagt werden.

Seit Pupikofer in Frauenfeld wohnte, war der Verkehr mit den ihm verblei-
benden Freunden lebhafter geworden. Morikofer war zwar zu seinem groB3en Be-
dauern 1869 nach Winterthur gezogen und lebte zuletzt noch in Ziirich, doch
sahen sie sich dennoch hiufig. Noch immer pflegten sie einen lebhatten Gedanken-
austausch. An Morikofers Werken bewunderte Pupikofer besonders die ruhige
Sachlichkeit. Morikofer starb am 17. Oktober 1877. Ihr Verhiltnis war nie ein
besonders inniges, dafiir aber ein dullerst stabiles gewesen, das durch keinerlel
Meinungsverschiedenheiten oder Milverstindnisse hatte zerschlagen oder auch
nur erschiittert werden kdnnen.

Pupikofers eigentlicher Freund der spiten Jahre war Arnold Niischeler. Thm
konnte er alle seine persdnlichen Freuden und Sorgen vertrauensvoll mitteilen.
Ihre Fachgespriche betrafen vor allem Niischelers Forschungen tiber die Kirchen-
patrozinien der Schweiz. Hiufig besuchte dieser die Versammlungen des thur-
gauischen Historischen Vereins und war dann immer Pupikofers Gast. Er war zwar
aus gesundheitlichen Griinden verhindert, den kranken Pupikofer nochmals zu
besuchen, doch iiberlebte er ihn um fiinfzehn Jahre.

Zwei weitere treue Ziircher Freunde waren Ferdinand Keller und Johannes
Strickler. Letzterer kam hie und da nach Frauenfeld. Gar nicht zum Bild des
stillen, jahrzehntelang iber helvetischen Akten sitzenden Gelchrten paBt das, was
Pupikofer einmal iiber ihn sagte: «Wie das geistvolle Minnchen doch iiber-
sprudelt vor historischen Ideen! Es wird einem ganz warm dabei3.»

Im Jahre 1867 lernte Pupikofer den damals funfundzwanzigjihrigen Josef
Viktor Widmann kennen, der wihrend eines Jahres die Stelle eines thurgauischen

Pfarrhelfers versah und in Frauenfeld wohnte. Widmann bemerkt, der Dekan
habe ihm in Frauenfeld am nichsten gestanden+. Sie trafen sich, zusammen mit

2 Schriften des Vereins 9, S. 75.
3 Pupikofer an Niischeler, vom 14. Oktober 1878.

4 Vergleiche Elisabeth und Max Widmann, Josef Viktor Widmann, ein Lebensbild, 2 Binde, Frauenfeld 1922/1924;
1. Bd. S. 2721,
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andern Honoratioren, in einem literarischen Krinzchen, wo Widmann etwa seine
Gedichte vortrug. Er interessierte sich auch fiir die Ausgrabungen in Oberkirch,
diec Pupikofer leitete. Nach dem Wegzug Widmanns, der in Bern eine Schul-
direktorstelle tibernahm, schrieben sie sich noch gelegentlich, Pupikofer in steifem,
umstindlichem Stil, Widmann munter von seinen neuen Verhiltnissen plaudernd
oder wehmiitig die idyllische Frauenfelder Zeit in Erinnerung rufend.

Zu Pupikofers thurgauischen Freunden gehorten sein Hausarzt, Dr. Reiffer,
der Jurist Eduard Rogg, Pfarrer Christinger und Johannes Meyer. Von letzterem
sprach er stets mit Anerkennungs, und er war sehr stolz, als er ihm bei der Aus-
arbeitung der «Geschichte des schweizerischen Bundesrechts» behilflich sein
durfte 6. Meyers Feder vertraute er scine Lebenserinnerungen an, Meyer wurde
sein Nachfolger im Historischen Verein, im Staatsarchiv und in der Kantons-
bibliothek 7. Der um achtunddreiBig Jahre jiingere Professor der Kantonsschule
hat sich zwar selber als Freund Pupikofers bezeichnet8, die versprochene Biogra-
phie desselben jedoch erst sehr spit und unvollstindig gegeben. Es ist schon — und
wohl mit Recht — vermutet worden, Meyer sei Pupikofer im Innersten nicht
freundlich gesinnt gewesen °.

Ein seltener, aber gerngesehener Gast bei Pupikofer war Johann Konrad Kern,
der seinen Wohnsitz lingst in Paris aufgeschlagen hatte. 1876 stellte Pupikofer mit
Genugtuung fest, er nehme es noch «mit dem um zehn Jahre Jingern Minister
Kern auf, der einige Tage hier war und bei jedem Spaziergang das lento und
lentissimo zur Bedingung machte ».

Aber auch Pupikofer vergall alte Freunde nicht. Dem in Sevelen sitzenden
heimwehkranken Pfarrer Sulzberger schrieb er ofters, drgerte sich jedoch iiber
dessen unleserliche Antworten. Solange es ging, besuchte er mit Julie die Bischofs-
zeller Freunde und Bekannten, und Julies beste Freundin, Karoline Scherb aus
dem «Hof», war oft wochenlang in Frauenfeld zu Gast. Die Bischofszellerin soll
um Julies Freundschaft willen ledig geblieben sein*. Nach dem Tode ihres Vaters
zog denn Julie auch wieder nach Bischofszell und lebte mit Karoline und ihrer
verwitweten Schwester zusammen bis zu threm Tode.

Die letzten Jahre wurden Pupikofer durch die rithrende Sorgfalt, mit der seine
Tochter thn umgab, sehr erleichtert. Auch erfiillte ihn die GewiBheit, daf} sein
Sohn «driiben» seinen Mann stellte, mit Dankbarkeit. Uber ihn sagte er: «Im

5 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 5. Dezember 1870.
6 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 17. Mirz 1878.
7 Vergleiche die Biographie Meyers von Gustav Biieler, TB 52.
8 Vergleiche Vortrag Meyer, 6.
9 Vergleiche Leisi, Historischer Verein, S. 16.

10 Pupikofer an Niischeler, vom 28. Septemnber 1876.

11 Vergleiche Pupikofer an Niischeler, vom 30. Dezember 1877.
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Heimatland hat er den richtigen Pfad nicht gefunden, vielleicht darum, weil die
aufgedrungenen Rithe der Eltern ihn verwirrten. Im fremden Lande, scinem
eigenen Genius iiberlassen, fand er seinen Weg2.» So konnte er, frei von aller
Verbitterung, sagen: «Ich hab’ in guten Stunden des Lebens Gliick empfunden
und Freuden ohne Zahl13.»

Sofern es sein Zustand erlaubte, arbeitete er an der «Geschichte des Thurgaus»
weiter. Anfangs 1880 erlitt er einen Schlaganfall, dem 1m Sommer ein zweiter
folgte. Er war dadurch jeweils lingere Zeit ans Bett gefesselt. Da ihn cin Schreib-
krampf an der Arbeit hinderte, konnte er scither nur noch das Notigste besorgen,
auBerdem warf ihn ein schwerer Anfall im Mai 1881 wieder aufs Krankenlager.
Er erholte sich zwar, aber im nichsten Frithjahr erfolgte ein vierter derartiger An-
fall. Uber scine letzten Tage und seinen Tod berichtet Pfarrer Sulzberger: «Von
einem leichtern Anfall, der vor vierzehn Tagen# iiber ihn kam, erholte er sich
bald so, daf3 er bis Sonntag, den 23.Juli wieder arbeiten, seine Sachen ordnen und
sogar noch ... in den Garten neben dem Hause gehen konnte. Nachts tiberfiel ihn
eine leichte, mit geringen Schmerzen begleitete Lungenentziindung, die aber
wegen seines hohen Alters und seiner Gebrechlichkeit ein nahes Ende befiirchten
lieB. Freitag Vormittag acht Uhr trat es ein’5.» Dies war der 28.Juli 1882. Johann
Adam Pupikofer starb im Alter von fiinfundachtzig Jahren, vier Monaten und elf
Tagen.

Die Nachricht vom Tode des Vaters blieb dem Sohn erspart: Ernst Gottfried
Pupikofer starb am folgenden Tag bei Cleveland in Ohio im Alter von siebenund-
fiinfzig Jahren und hinterlieB seine Frau, zwei Sohne und drei Tochter.

Die Beisetzung der sterblichen Hiille des thurgauischen Geschichtschreibers
fand am 31.Juli auf dem Friedhof Oberkirch bei Frauenfeld statt'6. Nach einem
triitben Morgen zerteilten sich wihrend der Feier die Wolken, und das Blau des
Himmels zeigte sich. Der tief bewegten Tochter wurde diese Erscheinung zum
Bild des offenstehenden Himmels?7. Pfarrer Christinger sprach trdstende und
chrende Worte am Grabe. Nachher begab sich die Trauergemeinde zur Abdan-
kung in die Stadtkirche.

Mit Johann Adam Pupikofer war der letzte der groBen Thurgauer gestorben,
die seit der Regenerationszeit die Entwicklung des jungen Kantons entscheidend
beeinfluBt und gefdrdert hatten. Kaum einer setzte sich im selben Mafe fiir die
innerliche Stirkung und Gesundung dieses Gemeinwesens ein, das, nach einem

12 Pupikofer an Niischeler, vom 30. Dezember 1877.

13 Pupikofer an Niischeler, vom 28. Mai 1878.

14 Mitte Juli.

15 Nekrolog Sulzberger.

16 Pupikofers Grabstein befindet sich heute an der Mauer der Kirche Kurzdorf.
17 Vergleiche Julie Pupikofer an Fr. Sal. Vgelin, vom 23. Februar 1885.
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Wort des dltern Gerold Meyer von Knonau, 1803 mit dem Schlof Frauenfeld und
ciner alten Staatskarosse zu hausen begonnen hatte 8. Die Wirksamkeit in diesen
dullerst bescheidenen Verhiltnissen mulite notgedrungenermallen mit grofen
personlichen Opfern verbunden sein, deren Ausgleich nur in der Sffentlichen
Anerkennung seiner Verdienste gefunden werden konnte. Diese Anerkennung -
das darf festgestellt werden ~ 1st Pupikofer in hohem MaBe zuteil geworden, wohl
besonders deshalb, weil er es stets vermieden hat, seine Mitarbeiter oder dic
Offentlichkeit durch einseitige Stellungnahmen gegen ihn aufzubringen. Dennoch
sind ithm Anfechtungen nicht erspart geblieben; er hat sie aber dank seinem Na-
turell, seiner Trdsterin, der Geschichte, und auch seinem Glauben mit Gleichmut
ertragen und sich nicht von seiner Hingabe fiir die gute Sache abbringen lassen.
Denn nicht um seine Ehre ging es ihm schlieBlich, sondern um das Wohl seiner

Mitbiirger im ganzen Kanton. Wir haben allen Grund, ithm auch heute noch datiir
dankbar zu sein.

18 Vergleiche Gerold Meyer von Knonau an Marikofer, vom 20. Dezember 1848.



Verzeichnis der in den Anmerkungen verwendeten Abkiirzungen

ADB Allgemeine Deutsche Biographie, Leipzig 1875 ff.

AGZ Antiquarische Gesellschaft in Ziirich.

BAB Eidgenossisches Bundesarchiv in Bern.

BBB Burgerbibliothek Bern.

EA  Amtliche Sammlung der iltern eidgendssischen Abschiede.
HBLS Historisch~biographisches Lexikon der Schweiz.

NM  Nachlal3 Johannes Meyer, im Stadtarchiv Stein am Rhein.
NP  NachlaB Johann Adam Pupikofer, in der thurgauischen Kantonsbibliothek Frauenfeld.
SGG  Schweizerische Gemeinntitzige Gesellschaft.

StASt Stadtarchiv Stcin am Rhein.

StATh Staatsarchiv des Kantons Thurgau.

TB  Thurgauwische Beitrige zur vaterlindischen Geschichte.
ThGG Thurgauische Gemeinntitzige Gesellschaft.

ThKB Thurgauische Kantonsbibliothek Frauenfeld.

ZB  Zentralbibliothek Ziirich.

() Einschiibe des Verfassers.

Verzeichnis der beniitzten Quellen

I. Ungedruckte Quellen

1. Thurgauische Kantonsbibliothek

NachlaB Johann Adam Pupikofer (zit.: NP):
(genaues Verzeichnis im Katalog der ThKB, 1966, S. 1371f1.)
Der Nachlall umfal3t:

a) Biicher
b) Handschriften (Konvolute, darunter die Collectancen)

c) Schachteln (A bis L), darunter
- die bereinigte Abschrift der Notizen Johannes Meyers zu Pupikofers Leben (zit.:
Manuskript Meyer ), in Schachtel B,
— das Tagebuch Pupikofers, samt Nachtrigen, in Schachtel B,
— die Briefe Pupikofers an seine Frau, in Abschrift, in Schachtel B.

d) Briefsammlung (in Mappen, nach Absendern geordnet):
Die Briefe an Pupikofer sind, sofern nichts anderes vermerkt ist, in diesen Mappen ent-
halten. Die Briefe Pupikofers an Gabricl Riisch, Salomon Vogelin, Salomon Végelin,
Sohn, und Friedrich Salomon Végelin finden sich in den entsprechenden Mappen.
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Collectanca Johannes Meyer (cine Schachtel; vergleiche Stadtarchiv Stein am Rhein).
Nachlaf3 Johann Jakob Wehrli (cine Schachtel).

2. Staatsarchiv des Kantons Thurgau

Protokolle des Kleinen Rates, des GroBien Rates und des Erzichungsrates.

Akten der Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft.

Nachlisse der Regierungsrite Hirzel und Sulzberger und von Verhorrichter Kesselring.
Akten Archivwesen.

Externe Archive:

Archiv der Thurgauischen Gemeinnlitzigen Gesellschaft:

Verhandlungsprotokolle (ab 1836 gedruckt), Aktenbiindel (2. Abteilung, B) und weitere
Manuskripte.

Archiv des evangelischen Kirchenrates:

Protokolle und Akten des Kirchenrates und der Synode aus den Jahren 1818 bis 1861.

3. Stadtarchiv Stein am Rhein

Nachlafl Dr. Johannes Meyer (zit.: NM ):

Davon besonders: « Material zu Pupikofers Biographie», enthaltend

a) Notizen zu Pupikofers Leben (zit.: Notizen Meyer ),

b) Aktenauszlige zu Pupikofers Leben,

¢) Abschrift des Tagebuches,

d) Abschriften verschiedener, meist amtlicher Schreiben und vicles mehr; enthalten in

Umischlag Nr. 108.
Briefe Julie Puptkofers an Dr. Johannes Meyer, in den Umschlagen 742, 108, 224 und 232.
Vergleiche auch die Umschlige 69, 72 und 82.

4. Zentralbibliothek Ziirich
a) Bricfe Pupikofers an Hefl (MsV 302.2) und von HeB3 an Pupikofer (MsV 301.4).
b) Briefe Pupikofers an Morikofer (MsM 32.47).
¢) Briefe Pupikofers an Georg von WylB (F. A. von WyB).
) Briefe Pupikofers an Staatsarchivar Gerold Meyer von Knonau (F.A.M.v.K. 32ad).
) Bricet Pupikofers an Professor Gerold Meyer von Knonau (F.A.M.v.K. 34ab).
) Briefe Pupikofers an Heinrich Meyer-Ochsner (MsM 55.208).
) Briefe Pupikofers an Ferdinand Meyer (CFM 381.13).
)

1) Bricfc von und an Johann Kaspar Morikofer, in Auswahl (MsM 32).
k) Briefe Johann Jakob Wehrlis an Hel8 (MsV 302.4).
1) Briefe von HeB an Johann Caspar Zellweger (MsV 301.6/7) und von Zellweger an HeB

(MsV 302.5).
Archiv der Ascetischen Gesellschaft:
Vortrige von Mitgliedern (Thek VI).
5. Archiv der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich
Briefe von Privaten (chronologisch in Binden geordnet), besonders Pupikofers an Ferdinand
Keller.
6. Archiv der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft
Schachteln mit Korrespondenzen aus den Jahren 1810 bis 1880.

7. Archiv des Schweizerischen Idiotikons
Briefe Pupikofers an die Redaktion.
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8. Bundesarchiv Bern

Amtliche Sammlung der eidgendssischen Abschiede, 1291 bis 1798, Akten von 1851 bis 1904.
Korrespondenzen der Abschiedebearbeiter mit dem Bundesarchivar bezichungsweise dem
Departement des Innern — ein Faszikel: J. A. Pupikofer.

9. Burgerbibliothek Bern

Briefe Pupikofers an Niklaus Friedrich von Miilinen (Miil. 25.5).

Briefe LaBbergs an Niklaus Friedrich von Miilinen (Miil. 25).
Joset-Viktor-Widmann-Archiv:

Briefe Pupikofers an Widmann (Mss. hist. helv. XXXV).

10. Archiv der Anstalt « Bachtelen», Wabern bei Bern

Protokolle der Bichtelenkommission, 1. Band.

Briefe Pupikofers an die Bichtelenkommission oder an einzelne Mitglieder derselben.

11. Kantonsbibliothek Trogen

BriefnachlaB3 Johann Caspar Zellweger (chronologisch geordnet):

Briefe Pupikofers, Wehrlis, von Hel3 und anderen an Zellweger.

Briefe Zellwegers an Pupikofer und Hel.

12. Stadtbibliothek «Vadiana», St. Gallen

Briefe Pupikofers an Georg Leonhard Hartmann und Daniel Wilhelm Hartmann (S 347b).

13. Zentralbibliothek Luzern
Briefe Pupikofers an Kasimir Pfyffer.

14. Staatsarchiv des Kantons Luzern
Korrespondenz des Staatsarchivs: J. A. Pupikofer.

15. Staatsarchiv des Kantons Graubiinden
Briefe Pupikofers an Theodor von Mohr (Privathandschriften B 1151).

16. Stiftsarchiv Einsiedeln
Briefe Pupikofers an P. Gall Morell.

17. Archiv des evangelischen Pfarrkapitels Weinfelden
Protokolle und Korrespondenzen aus den Jahren 1818 bis 1861.

18. Biirgerarchiv Weinfelden
NachlaB Dr. Theodor Greyerz (Schrinke 1 und 4).

19. Bischofszeller Archive

Untersucht wurden:

a) das evangelische Pfarrarchiv,

b) die Protokolle der Schulgemeinde,
c) das Biirgerarchiv,

d) das Archiv der «Literaria».

II. Gedruckte Quellen

Briefwechsel zwischen Joseph von LaBberg und Johann Adam Pupikofer, herausgegeben von
Dr. Johannes Meyer, in: «Alemannia, Zeitschrift fiir Sprache, Literatur und Volkskunde des
Elsasses, Oberrheins und Schwabens», 15./16. Jahrgang, 1887/88.
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Bornhausers Briefe an Pupikofer, herausgegeben von Theodor Greyerz (mit biographischem

AbriB und Anmerkungen zu den Briefen), Weinfelder Heimatblitter Nr. 34 und 35, vom
16. Mai und 22. August 1946.

Verhandlungen des Verfassungsrathes des Cantons Thurgau, Frauenfeld 1831.
Protokolle der Verhandlungen der Thurgauischen Gemeinniitzigen Gesellschaft, 1836-1882.

Protokolle der Verhandlungen der Schweizerischen Gemeinntitzigen Gesellschaft, 1823-1860,
und Schweizerische Zeitschrift fiir Gemeinniitzigkeit, 1861~1882.

Zeitungen: Thurgauer Zeitung, Frauenfeld; Der Wichter, Weinfelden.

Berichte {iber den Zustand des 6ffentlichen Schulwesens im Kanton Thurgau (wechselnde
Titel) (zit.: Berichte Schulwesen ).

Verzeichnis der beniitzten Literatur

[. Nekrologe und Kurzbiographien Pupikofers

Nekrolog von Jakob Christinger in der Schweizerischen Zeitschrift fiir Gemeinniitzigkeit,
Jahrgang 1882, S. s52ff.
Zit.: Nekrolog Christinger.

Nekrolog von Johannes Meyer in der Thurgauer Zeitung, Nr. 180ff., vom 1. bis 13. August
1882.

Nekrolog von Huldreich Gustav Sulzberger in der Neuen Ziircher Zeitung, Nr. 215, vom
3. August 1882,
Zit.: Nekrolog Sulzberger.

Biographie Pupikofers von Professor Gerold Meyer von Knonau in der Allgemeinen Deut-
schen Biographie, Bd. 26, S. 7101l
Zit.: ADB.

Vortrag iiber Pupikofer von Johannes Meyer, gehalten an der 49. Jahresversammlung der
AGGS vom 2. August 1894, in der Neuen Ziircher Zeitung, Nr. 290ff., vom 19. bis 26. Oktober
1804.

Zit.: Vortrag Meyer.

Nigeli, Ernst, Tuttwiler Geburtstage, in der Thurgauer Zeitung Nr. 103, vom 3. Mai 1947.

Ein beriihmter Hinterthurgauer: Johann Adam Pupikofer, von Theodor Greyerz, in den
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Widmann, Josef Viktor 188f.

Wirth, Georg 151

WyB, Georg von 52, 95, 137, 169, 174, 186

Zeerleder, Bernhard ¢2
Zellweger, Johann Caspar 41, 50, 53, 59, 631,

77, 841F., 88f., 02, 94, 118f., 129, 133, 144,
IS5
Zellweger, Johann Conrad 130
Zeune, August 29
Zschokke, Heinrich 30, 33, 45, 55, 61
Ziindel, David 143
Zwingli, Huldrych 139
Zwingli, Ulrich (Dekan in Lustdorf) 138
Zwyer, Sebastian Peregrinus 110
Zyro, Ferdinand Friedrich 175






Thurgauische Geschichtsliteratur 1968

Zusammengestelit von Egon Isler

AA = Amriswiler Anzeiger, Amriswil
ARh = Anzeiger am Rhein, DieBenhofen
AS == Amriswiler Schreibmappe, Amriswil
BS == Schriften des Vereins fir Geschichte des Bodensees, Friedrichshafen
BSH = Bodensechefte
BoB = Bodenseebuch
BU = Bote vom Untersee, Steckborn
BZ = Bischofszeller Zeitung, Bischofszell
HH = Hinterthurgauer Heimatblédtter (Beilage zum Thurgauer Volksblatt)
MThNG = Mitteilungen der Thurgauischen Naturforschenden Gesellschaft
NZZ = Neue Ziircher Zeitung, Ziirich
Ob = Der Oberthurgauer, Arbon
SA = Sonderabdruck
SBZ = Schweizerische Bodensee-Zeitung, Romanshorn
StH = Stimmen der Heimat (Beilage zur Bischofszeller-Zeitung)
SZG = Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte, Ziirich
ThA = Thurgauer Arbeiterzeitung, Arbon
Th.Anz. = Thurtaler Anzeiger, Miiliheim
ThB = Thurgauer Beitrige zur vaterlindischen Geschichte, Frauenfeld
ThJ = 'Thurgauer Jahrbuch, Frauenfeld
Thlm = Thurgauer Jahresmappe, Arbon
ThT = Thurgauer Tagblatt, Weinfelden
ThVbl = Thurgauer Volksblatt, Sirnach
ThVf = Thurgauer Volksfreund, Kreuzlingen
ThVz = Thurgauer Volkszeitung, Frauenfeld
ThZ = Thurgauer Zeitung, Frauenfeld
WH = Weinfelder Heimatblatter (Beilage zum Thurgauer Tagblatt)
ZAK = Zeitschrift fiir schweizerische Archédologie und Kunstgeschichte, Basel
I. Ortschaften
a) Thurgau
Alterswilen
Huber Max, Kirchengeschichte der Kirchgemeinden Alterswilen und Altishausen, 8°, 99 S.,
Kreuzlingen 1968. 4
Amriswil

Wasmer H. U., Hanzi E. U., Nigeli Emil, Amriswil. ThZ 16. XI.
Frei-Uhler Marie, Amriswil und wir vor 75 Jahren. AS 1969.

~1 N
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Arbon

Brenner H., Arbon wird mit dem Thurgau frei. ThA 26. VII. 9

Brenner H., Aus der Geschichte der Stadt Arbon. ThA 12. VIL. 10
Befang

Brilimann Erwin, Der NuBzehnten ab dem Befang (zwischen Sulgen und Kradolf). BZ
10. VIII., 17. VIIIL.; ThT 24. VIII. 12
Bettwiesen

fhz., SchloBli Bettwiesen — einst Sommersitz der Fischinger Abte. ThZ 5. VI. 14
Bischofszell

Sa., Bischofszeller Gerstentag, eine Schilderung von Friedrich Braun. BZ 1. VIIIL. 16
Bodensee

Wirth Emil, Geschichtliches iiber den Bodensee und seine ersten Anwohner. ThA 29. XI.,
30. XI. 18
Diellenhofen

(Korr.), Entdeckung in der Kirche von DieBenhofen. ThZ 13. IV. 2 20
Engeler Erwin, Zur Restaurierung der Stadtkirche. ARh 22. 1V, 24.1V., 1.V, 8. V. 21
Engeler Erwin, Die Ablosung der Binnenzolle der Stadt DieBenhofen im 19. Jahrhundert.

ARh 18. IX. oy

(Korr.), Blick in die Truchsessengruft von Dielenhofen. ThZ 14. V. 23
Egelshofen siehe Kreuzlingen
Egnach

x.X., Lehenbauern und Lehenherren im Egnach. ThZ 22. VI. 26
Ermatingen

Bolt Ferdinand, Abschied vom alten historischen Rathaus Ermatingen. BU 14. V.; ThZ
11. V. 28
Eschenz .

x.Xx., Eschenz vor 1000 Jahren Einsiedeln geschenkt. BU 8. XI. 30
Frauenfeld

Nater Jakob, Bubengeschichten und Bechtelistag. ThZ, 13. 1. 32

Nater Jakob, Als Kurzdorf noch ein Dorf war ThZ 16. III. 33

Nater Jakob, Der Geillbub und seine Mutter. Kurzdorfer Erinnerungen. ThZ 25. V. 34

Nater Jakob, Bubenferien in Kurzdorf. ThZ 17. VIII. 35

Nater Jakob, Friedhof in Kurzdorf. ThZ, 8. VI. 35a

Nater Jakob, Herbsterinnerungen. ThZ, 12. XII. 35b
Freudenfels

Wegmann B., Aus der Geschichte von Freudenfels. BU 14. V. 37
Gottlieben

Liubli A., Gottlieben ~ ein Juwel am Rhein. ThZ 15. 1. 39

Liubli A., Gottlieben. ThVTf 6. I1. 40
Hagenwil

Jenett Martin, Schlol Hagenwil, eine der besterhaltenen Wasserburgen des Schweiz. BSH
1968, Heft 5, S. 19. 42
Hiittenswil

Brillmann Erwin, Hiittenswil feiert (Hohentannen). ThT 29. VI. 44

Briillmann Erwin, Hiittenswil, Stammsitz der Berner Niklaus, Siedlungsgeschichte. BZ
6. VII., 9. VIL 45
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Islikon

h. 6., Aus alten Isliker Bédrtelisgeschichten. ThZ 12. 1. 47
Ittingen

R. Sch., Karthause Ittingen, ein erhaltungswiirdiges Gotteshaus. NZZ Nr. 631, S. 23, 13. X. 49
Klingenberg

Knoepfli Albert, Klingenberg — Burg — Klostersitz - Gasthaus und Lehrwerkstitte. ThZ
7. IX. 51
Kreuzlingen

(pfw.), Kreuzlinger Stra8en und Wege. ThZ 20. I. 53

Ullmann U., Schmid Alfred, Zeugen der Vergangenheit im Heimatmuseum «Rosenegg».
ThVf 26. X., 2. XI., 9. XI., 16. XI., 23. XI. 54

gk., Das Dorf Kurzrickenbach (Zeugen der Vergangenheit im Heimatmuseum «Rosenegg»,
8. Folge). ThVf 7. XIL 55

Oberhdnsli Emil, Egelshofen (Zeugen der Vergangenheit im Heimatnuseum «Rosenegg»,
9. Folge). ThVf 21. XII. 56

Oberhidnsli Emil, Das Bild Alt-Egelshofen 1834 (Zeugen der Vergangenheit im Heimat-
museum Rosenegg, 10. Folge). ThVf 28. XII. 57

x.X., Der Brandli geht um (Kreuzlingen und Umgebung). ThVf 17. V. 58

Kurzdorf siehe Frauenfeld

Kurzrickenbach sieche Kreuzlingen

Lipperswil

Biichi Walter, Der neurenovierte Kehlhof von Lipperswil. ThT 1. VII. 62
Maiirstetten

Heer-Voegeli Ernst, Mirstetten vor 60 Jahren, aus meinen Jugenderinnerungen. Hilarius Nr. 29
13. 1. 1969. 64
Rheinklingen

H. K., Umbruch im Dorf (Rheinklingen). ThZ 6. X. 66
Steckborn

Schoop Albert, Friithere GroBratsprasidenten aus Steckborn. ThZ 7. VL 68

Wegmann O., Zwei evangelisch-kirchliche Fonds in Steckborn. BU 15. X. 69
Steig (Bichelsee)

Wirmli Gottlieb, 1968, ein Gedenkjahr fiir Steig ob Bichelsee. ThZ 12. X. 71
Tinikon

Gedenkschrift Gut Tdnikon 789-1968, entstanden in Zusammenarbeit von Kurt Metzler,
Ernst Geel, Hans Zimmermann und Jean BiiB3er, hg. v. Emma Zuber-Schmid. 8°, 35 S.,

1968. 73
Dahinden Anton, Das Gut Tédnikon bei Aadorf. ThVbl 4. X. 74
Untersee
Beerli-Tanner Illa, Erholung am Untersee. ThZ 20. IV. 76
Weinfelden
Etter Alfred, In Weinfelden wird die Krone abgerissen. ThZ 7. VI. 78
(Korr.), Die letzten Stunden der «Krone» sind gekommen. ThT 6. VI. 79
Etter Alfred, Die Entwicklung Weinfeldens in den letzten 50 Jahren. ThZ 27. IX. 80
Lei Hermann senior, Weinfelder Flurnamen und was sie uns verraten. ThT 17. VIII. 81
Lei Hermann senior, Die alten StraBen noch ... ThT 20. VII. 82

Lei Hermann senior, Von fromden Weibspersonen, Biirgern und Hintersassen. ThT 10. II. 83
Lei Hermann senior, «in alle Ewigkeit kein Laden im Steinhaus... » (Weinfelden). ThT 12.1. 84
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b) Anstollende Grenzgebiete

Elgg

Hw., SchloB3 Elgg, Familienbesitz der Nachfahren Otto Werdmiillers. NZZ Nr. 43, S. 23,
21. L. 87
Konstanz

Leib Otto jun., Die Juden von Konstanz. Konstanzer Almanach 1968, S. 22. 89

Schlegel Berthold, Die Genfer Kolonie in Konstanz. Der gescheiterte Versuch einer frithen
Industrialisierung. Konstanzer Almanach 1968, S. 39. 90

Diesbach Alfred, «Das ist unser Feuer» — Eine Konstanzer Episode aus dem Revolutions-
jahre 1848. Konstanzer Almanach 1968, S. 57. 91
Ossingen

Helg Walter, Von Ossingen nach Stein am Rhein. ThZ 21. VI. 93

Hw., Schlo3 Widen bei Ossingen, Wechselvolles Schicksal eines Herrensitzes im Weinland.
NZZ Nr. 426, S. 23, 14. VII. 94
Wil

Fih Laurenz, Wild E., Wil — im Zentrum der Ostschweiz. ThZ 15. XI. 96

II. Sachgebiete

Personengeschichte

a) Die Toten des Jahres

Ackermann Hermann, Weinhidndler, Amriswil, 1881-1968, AS 1969; Aeberhard Jean,
Kaufmann, Amriswil, 1890-1967, AS 1969; Anderes, Jakob, Gemeindeammann, Egnach,
1894-1967, ThJ 1969; Baumer Paul, Fabrikant, Frauenfeld, 18801968, ThJ 1969;
Binswanger Otto Dr. phil. et med., Okonom und Gutsverwalter, Kreuzlingen, 1882 bis
1968, Th) 1969; Bohi Alfred, Redaktor und Schulinspektor, Frauenfeld, 1894-1968,
Th) 1969; Dipp Emil, Gemeindeammann, Sulgen, 1884-1968, ThJ 1969; Felix Hans,
Fabrikant, Wigoltingen, 1897-1968, ThJ 1969; Frei-Uhler Marie, Schriftstellerin, Hongg,
1882-1968, ThJ 1969; Frisch Albert, alt Statthalter, Frauenfeld, 1901-1968, ThJ 1969,
Frith Ernst, Sekundarlehrer, Kradolf, 1901-1968, ThJ 1969; Frith Walter, Lehrer, Sonnen-
berg, 1881-1966, AS 1969; Griesemer Richard, Schlossermeister, Amriswil, 1895-1968,
AS 1969; Halter Karl, Dr. iur., Stadtammann, Frauenfeld, 1878-1968, ThJ. 1969 ;Hart-
meier Arnold, Lehrer, Arbon, 1916-1968, ThJ 1969, Hausammann Ernst, Konsum-
verwalter, Berlingen, 1888-1968, ThJ 1969; Hauser Julius, alt Kommandant Festungs-
wachtkorps, Amriswil, 1909-1967, AS 1969; Held Heinrich, Grundbuchverwalter, Ber-
lingen, 1885-1968, ThJ 1969 ; Herensperger Eugen, Sekundariehrer, Weinfelden, 1894 bis
1967, Thl) 1969; Herzog Jakob, Lehrer, Kiimmertshausen, 1884-1968, Thl) 1969; Hohl
Karl, Lehrer, Hauptwil, 1900-1967, ThJ 1969 ; Higli Fritz, Geometer, Berlingen, 1883 bis
1968, ThJ 1969; Hugentobler Jakob, Gemeindeammann, Eschikofen, 1887-1968, ThlJ
1969; Jo3 Hans Anton, Pfarrer, Scherzingen, 1909-1968, ThJ 1969; Kobelt Hans, Dr. rer.
pol., Ermatingen, 1889-1967, ThJ 1969; Kuhn Adolf, Lehrer, Amriswil, 1895-1966, AS
1969; Kunz Hans, Dr. med., Amriswil, 18841965, AS 1969; Laib Hans, Fabrikant,
Amriswil 1917-1968, AS 1969; Lienhard Paul, Kaufmann, Amriswil, 1902-1968, AS
1969; Meyer Anna, Hauswirtschaftsiehrerin und Inspektorin, Weinfelden, 1894-1968,
ThJ 1969; Meyer Moritz Dr. jur., Anwalt, Arbon, 1883-1968, ThJ 1969; Miller Josef,
Ortsversteher, Buch bei Frauenfeld, 1890-1968, ThJ 1969; Miiller Karl, Postbeamter,
Amriswil, 1896-1966, AS 1969; Miiller Edwin, Kiser, Réuchlisberg, 1923-1967, AS 1969;
Rieser Adolf, Verwalter, DieBenhofen, 1883-1968, ThJ 1969; Ruckstuhl Fridolin, Pfarrer,
Sommeri, 1895-1964, AS 1969; Rufer Fritz, Kiser, Sommeri, 1886-1968, AS 1969;
Rupper Josef, alt Pfarrer, Fischingen, 1894-1968, ThJ 1969; Scherb Gottlieb, Prokurist,
Amriswil, 18951967, AS 1969; Seeger Walter, «Kronenwirt», Weinfelden, 1896-1968,
ThJ 1969; Stehrenberger Fritz, Fabrikant, Affeltrangen, 1875-1968, ThJ 1969; Straub
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Willy, Fabrikant, Amriswil, 1898-1966, AS 1969; Stiicheli Carl, Zahnarzt, Amriswil,
1906-1967, AS 1969; Trunz Johann, Vorsteher, 1881-1968, ThJ 1969; Ulmer Adolf Dr.
med., Romanshorn, 1881-1968, Thl] 1969; Weber Jakob, Dachdeckermeister, Amriswil,
1901-1968, AS 1969; Wellauer Hermann, Baumeister, Frauenfeld, 1890-1968, ThJ

1969. 102

b) Personen und Familien
Aebli

Larese Dino, Mein Sekundarlehrer (Heinrich Aebli). 82, 16 S., Amriswil 1968. 105
Binswanger

Zum Gedenken an Dr. phil. et med. h.c. Otto Binswanger. ThVf 5. VI. 107
Bohi

J. H., Nachruf. Lehrer, Redaktor und Schulinspektor Alfred Bohi 1894-1968. ThVz 23. I1.

109

Brunner

Ritter Adolf, Buel Heinrich, Conrad Brunner 1859-1927, Sein Beitrag zur Aseptik und
Antiseptik in der Wundbehandlung sowie zur Geschichte der Medizin. 8°, 104 S., Basel

1968. 111

Ritter Adolf, Conrad Brunner, ein bedeutender Thurgauer Arzt. Th) 1969, S. 54. 112
Dahm

Wild Doris, Helen Dahm wird neunzigjdhrig. ThZ 21. V., 114
Dietrich

Mutrenn Ostorwalderdeoder, Adolf Dietrich als Zeichner, Zur Ausstellung im Bernerhaus in
MAa-ses Frauenfeld. ThZ 18. V. 116

Ammann Heinrich, Adolf Dietrichs «Weihnachtsbilder». ThZ 24. XII. 117
Frei

Nigeli Ernst, Marie Frei-Uhler, ThZ 7. IIlL. 119
Haiberlin

Trumpy Hans, Erinnerungen an Heinz Hiberlin. ThZ 6. IX. 121

M., Heinz Héberlin, ein bedeutender Thurgauer und Eidgenosse, zum 100. Geburtstag

am 6. September. ThZ 6. 1X, 122
Haffter

Biichi Walter, Ahnenbilder im Haffterhaus in Weinfelden. ThZ 18. 111. 124
Hel

Leisi Ernst, Ernst HeB — Portrait eines ungewohnlichen Schicksals. ThZ 2. XI. 126
Huggenberger

Wartenweiler Fritz, Alfred Huggenberger 1867-1960, Ein «Mennbueb» wird Bauer -

Mensch — Dichter. 80, 32 S., Elgg 1968. 128

K., Huggenberger-Ausstellung in Winterthur. ThZ 21. I1. 129
Kern

Schoop Albert, Johann Konrad Kern, Jurist, Politiker, Staatsmann. 8°, 515 S., Frauen-

feld 1968. 131

Schoop Albert, Wie die Thundorfer J. K. Kern feierten. ThZ 17. II. 132
Leip

Leip Hans, Zwischen Palette und Schreibtisch — ein Lebensabrill zum 75. Geburtstag.

ThZ 21. IX. 134

X.X., Hans Leip, Poet der Wasserkante und der See, begeht in Fruthwilen am 22. September
seinen 75. Geburtstag. BU 20. IX. 135
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Leist

Schoop Albert, Ernst Leisi zum 90. Geburtstag. ThZ 6. IX. 137
Mann

Schoop Albert, Rektor Friedrich Mann — ein Frithsozialist. ThZ 29. 111. 139
Meyer

Gdt., Gedenkausstellung Paul Meyer. ThZ 30. VIIIL 141
Nater

Nater Jakob, Das verhiillte Bild (aus der Geschichte der Familie Nater, Kurzdorf).

ThZ 14. XII. 143
Reinhart

Lei Hermann, senior, Paul Reinhart, der Fiihrer zur thurgauischen Fretheit. ThT 24.V. 145
Rupper

Pfarrer Josef Rupper, Fischingen, zum Gedenken. ThVf 24. VII. 147
Seeger

Etter Alfred, Walter Seeger, Nachruf. ThT 26. 11. 149
Streng

Bischof Dr. Franciscus von Streng hilt Riickschau und erzdhlt aus seinem Leben. ThVz

16. VIL., 17. VII., 18. VII. 151
Thurn

Brillmann Erwin, Das Grabmal der Grifin von Thurn und Valsassina bei der evangeli-

schen Kirche zu Berg. ThT 10. VIIL. 153

Allgemeine Geschichte
a)Vorzeit

b) Kelten und Rémer
¢) Volkerwanderung

Meyer J. C., Morgenthaler P. W., Das alamannische Gréberfeld von Giittingen. Ausgrabung
1966. ThB, Heft 105, S. 193. 156

d) Frithes Mittelalter

e) Hochmittelalter
Meyer Bruno, Das Totenbuch von Wagenhausen. BS, §6. Heft, S. 87. 159
A. L., Die reichenauische Herrschaft im Thurgau. ThZ 2. IV. 160

f) Landvogteizeit
Riisch Ernst Gerhard, Bruder Klaus in Miinsterlingen und Kalchrain. ThZ 12. VII. 162

Kriesi Hans, Das mutige Thurgauer Madchen am Kaiserhof. ThZ 28. IX. 163

Biihler Hans, Der Thurgau im zweiten Villmerger Krieg und beim Vollzug des vierten Land-
friedens. ThB, Heft 105, S. 11. 164

L.ei Hermann senior, Landsgemeinden in Weinfelden. ThT 23. XI. 165
g) Franzosische Revolution und Neuzeit

Bernhard Roberto, Das Thurgauer Selbstbildnis im Waadtland. ThJ 1969, S. 8. 167

Frei Otto, Waaddtlinder und Thurgauer. ThY 1969, S. 18. 168

Schoop Albert, Die Waadt und der Thurgau im Wandel der Geschichte. ThJ 1969, S. 27. 169
Chroniken

Larese Dino, Chronik von Amriswil und Umgebung vom 1. Oktober 1965 bis 30. September
1968. AS 1969. 171
Burgen

Briilisauer Walter, Neue Grabungen auf dem BieBenhofener Burgstock. AA 5. IV. 173



211

b., Die Ruine Last — ein historisches Baudenkmal in Gefahr? ThT 22. V. 174

Kithn Joachim, Aus der Geschichte von Sandegg. ThB, Heft 105, S. 205. 175
Geldwesen

(Korr.), 50 Jahre Darlehenskasse Duflnang. ThZ 21. I1.; ThVf 21. IIl. 177
Genossenschaften

Rinderknecht H., 100 Jahre Kisereigenossenschaft Hatswil. SBZ 30. IV. 179

Etter Willi, 50 Jahre Kéisereigenossenschaft Donzhausen. ThT 27. 1. 180
Gesangwesen

Brauchli A., 75 Jahre Evangelischer Kirchenchor Amriswil. AA 27. IX. 182

Forster Martin, 1868-1968, Hundert Jahre Mannerchor Basadingen. ARh 12. VIII., 14. VIII.,
16. VIII. 183
Geschichtsforschung

Grimm Klaus, Hundert Jahre kulturelle Arbeit am Bodensee (1868—1968), 100 Jahre Verein
fiir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung. BS, 86. Heft, S. 7. 185

Schoop Albert, Die Hundertjahrfeier des Bodenseegeschichtsvereins. ThZ 18. IX. 186
Gewerbe

Etter Alfred, 75 Jahre Gewerbeverein Weinfelden. ThT 12. 1. 188
Glockenkunde

Riisch Ernst Gerhard, Die grofle Glocke von Steckborn. BU 22. X. 190
Industrie

50 Jahre Arbeitgeber-Verband Kreuzlingen und Umgebung, 1918-1968. 8°, 77 S., Kreuz-
lingen 1968. 192

Engeler Heinz, Der Arbeitgeber-Verband Kreuzlingen und Umgebung von 1918-1968.
ThVf 22. VL. 193

100 Jahre P. Baumer AG, Frauenfeld. 82, 36 S., Frauenfeld 1967. 194

Walser Paul F., Aus der thurgauischen Industrie. Jakob Briillmann S6hne AG in Kreuz-
lingen. ThJ 1969, S. 4. 195

X.X., 70 Jahre Brillmann, Kreuzlingen. ThVf 27. VIII. 196

Calonder Kurt, 50 Jahre Elektrofirma Calonder. SBZ 24. 1. 197

100 Jahre Conservenfabrik Frauenfeld, 1868-1968, ein Mitglied aus der Gruppe der «Hero»
Conserven Lenzburg. 82, 31 S., Frauenfeld 1968. 198

100 Jahre Conservenfabrik Frauenfeld. ThZ 24. V. 199

X.X., Model AG, Karton-, Wellkarton-, Kartonagefabrik Weinfelden. Aus der Geschichte
der Firma. ThT 10. 1V. 200

Untere Mihle Bottighofen, Die rund 1000jihrige Miihle ist 1968 seit 100 Jahren im Besitze
der Familien Munz. Jubilaumsschrift, 8°, 16 S., Pfiaffikon 1968. 201

x.Xx., Untere Miihle Bottighofen, die rund 1000jihrige Miihle seit 100 Jahren im Besitze der
Familien Munz. ThVf 26. VIII. 202

X.X., Vierzig Jahre Cartonnagefabrik Traber, Amriswil. AA 7. VL. 203

P. W., Die Tricotfabrik Th. Tuchschmid AG feiert das 100jahrige Bestehen. AA 21. VI. 204
Kantonsgeschichte

Verschiedene Verfasser, Der Thurgau einst, der Thurgau heute. BSH 1968, Heft 9. 206

Steck Fritz, Thurgau — Landschaft im Umbruch. NZZ Nr. 743, S. 19, 1. XII, Nr. 752,
S. 25, 4. XII., Nr. 762, S. 25, 9. XII., Nr. 774, S. 19, 13. XII., Nr. 788, S. 19, 30. XII. 207

Kirchengeschichte
Lei Hermann, Idealplan und Wirklichkeit. Zum Neubau des Kreuzlinger Klosters im 17. Jahr-
hundert. ThVf 30. XI. 209

Lei Hermann, Tausend Jahre Kreuzlingen, eine wichtige Entdeckung im Totenbuch von
Wagenhausen. ThVf 23. XI. 210
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Kunstgeschichte
J. H., Entdeckungen bei der Kirchenrenovation Birwinken. ThT 16. V. 212
Knoepfli Albert, Vollendete Restauration der St.-ldda-Kapelle zu Fischingen. Geschichte
und heutige Restaurierung. ThVz 4. XI. 213
Eisenring Eugen, Albert Knoepfli, Gliickliche Renovation des Schlosses Klingenberg. ThVz
7. IX. 214
Furrer-Kempter Katharina, Die Kunstsammlung «Bernerhaus» in Frauenfeld. ThZ 24. Il.
215

Landwirtschaft
Lei Hermann senior, Landwirtschaft im Alten Dorfe. ThT 15. VL. 217
Konrad, ’s Eschlikoner Riet — einst. ThVbl 31. XII. 218

Literatur und Literaturgeschichte
Nigeli Ernst, Tuusig Aamer Karttiiiser, Thurgauer Gschichte. 8°, 124 S, Frauenfeld 1968 220

Militirwesen
H. S., Erinnerungen eines Grenzbesetzungsveteranen (1914-1918). ThZ 31. XII. 222
K. T., Eine vergessene Badener Fahrt (Thurgauer Truppen in Baden im Generalstreik 1918).
ThZ 31. XII. 223
H. S., Erinnerungen eines Grenzbesetzungsveteranen, Generalstreik in Ziirich. ThZ 16. XI.
224
T., Vor 50 Jahren — Ordnungsdienst der 3ler in in Ziirich. ThZ 9. XI. 225
Naturkunde
Grimm Julius, Ein Beitrag zur Geschichte der naturkundlichen Erforschung des Bodensees.
BS, 86. Heft, S. 247. 227
Lang Gerhard, Vegetationsidnderungen am Bodenseeufer in den letzten hundert Jahren.
BS, 86. Heft, S. 295. 228
Ortsnamen

Sanktgallische Ortsnamenforschung mit Beitrigen von Stefan Sonderegger, Gerold Hilty,
Eugen Nyffenegger, Alexander Tanner. 108. Neujahrsblatt des Historischen Vereins

St. Gallen (betrifft zum Teil auch den Thurgau). 230
Soziale Fiirsorge

Zwingli H., Biihler U., 125 Jahre Erziechungsheim Bernrain. ThVf 30. I11. 232

Walser Paul F., Erziehung zur Arbeit und zur Gemeinschaft, 125 Jahre Erziehungsheim
Bernrain. ThZ 1. 1V. 234

rho., 25 Jahre Verein Kreuzlinger Kinderkrippe. ThVf 28. X. 235
Naturereignisse

Seiler W., Was der Hagnauer Pfarrer Heinrich Hansjakob selig iiber die Seegfrérni anno
1830 und 1880 berichtete. SBZ 8. III. 237

Seiler W., Was der Hagnauer Pfarrer Heinrich Hansjakob selig {iber die Seegfrorni anno
1830 und 1880 berichtet. ThZ 9. II. 238

Lei Hermann senior, Im Kampf mit der Thur. ThT 9. 111 239
Rechtsgeschichte

Lei Hermann senior, Gericht im Dorf. ThT 27. IV. 241
Schieflwesen

Schalch Hans, Aus der Griindungszeit des Thurgauischen Kantonal-Schiitzenvereins, Ge-
stalten und Episoden. ThT 4. V. 243

Schalch Hans, Der Thurgauische Kantonalschiitzenverein, Gestalten und Episoden aus der
Griindungszeit. ThZ 27. IV, 244

emr., Geschichtlicher Riickblick iiber das SchieBwesen in Bischofszell. BZ 29. VI. 245

Schalch Hans, Ernstes und Heiteres aus der Weinfelder Schiitzenchronik. ThT 11. V. 246



Schulwesen

213

Kamm Peter, Paul Héberlin als Seminardirektor (1904~-1909). ThB, Heft 105, S. 215. 248
25 Jahre Volkshochschule Weinfelden. 89, 35 S., Weinfelden 1968. 249
Richard Moll, Vor mehr als 20 Jahren: Der Kampf um die Turnhalle Emmishofen — Liebes

Emmishofer Schulhaus. ThV{ 28. VI. 250
E. B., Blick in die Schulgeschichte von Gottshaus. BZ 24. VIII. 251
Briillmann Erwin, Schulhausbau in Sulgen anno 1930. ThT 24. XII. 252
Etter Alfred, Brocken aus der Weinfelder Schulgeschichte. ThT 24. V. 253
Sport
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Frithlingsfahrt nach Mittelfranken und ins Hohenloher Land

10. und 11. Mai 1969

Zum Abschlul seines 110. Vereinsjahres konnte der am 8. Mai 1859 gegriindete
Historische Verein des Kantons Thurgau cine in allen Teilen gelungene kleine
Auslandreise mit neunzig Teilnehmern in die Chronik eintragen. Sie fithrte nérd-
lich Ulms tiber die Schwibische Alb, ein groBeres Stiick, von Nérdlingen bis
Weikersheim, auf der Romantischen Stralle, dann dber dic weniger bekannte
Hohenloher Ebene nach Hall, nachher durch den groBen schwibischen Wald nach
Ludwigsburg und zuletzt iber Donaueschingen heimwirts. Was dabei eingesam-
melt werden durfte an tiefen kunst- und kulturgeschichtlichen Eindriicken, wird
lange haften bleiben.

Dal} cine so groBle Gesellschaft aus dem Thurgau am Emmishofer Zoll fast
eine halbe Stunde warten mul, bis ein ungeschickter subalterner Beamter alten
Stils die wohlvorbereitete Routenbeschreibung tiberpriift, die bereits ausgerech-
nete Kilometerzahl selber nachgerechnet und endlich die deutsche Transportsteuer,
cine Art StraBenzoll, auf die Person und die geplanten Fahrkilometer genau, um-
stindlich herausgebracht hat, dafiir bringt hier niemand Verstindnis auf. So fing
das dcutsche Mittelalter bereits am Zoll an. Von Meersburg aus ging es auf guter
Strafle nach Ravensburg, am michtigen Miinster zu Weingarten vorbei iiber Biber-
ach an die junge Donau. Wohl iiber 20 Kilometer vor Ulm griiBte schon die
Miinsterspitze heriiber. Die Stadt war voller Leben. Der Markt bedeckte am
Samstagmorgen den weiten Platz, ein dichtes Gewithl und emsiges Treiben, dem
der 161 Meter hohe Miinsterturm verstindnisvoll zuschaute. Die wuchtig auf-
strebende Gotik verbindet sich gut mit der Geschiftigkeit der Stadt. Nach kurzem
Aufenthalt riickten dic Wagen am kiinftigen Universititszentrum vorbei durch
eine hiigelige, waldnahe Landschaft gegen das industriereiche Heidenheim vor,
dann auf der Schwibischen-Alb-StraBe in sanfter, leicht gewellter, waldiger Ge-
gend nach Nordosten. Ein blauer, weiter Wolkenhimmel wolbte sich {iber das teils
karge, tcils reichere wohlbebaute Juraland, und nach einigen Kulissenwechseln
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grﬁBte von weither, gcwaltig wie einc Festung auf der Hdhe thronend, in der
Fernc auch schon Nercesheim hertiber. Dic Benediktinerabtei ist mit dem Thurgau
verbunden durch das segensreiche Wirken eines Schulreformers und Reichsprilaten
im 18. Jahrhundert, von Abt Benedikt Maria Angehrn (1720-1797), der urspriing-
lich wic sein Vetter, der St.-Galler Abt Beda Angehrn, aus Hagenwil bei Amriswil
stammte. Die groBe Kirche, die 1745 bis 1792 nach Plinen von Balthasar Neumann
gebaut wurde, wird im groBen Stil restauriert. Ganz in der Nihe, bet Dischingen,
stcht beinahe unbemerkt das SchloB Taxis, aus dem cin Zweig der Adelsfamilie
sich in Schaff hausen cingebiirgert hat. An groBen Eichenwildern vorbei errcichten
wir {iber sanfte Hiigel gegen Mittag das Ries, jenes fruchtbare Becken vulkani-
schen Ursprungs zwischen der Schwiibischen Alb und dem nordwirts anschlicBen-
den frinkischen Jura. An seinem siidlichen Rand liegt Nordlingen, das erste Ziel
der Reise. Direktor Dittmar von der Gewerbeschule fithrte uns zur vollstindig
erhaltenen Ringmauer, an Tore, Tiirme und ehrwiirdige alte Hiuser, sprudelnd
und anckdotenreich die Vergangenheit der Stadt heraut beschworend, wihrend in
der alten Fiirstenherberge «Zur Sonne» jeweils die eine Hilfte den Hunger stillte.
Nordlingen wird Gberragt vom lieben «Daniel», dem Turm zu St.Georgen. Die
Stadtkirche ist das Muster ciner spitgotischen Hallenkirche; thre drei Schiffe sind
oleich hoch, Langhaus und Chor verschmolzen, die Decke zieren statt der frither
tiblichen Kreuzgewdlbe die feiner gegliederten Stern- und Netzgewdlbe. Bei einer
Bombardierung am Karfreitag 1945 erlitt die Georgskirche in Nordlingen schwe-
ren Schaden, der Wiederauf bau hat sie heller und gerdumiger gemacht. Die Kanzel
im Innern, eine Augsburger Arbeit von 1499, zeigt eine kleine Predigt in Stein
gehauen, und tiber der spitgotischen Briistung sitzt ein barocker Schalldeckel ganz
unbekiimmert um Stil und Formensprache. Der Hochaltar vorn ist das Werk eines
unbekannten grolen Meisters, eine Kreuzigungsszene mit einem Christus, der zu
den hervorragendsten Arbeiten der spitmittelalterlichen Holzschnitzkunst gezihlt
wird.

Auf der Romantischen StraB3e gelangten wir in das vielgerithmte, etwas kleinere
Stidtchen an der Wérnitz: Dinkelsbiihl, das ebenfalls ecin wohlgepflegtes Stadtbild
aus dem 15. Jahrhundert anbietet. Hier sind die Mauern umgeben von Wasser,
vom FliiBchen, von Weihern und Teichen, und die Durchfahrt ist eng. Man be-
wunderte das romantische Portal an der Stadtkirche, die Ratstrinkstube mit der
Stadtuhr im steilen Giebel, die Front der Riegelbauten, dic Tiirme, das von einem
Privatmann erbaute neue Rathaus, die Kornschranne, das Deutschordenshaus. Ein
rascher Blick, mehr war nicht méglich. Die Fahrt ging weiter nach Norden, durch
fruchtbare Landschaft zu einem Zwischenhalt in Feuchtwangen, wo man im Café
am Kreuzgang den romanischen Bestand einer alten Reichsabtei bewundern kann.
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Vom nahen Turm der Stiftskirche ertdnte pldtzlich ein feierlicher Choral, die Ge-
sellschaft wurde mit ciner den Sonntag ankiindigenden Turmmusik erfreut. Auf
der Weiterfahrt griiBte halbwegs vor Rothenburg von rechts her SchloB Schil-
lingstiirst hertiber. Der Historische Verein aus dem Thurgau wurde an jenen hier
oben geborenen Prinzen Philipp von Hohenlohe-Waldenburg-Schillingstiirst er-
innert, der von 1766 bis 1808 dic Herrschaft Tobel als letzter Johanniterkomtur
verwaltete, 1798 ins thurgauische Birgerrecht aufgenommen wurde, kurze Zeit
als Generalquartiermeister der helvetischen Miliz amtete und eine Zeitlang in der
Thurgauer Miliz Chet der leichten Infanterie war. 1808 verkaufte er dic Komturei
dem Staat Thurgau und lebte bis zu scinem Tod 1824 in Luzern.

Die Einfahrt in eine mittelalterliche Stadt bietet einem schweren Reisecar et-
welche Schwierigkeiten, die Tortiirme sind nicht fiir moderne StraBenungetiime
berechnet. Doch meisterten dic Fahrer jede Klippe, die Reisenden spendeten Bei-
fall aut oftencr Strecke und wandten sich beruhigt dem stimmungsvollen, immer
wieder entziickenden Stadtbild zu. In der abendlichen Frithlingslandschaft hat
Rothenburg ob der Tauber cinen besonderen Reiz. In der Hauptkirche St.Jakob be-
cegneten die Besucher zum erstenmal dem groflen Meister, der sich zu Beginn des
16. Jahrhunderts in Wiirzburg als Holzplastiker und Ratsherr betitigte und es dort
bis zum Biirgermeister brachte: Tilman Riemenschneider. Der Heiligblutaltar, aus
Lindenholz geschnitzt, in der westlichen Chorkapelle im Gegenlicht aufgestellt,
ist cin geheimnisvolles, ausdruckstarkesWerk. Auf der Stadtfithrung machten zwei
Fremdentithrer die Besucher in Kiirze mit der Vergangenheit und dem Leben im
Stidtchen bekannt, und nach dem guten Abendessen trat der Kellermeister mit
seiner Tochter im historischen Kostiim auf, um dic Giste aus der Schweiz mit
einem artigen Gedicht zu begriilen. Sein voller Humpen sollte an die Episode
erinnern, da wihrend des DreiBligjihrigen Krieges 1631 der Feldherr Tilly die be-
lagerte Stadt verschonte, weil alt Birgermeister Nusch auf der Mauerbriistung
den Humpen, gefiille mit 13 Schoppen Wein, in einem Zug leeren konnte. Doch
niemand aus der Reisegescllschaft wollte den Meistertrunk wiederholen, und so
muBte der mit dreieinhalb Liter Frankenwein getiillte Humpen diec Runde machen.

Am zweiten Tag traf der frithe Wanderer die Reiseteilnehmer cinzeln oder in
Gruppen an der Mauer, im Burggarten oder vor der Stadt an, wo die Vogel in der
Morgenfriihe ihr vielstimmiges Konzert anhoben. Der Blick ins blithende Tauber-
tal war einzigartig. Durchs enge Tor hinunter ging die Fahrt ins Tal, an Dettwang
vorbei, wo in der Dorfkirche der Heiligkreuzaltar vergeblich auf die Besucher
wartete, an Weilern, alten Miihlen, Riegelhiusern vorbei in gewundener Stralle
der Tauber entlang nach Creglingen. Da steht in einem einsamen Seitental die
Herrgottskapelle, die Tilman Riemenschneiders Marienaltar hiitet. Dem Betrachter
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fehlen die Worte, dieses starke Sonntagserlebnis wiederzugeben. Ricarda Huch
schricb voller Ehrfurcht: «Unter den Hinden dieses Meisters fangen Holz und
Stein zu ténen an wie Rauschen von Wildern, wie Drohnen der Orgel, wie ver-
stohlenes Schluchzen...» Da, in diesem stillen Tal, hitte man gern verweilen und
wandern mogen, doch dic Reise muBte weiterfithren. Unten im Taubertal, in
einem etwas abseits liegenden Kleinstddechen am linken Uter des Talflusses, be-
suchte der Historische Verein das vor zwei Jahren an Baden-Wiirttemberg tiber-
gegangene Stammbhaus der Hohenlohe, Schloff Weikersheim. Da ist im Verlaufe der
Jahrhunderte eine mittelalterliche Wasserburg etappenweise zu einer kleinfiirste-
lichen Residenz umgewandelt worden. Ein bemerkenswerter Renaissancebau um-
schlieBt den hiibschen, mit Kapelle und Rokokobrunnen gezierten Hof. Die Be-
sichtigung lohnt sich. Michtig imponiert der 35 Meter lange Rittersaal mit sciner
1600 cntstandenen, von farbechten Kassettenbildern besetzten Decke, mit den
vielen Tierbildern und Relicefs, dem grofen Portal und dem iiberreichen Kamin.
Derb und humorvoll, der Jagd und den irdischen Geniissen ergeben miissen die
Grafen gewesen sein, und man begilmt bald zu verstchen, dal3 sie den Rittersaal
tiber die breite Treppe und die AuBenaltanc zu Pterd erreichen wollten, um den
Hofnarren im Deckengemilde von Balthasar Katzenberger zur Ordnung zu wei-
sen, der da ungeniert seine Notdurft verrichtet. Schlof8 Weikersheim erlebte im
frithen 18. Jahrhundert eine weitere Bauperiode und erhielt zur Renaissanceauspri-
gung einen Barock- und Rokokozusatz. Damals, nach 1709, wurde auch der
schone grofle Park angelegt, mit cinem Wasserrondell in der Mitte, das ein Grot-
tengebilde Giberragt, mit ciner Pomeranzenkultur, der Orangerie, mit griechischen
Gottinnen und Gottern und allem, was zu einem Residenzgarten en miniature ge-
hort. Und besonders eindrucksvoll ist es fiir die Besucher aus der Schweiz, wenn
ein vornehmer ilterer Herr da und dort die Striucher ordnet oder Blumen siubert
und sich nachtriglich als Prinz Constantin zu Hohenlohe entpuppt, der noch im
Seitenfliigel des Schlosses wohnt und jedes Jahr die internationalen Sommerkurse
der Jeunesses Musicales in Weikersheim erdfinet.

Nun wandte man sich siidwirts. Im idyllischen Vorbachtal keuchte noch eine
Dampflokomotive daher, man sah Schweine und Ginse, Miststécke und kleine
Blumengirten in den Dérfern, und die gemiitliche Reise ging am SchloB Lauden-
bach und tiber Niederstetten, am grofen Schlof3 Haltenberg vorbei auf die Hohen-
loher Ebene. Im Mittelpunkt dieser Hochfliche liegt der Marktort Blaufelden;
aber bedeutender an der Burgenstralle ist Langenburg, ein Stidtchen, das man
durch einen Torturm von 1420 errcicht. Hier lebte lange vor dem ersten Weltkrieg
Agnes Giinther als Pfarrfrau, deren Roman «Die Heilige und ihr Narr» 1913, zwei
Jahre nach dem Tod der Schriftstellerin, eine untergchende Welt voller Schein-
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pracht rithrte und begeisterte. Da thront aut stolzer Hohe tiber einem ticef ein-
geschnittenen Tal cin weites, prachtvolles SchloB3 der chemaligen Fiirsten von
Hohenlohe-Langenburg. Unsere Rcise ftihrte langsam hinunter zur Jagst. Und
noch ecinmal klettert die Stralie auf der anderen Seite aufwirts, bis sich die Ebene
allmihlich senkt und die Stralle einem neuen Fliiichen folgt, das uns bis Hall be-
gleitet. Dic alte Reichsstadt trigt den Namen Schwidbisch Hall, aber sic ist mehr
als schwibisch. Malerisch tiber der Kocher ansteigend, birgt sie einen der schon-
sten Plitze in Deutschland, den von der Michaelskirche steil iiberragten Markt-
platz mit der breiten, sich nach oben verjingenden Freitreppe, auf der sich wohl
ausgezcichnet Theater spielen liBt. Gegentiber steht das Rathaus mit seiner breiten,
sauberen barocken Fassade, cin Bild des Wohlstandes und der Geschlossenheit. Die
Salzquelle machte diese Stadt schon im Mittelalter reich. Nach der Mittagsrast im
«Goldenen Adler» am Marktplatz bewiltigte die Gescllschaft die Treppe zur
St.-Michaels-Kirche spielend und konnte zur rechten Zeit die Wagen besteigen.
Uber den Mainhardter Wald, iiber die Lowensteiner Berge und am Schiller-
Stidtchen Marbach vorbet wurde die letzte Etappe der Exkursion erreicht, die
Residenz, die Herzog Eberhard Ludwig von Wiirttemberg im Jahre 1704 mit den
Steuergeldern der hart geschundenen Untertanen aufzurichten begann und die
seinen mehr oder weniger rithmlichen Namen trigt: Schloff Ludwigsburg. Inmitten
der Besuchermenge war an keine Sonderfithrung zu denken; zwei Studenten
sprachen ihre wohlgelernten Sitze herunter, man bewunderte dies und jenes, aber
im ganzen ist dieser Abglanz von Versailles, dieses grofB8te Schlof3 Deutschlands mit
seinen 452 Zimmern und Silen, ausgestattet mit Kunstschitzen vieler Zeiten und
Richtungen, einfach zu grof. So wandte man sich gern den bequemen Reisewagen
zu, durchquerte Stuttgart, fuhr eilig an Bebenhausen und an Tiibingen vorbei, die
der Historische Verein auf der Auslandfabrt 1963 besucht hatte, genehmigte in
Donaucschingen ein Abendbrot und erreichte zu spiter Stunde dic beiden Aus-
gangspunkte der Fahrt, Kreuzlingen und Frauenfeld. Eine herrliche Frithjahrsreise!

Albert Schoop



Burgenfahrt im Thurgau und Jahresversammlung in Wil

13. September 1969

War es der sonnige, warme Nachmittag, oder war es das von Staatsarchivar
Dr. Meyer gut zusammengestellte Programm, was so unerwartet viele Geschichts-
freunde herlockte : Drei Dutzend Wagen zihlte die lange Kolonne, die sich von
Frauenfeld nach Siiden in Bewegung setzte. Den wenigsten Teilnchmern war die
auf dret Seiten durch einen Hang geschiitzte Burgstelle siidlich des Forsterhauses
Huben bekannt. Hier stand, wie der Reiseleiter erliuterte, die Feste der Freiherren
von Murkart. Thre Besitzer nahmen im Hochmittelalter cinc hohere Stellung ein,
als bisher angenommen wurde. Eine Adelige dieses Hauses, Adelheid von Mur-
kart, war Abtissin des Fraumiinsters in Ziirich. Nach dem Aussterben des Ge-
schlechtes erbten die mit ihnen verwandten Herren von Regensberg ihre Dorfer
und iibertrugen sie 1244 dem Kloster Kreuzlingen, nimlich Tuttwil, Buch, Krill-
berg, Dingenhart und Murkart. Wann die Burg zerfiel, ist nicht aufzuhellen, doch
darf angenommen werden, dall der Graf von Kyburg im Zeitpunkt, wo Murkart
verlassen wurde, zum Ausgleich den Turm zu «Frowinfelt» errichten lieB. Im
14. Jahrhundert wird in der Nihe eine Kapelle mit einem Bruderhaus erwihnt,
dann zogen im 15. Jahrhundert fromme Schwestern an den stillen Ort. Das Be-
ginenkldsterchen konnte sich nicht lange halten. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts
wurden in der Murkart Braunkohlenfléze entdeckt und zu verschiedenen Zeiten
abgebaut, doch blieb der wirtschaftliche Erfolg aus.

Auch von der ehemaligen Burg Rengerswil bei Wingi, am linken Ufer einer
Murgschleife, ist heute nicht mehr viel zu sehen. Der Platz ist nach dem zweiten
Weltkrieg itberbaut worden; vielleicht hitte eine sofort angesctzte sachgemilic
Grabung dem Boden das eine oder andere Geheimnis entlocken kénnen. Die
Ritterfamilie von «Reingerswilare» starb frith aus; die Burg ging an die urspriing-
lich aus der Gegend von Uznach stammenden Grafen von Toggenburg iiber, dic
sie bedeutend ausweiten lieBen. Die vorgesehene Teilung ihrer Gebiete unter zwei
Sthne hatte eine schlimme Folge: Am 12. Dezember 1226 lieB Graf Diethelm IV.
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von Toggenburg aus Eifersucht seinen Bruder Friedrich in Rengerswil ermorden.
Nun fiel der Abt von St. Gallen in das Land ein und baute zur Sicherung gewon-
nener Rechte Wil aus. Damit waren die Tage von Rengerswil gezihlt. Wihrend
sich der Brudermorder auf der Neutoggenburg &stlich von Lichtensteig halten
konnte, beschlossen die Graten von Kyburg, zum Ausgleich fiir das befestigte Wil
neben ihre Burg zu Frauenfeld ebenfalls cine Stadt zu bauen, die 1246 erstmals
erwihnt wird.

Dic Fahrt durch das herbstliche Sonnenland ging am prichtigen Riegelbau der
Schenke von Mérischwang, an ehemaligen Fabrikweihern, stattlichen Villen, Frei-
sitzen vorbei und zwischen schwerbehangenen Obstgirten {iber Land. Fiir Tiger-
schen blicb keine Zeit. Bei der Kirche Tobel mit dem bergfriedartigen Turm skiz-
zierte Dr. Hans Biihler, Verfasser ciner kiirzlich erschienenen Dissertation {iber
den Thurgau um 1712, die Geschichte der Komturei Tobel, die mit dem Bruder-
mord im Haus Toggenburg zusamnlenhangen mag. Die schwergepriifte Grafen-
familic schenkte dieses Gebiet den Johannitern von Bubikon, die hier eine Kom-
mende ihres Ordens griindeten und ausweiteten. Das wechselvolle Schicksal dieser
Niederlassung fremder Ritter ist nicht ohne Interesse. Als Komturen wirkten lange
Zeit Angehorige des deutschen Hochadels; die ansehnlichen Einnahmen der Kom-
mende ernihrten zugleich acht deutsche Pensionire. Die Revolution setzte dieser
Pfriinde ein rasches Ende. Nach cinem Beschlull der Tagsatzung von 1804 be-
anspruchte der Kanton Thurgau bei der Auflésung der deutschen Zunge des
Ordens das Heimfallrecht, und 1809 wurden dic verlassenen Gebiude in eine
Strafanstalt umgewandelt.

Eine willkommene Wanderung durch den groBen Staatswald fithrte die {iber
hundertkdpfige Gesellschaft zur Bergruine Heitnau, die ctwas mehr als einen Kilo-
meter Ostlich von Tobel auf einem Morinenhiigel liegt. Hier machte Frau Fran-
ziska Knoll-Heitz, die bekannte Urgeschichtstorscherin, mit den Ergebnissen der
seinerzeit von Dr. Leisi angeregten Ausgrabung 1950 bis 1953 bekannt. Die Burg
mitten im Wald hat ansehnliches Ausmal. Hier lebten fiinf Generationen lang
Herren von Heitnau als Dienstmannen und Truchsessen der Grafen von Toggen-
burg, welche den Platz nach jahrzehntelangen Kimpfen mit dem Abt von St. Gal-
len 1275 den Johannitern von Tobel iiberlieBen. Die genaue wissenschaftliche
Untersuchung der Stelle forderte Keramik, vor allem Becherkacheln, aber auch
Waffen, Haustierknochen und Kleinfunde zutage, die im Heft 93 der «Thurgaui-
schen Beitrige zur vaterlindischen Geschichte» aufs genaueste verzeichnet sind.
Menschlich interessant war, daB} diese Ausgrabung mit Striflingen von Tobel

durchgefiihrt wurde, die sich in dieser ungewdhnlichen Arbeit bewihren
durften.
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Dall der Thurgau ein Land verborgener Schonheiten ist, konnte im Vorbei-
fahren mit dem kurzen Halt in Braunau gezeigt werden. Die auf dem Hiigel tber
dem Dorf stchende einfache Kapelle St. Michael hitte vor Jahren abgebrochen
werden sollen, doch besann man sich eines Bessern und restaurierte sic sachkundig.
Dabci cntpuppte sich das 1543 erstmals erwihnte Bethaus als eine spatromanische
Kapclle mit cinfachem rechteckigem Grundrifl und ecinem eingezogenen, quadrati-
schen Chor aus dem 13./14. Jahrhundert. Schén ist die aus spitgotischer Zeit
stammende Holzdecke mit dem Kerbschnitt-Mittelfries, aus dem dic kleinen Son-
nenrider, Rosetten, Sterne und Lilien hervortreten. Bescheiden ist die tibrige Aus-
stattung. Die Schlichtheit dicses in den alten Mallen wiederhergestellten Raumes
bezeugte, dall hier ein hiibsches Priifstiick zeitgemiBer Denkmalpfiege gelungen
1st.

Auf gewundener Fahrt langte dic Kolonne schlieBlich tiber Wuppenau-Hosen-
ruck und den Weiler Waldwies nach dem tiber dem sanktgallischen Zuzwil thro-
nenden Leuberg, wo ein zum Gliick unverschrter Burghitigel an die Ritter von
Lowenberg erinnert, deren Wappen man kennt. Sonst weill man von ihren Taten
und Untaten kaum etwas. Ob eine kiinftige Ausgrabung hier Erfolg hitte, kann
nicht gesagt werden, und da die Burgstelle unmittelbar jenseits der Grenzmarch
liegt, ist die wissenschaftliche Untersuchung zuerst einmal Sache des Nachbars.
Das cher magere Ergebnis der Besichtigung wurde in reichem Maf entgolten
durch eine herbstlich prichtige Fernsicht ins Fiirstenland und Toggenburg, auf
Sintis und Churfirsten. Im Vordergrund war die bald betriebsbereite National-
strale N1 zu bewundern. Mit dem reichhaltigen Programm war man so zeitig
vorangekommen, daf ein kleiner improvisierter Zusatz gewagt werden konnte.
Im richtigen Augenblick stand in Wil der kundige Hans Stiefel zur Stelle, der auf
dem «goldenen Boden», dem Platz vor dem «Hof», in spontaner Bercitschaft die
alten Bauten crliuterte und die Thurgauer Geschichtsfreunde durch das prichtig
restaurierte Baronenhaus geleitete, wo sic an den schénen Intarsicn, Mobeln und
Kachelofen aus dem spiten 18. Jahrhundert ihre Freude hatten. Im «Hof» wartete
bereits der bestellte Fleischteller auf die Giste.

Die Jahresversammlung nahm nur wenig Zeit in Anspruch. Prisident Dr. Bruno
Meyer konnte in seinem Jahresbericht auf zwei wohlgelungene Fahrten zuriick-
blicken, auf den Ausflug tiber Bremgarten nach Beromiinster, Sursec und Sempach
sowie auf die ausgezeichnet verlaufene zweitigige Reise nach Rothenburg ob der
Tauber und ins Hohenloher Land. Die Jahresversammlung von Bischofszell ist
dank der sorgfiltigen Vorbereitung durch die &rtlichen Geschichtsfreunde noch
in bester Erinnerung. Im nichsten Heft der «Thurgauischen Beitrige zur vater-
lindischen Geschichte» wird die Doktorarbeit von Hans Ulrich Wepfer iiber
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«Johann Adam Pupikofer (1797 bis 1882), Geschichtsschreiber des Thurgaus,
Schulpolitiker und Menschenfreund» zu lesen sein, im folgenden Heft 107 dic
oroffc Darstellung des heute in Luzern lehrenden Paul Rosenkranz tiber «Die
Gemeinden im Thurgau vom Ancien Régime bis zur Ausscheidung der Biirger-
giiter 1872». Erfreulicherweise sind wieder viele Geschichtsfreunde dem Verein
beigetreten. Dank ciner Sonderspende der Kantonalbank wird es moglich sein,
die steigenden Druckkosten aufzufangen. So prisentiert sich der Historische Verein
des Kantons Thurgau auch heute wieder als eine erfreulich lebendige Vereinigung
zur Pflege von Geschichte und Heimatkunde, und die dankbaren Teilnechmer der
diesjahrigen Herbstfahrt reisten mit dem Eindruck heimwirts, einen in allen Teilen
schonen Tag, cine lehrreiche Fahrt durch den unbekannten Thurgau erlebt zu

haben. Albert Schoop
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Jahresbericht 1968/69

Wenn man sich jeden Tag triftt, scheinen cinem die Jahre kurz. Ganz anders
ist es beim Historischen Verein, weil man jihrlich nur zweimal zusammenkommt.
Dieses Mal war das Vereinsjahr allerdings tiberlang, da die Versammlung des letz-
ten Jahres im Juni stattgeﬁmdcn hat und wir heute 1m September tagen. Dem-
entsprechend umfaBt der Riickblick auch cine Austahrt mehr.

Am 15. Juni 1968 cmpfing uns das Stidtchen Bischofszell. Ernst Knoeptli hatte
alles wohl vorbercitet; mit Viktor Laager und Jacques Etter zusammen zeigte er
uns mit berechtigtem Stolz scine Heimat. Kein Neubauquartier mit Hochhiusern,
wie sic in den letzten Jahren Gberall im Schweizerland entstanden sind, sondern
cine alte, selbstbewuBte kleine Stadt, in der jedes Haus seinen besonderen Charak-
ter und seine Geschichte hat.

Im Herbst, am 8. September, fuhren wir tiber Bremgarten in das Luzernerland.
Das schone ReuBstadtchen zeigte uns der beste Kenner seiner Geschichte, Dr. Eugen
Birgisser. In Beromiinster erwartete uns der Stiftsarchivar Profcssor Anton Brei-
tenmoser und dffnete uns die Tiren zum kostbaren Kirchenschatz. Das nichste
Ziel war Sursee, das uns Dr. Konrad Nick erliuterte. Den Abschluf3 bildete das
Schlachtfeld von Sempach. Wir hatten Gliick mit dem Wetter. Hin fuhren wir bei
Hochnebel, und von Beromiinster an genossen wir die warme Herbstsonne.

Fir den Frithling 1969 hatte Dr. A. Schoop eine verlockende zweitigige Reise
nach Deutschland vorbereitet. Der Erfolg blich nicht aus. Neunzig Teilnchmer
fuhren unter seiner Fihrung iiber Ravensburg, Biberach nach Ulm und dann an
Neresheim vorbei nach Nordlingen. Nach dessen Besichtigung wurde die Reise
iiber Dinkelsbiihl nach dem berithmten Stidtchen Rothenburg ob der Tauber
fortgesetzt, wo man iibernachtete. Am nichsten Tag galt der Besuch dem Stamm-
schloB der Fiirsten von Hohenlohe, SchloB Weikersheim, der malerisch tiber der
Kocher gelegenen Reichsstadt Schwibisch Hall und zum Schlull dem michtigen
Schlofl Ludwigsburg. Dank der guten Vorbereitung war die Fahrt ein voller Er-
folg.
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Wic fast jedes Jahr 1st Ende Januar das Heft 105 der «Thurgauischen Beitrige
zur vaterlindischen Geschichte» erschienen. Es ist ein dicker Band von zweihun-
dertsechzig Sciten, wovon fast zweihundert auf die lebhaft geschriebene, solide
Arbeit von Dr. Hans Bihler tber den Thurgau im zweiten Villmerger Kricg ent-
fallen. Damit 1st wicder cinmal cine fir den Kanton entscheidende Zeit griindlich
abgeklirt worden. Es folgen dann cin kurzer Grabungsbericht iber eine Teil-
ausgrabung des alamannischen Griberteldes Giittingen und cine in den Personen-
kreis von Arencnberg hineinleuchtende Miszelle iiber dic Sandegg, die den che-
maligen Botschatter Dr. Joachim Kithn zum Verfasser hat. Eine fiir den Thurgau
bedeutungsvolle Episode sciner Bildungsgeschichte behandelt dann Peter Kamm.
Nicht ganz fiinf Jahre war Paul Hiberlin Seminardircktor in Kreuzlingen, aber es
war cinc cntscheidende Zeit. Bewundernswert ist vor allem, welches Verstaindnis
der thurgauische Erzichungsdircktor damals dicser Wende der Pidagogik ent-
gegenbrachte.

Im Druck sind gleich zwei neue Hefte der Beitrige. Heft 106 mit der An-
sprache, dic Dr. A.Schoop anlillich des Jubiliums der thurgauischen Staatsver-
fassung von 1869 gchalten hat, und der Arbeit von Hans Ulrich Wepfer iiber den
Geschichtsschreiber Johann Adam Pupikofer. Sic haben den Verfasser bereits bei
scinem Vortrag in Bischofszell kennengelernt. Er bietet cine volle, durch vicle
Zitate lebendig gehaltene Biographie, wihrend er sich damals auf einen Teil be-
schrinkt hat. Dieses Heft wird auch die Bibliographic und die Vereinsmitteilungen
enthalten. Heft 107 bringt cine groBe Doktorarbeit von Paul Rosenkranz {iber die
thurgauischen Gemeinden vom «Ancien Régime» bis zur Ausscheidung der Ge-
meindegiiter im Jahre 1872. Sie alle wissen, dal3 die Gemeindeeintcilung des Thur-
gaus in der Gegenwart wieder besonders brennend geworden ist, weil die vielen
kleinen Ortsgemeinden den Verhiltnissen eines industrialisicrten Kantons nicht
mchr entsprechen. Bisher konnte man nur auf die Geschichte der thurgauischen
Gebietseinteilung von Dr. A.Leutenegger zuriickgreifen, wenn man den Werde-
gang erkliren wollte. Es war daher lingst fillig, dieses Thema griindlich zu be-
arbeiten. Das hat nun Dr. Rosenkranz getan, und man wird immer wieder auf
seincn Ergebnissen aufbauen miissen. Die doppelte Gabe an dic Mitglieder wire
nicht méglich ohne namhafte Beitriige der Verfasser an den Druck ihrer Disserta-
tion und einen crheblichen Zuschul3 der Thurgauischen Kantonalbank. Ich mochte
ihr an dieser Stelle recht herzlich dafiir danken.

Erfreulich ist die Zahl der neuen Mitglieder. Das ist ein gutes Zeichen, dal der
Verein gesund ist und daB seine Aufgabe noch cinem Bediirfnis entspricht. Wenn
Sie jemanden kennen, der mitmachen méchte, so geniigt eine kurze Mitteilung an
eines der Mitglicder des Vorstandes.
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Voller Wehmut gedenken wir unserer Toten. Seit dem Jahre 1918, also mehr
als ein halbes Jahrhundert, gehorte der Apotheker Hermann Haffter von Wein-
felden unserem Vereine an. Von 1925 an, also beinahe so lang, hielt Sekundar-
lehrer Heinrich Acbli in Amriswil dem Vereine die Treue. Volle einunddreiBig
Jahre machte Viktor Sand in Frauenfeld mit, der in den ersten Jahren als Druckerei-
chef der Firma Huber & Co. unser Vercinsheft persénlich betreut hat. Allen ilteren
Mitgliedern ist Verwalter Adolf Rieser noch bekannt, der 194§ cingetreten ist und
seinen Lebensabend in DieBenhofen verbrachte. Von Eugen Schneiter in Ziirich
hat sicher jeder schon Zeitungsartikel, vor allem iber die Heraldik, gelesen, die
thm am Herzen lag. Ein Jahr spiter, nimlich 1947, ist Friulein Helene Nigeli aus
der alten Arztfamilie in Ermatingen cingetreten. Im Jahre 1956 kamen Arnold
Hartmeier, der gewissenhafte Konservator des Museums Arbon, und Jean B.V.
Stihli in Ziirich hinzu. Viel zu frith ist Georg Zehnder in Frauenfeld gestorben.
Es war ihm nur vergdnnt, fiinf Jahre mitzumachen.
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A. Betriebsrechnung
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Staatsbeitrag 1968, Anteil ....... ... ... L.
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2. Urkundenbuch

Einnahmen:
Staatsbeitrag 1968, Anteil ........ ... oL,
Druckschriftenverkauf . ... .

Ausgaben: keine
Vorschlag 1968/60 ... ... ... i

3. Briillmann-Fonds

Einnahmen:

865.50 T 865%.

50

1 865

953.75

.50

953

- 75

ST 024.

IT 325.90 II 325

13

.90

Obligationenzinse .......... ..ol
Ausgaben: keine
Vorschlag 1968/69 ... ... ... L
B. Vermogensrechnung
Vermogen am 1. September 1968 ......... ... .. ...
Vorschlige 1968/69:
Vereinskasse . . ... 8 506.65
Urkundenbuch ....... ... ... .. ... ..., 1 865.50
Brillmann-Fonds ...... ... ... ... .. ..., 053 .75
Gesamtvorschlag . ... ... ... o
Davon:
Verelnskasse .. .. oovo oo 10 813.55
Urkundenbuch ....... .. .. .. ... ... .. ... 17 101.28
Legatefonds ............................. 6 000.—
Brilllmann-Fonds .......... ... ... ... .... 20 335.20
C. Vermagensauswets
Obligationen ........ ... . ... .. . . e,
Depositenheft .............. . ... .. .,
Postscheck ... .. . .
GesamtvermoOgen .. .......uttii i

Frauenfeld, den 2. September 1969

63 250.

63 250.

O3

03

.95
.08

.03

Der Quistor: Alfred Vigeli, Pfarrer

L e
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Vorstand

Dr. Ernst Leisi, Altersheim, 8500 Frauenfeld

Dr. Bruno Mcyer, Staatsarchivar, Regierungsgebéude,
8500 Frauenfeld

Dr. Egon Isler, Kantonsbibliothckar, Promenadenstrale 12,
8500 Frauenfeld

Pfarrer Alfred Vigeli, HertenstralBe 35, 8500 Frauenfeld
Dr. Albert Schoop, Speerstralle 11, 8500 Frauenfeld

Dr. Ernst Bucher, Ringstrale 7, 8500 Fraucenfeld

Erwin Engeler, alt Lehrer, Schlattingerstralle 25,

8253 DieBenhofen

Dr. Hermann Lei, Seminarlehrer, Thomas-Bornhauser-
Stralle 33, 8570 Weinfelden

Hans Miiller, Sekundarlehrer, Reckholdernstralle 37,

8590 Romanshorn

Otto Wegmann, alt Lehrer, BichlistraBe 12, 8266 Steckborn
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Neue Mitglieder

Baumann Ernst, Notar und Grundbuchverwalter, Gartenstral3e, 8575 Biirglen

Baumer Werner, Sekundarlehrer, Schonenhofstral3e 5, 8500 Frauenfeld

Biirgi Margrit, WeinfelderstraB3e, 9543 St. Margarcthen-Miinchwilen

Diebold Gertrud, Wasenstra3e 3, 8280 Kreuzlingen

Ebinger Albert, Gaisbergweg 2, 8280 Kreuzlingen

Elser Guido, Sekundarlehrer, 8253 Diellenhofen

Fehr Jakob, Direktor, KrihbiihlstraBBe 79, 8044 Ziirich

Fischer-Wohnlich Hans, dipl. Ing. ETH, Gottfried-Keller-Strae 34, 9320 Arbon

Hollenstein-Kiinzli Josef, Fachlehrer, «Bella Vista», 9553 Bettwiesen

Hubmann Thomas, Lehrer, Neuhauserstralle 8o, 8500 Frauenfeld

Ilg Adolf, Architekt, Alleestrale 5, 8280 Kreuzlingen

Isler Hermann, Verwalter der Thurgauischen Kantonalbank, Hauptstrale s,
8280 Kreuzlingen

Keller-Rutishauser Walter, Deucherstralle 46, 8570 Weinfelden

Lustenberger Karl, Generalagent der «Patria», Bankplatz 1, 8500 Frauenfeld

Meier Eugen, Inspektor der «Patria», Grundstrale 23, 8500 Frauenfeld

Moérikofer Leo, stud. math. ETH, Weinfelderstrale 21, 8580 Amriswil

Moser Hansueli, Dr. med. dent., BichlistraBe 15, 8280 Kreuzlingen

Oberhinsli Walter, Schwaderloh, 8561 Neuwilen

Renner Hermann, Dr. iur., Verhorrichter, Wielsteinstralle 38, 8500 Frauenfeld

Rimli Eugen Th., Dr. iur., FrohburgstraBe 54, 8006 Ziirich

Roncoroni Walter, Sekundarlehrer, 8355 Aadorf

Schellenberg Heinz A., dipl. Arch. ETH, LéwenstraBe 4, 8280 Kreuzlingen

Sigrist Hermann, Buchdrucker, 8253 DieBenhofen

Thalmann Alex, Obertor, 9220 Bischofszell

Voegeli Robert, Kantonsgeometer, HertenstraBBe 9, 8500 Frauenfeld

Weber-Fehr Hans, Dr. phil., Oberdorf, 8592 Uttwil





