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I. EINLEITUNG

Vor mehr als hundert Jahren hat Alexis de Tocqueville festgestellt, daB man
vom 18. Jahrhundert nur kenne, was an seiner Oberfliche glinze, von der wahren
Lage der Bevolkerung und der Praxis der staatlichen Einrichtungen aber wisse
man kaum etwas !. Dieser Vorwurf stét heute nicht mehr auf taube Ohren; denn
unterdessen hat sich zwischen uns und das Ancien Régime das 19. Jahrhundert
geschoben, und das 18. Jahrhundert beginnt sich in der Gesellschaft wie auch in
der Geschichtsschreibung jener Beliebtheit zu erfreuen, die den vorletzten Jahr-
hunderten meistens zukommt. Uberhaupt aber ist eine Zeit angebrochen, die der
Lokal- und Landesgeschichte und der Erforschung des inneren Baues und der
Struktur menschlicher Verbinde im sozialgeschichtlichen Sinn 2 wieder giinstiger
gesinnt ist als vergangene Epochen vorwiegend nationaler oder dynastisch- herr-
schaftlicher Geschichtsschreibung. Die Ansicht, dal die Lokalgeschichte bedeu-
tungslos sei, wird mehr und mehr verdringt von der Erkenntnis, dal auch sie
durch die «.. Einbezichung sozialgeschichtlicher Tatbestinde und BewuBtseins-
gehalte die Krifte universalgeschichtlichen Sehens zu verstirken und zu erneuern...»
vermag 3. Wird so der Ruf nach Intensivierung regionaler Geschichtsforschung zu
einem Gebot besserer historischer Erkenntnis, das in letzter Zeit namentlich von
deutschen Historikern aufgestellt worden ist4, so hat diese Forderung auf dem
Gebiete der Schweiz geradezu grundlegende Bedeutung aus Griinden des schwei-
zerischen Staatsauf baus. Esist ihr daher auch frither schon und vermehrt nachgelebt
worden als anderswo, eben gerade weil «... in der von starkem biindischem Streben
seit dem hohen Mittelalter erfiillten Eidgenossenschaft die Gemeinde und ibre
praktische Wirksamkeit niemals vollstindig abgestorben ist5». 1852 schon hat
Friedrich von WyB mit seiner Geschichte der schweizerischen Landgemeinden
nicht nur eines der grundlegenden Werke auf diesem Gebiet geschaften, sondern

I A.de Tocqueville, L’Ancien Régime, S. IIL

2 Sozialgeschichte hier in dem Sinne, wie sie Otto Brunner umschreibt, Neue Wege der Sozialgeschichte, S. g,

3 K. v. Raumer, Absoluter Staat, S. 64, Anm. 1. Dazu auch H. Lei, Gerichtsherrenstand, S. 7.

4 Unter anderen K. S. Bader, Der deutsche Siidwesten, S. 9ff.; Brunner, S. gff.; H. Heimpel, Der Mensch in
seiner Gegenwart, S. 165 fF.

5 K. S. Bader, Oberdeutsche Dorfgemeinde, S. 267.
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auch mit Nachdruck auf den Wert der lokalen Geschichte hingewiesen, als er

sagte, man miisse «... nur das, was gewdhnlich fiir Geschichte ausgegeben wird und

das tiber dem Lirm der &ffentlichen Theaterbiihne die stille Entwicklung der

inneren Verhiltnisse oft so véllig vergiBie, nicht fiir die ganze Geschichte halten 6».

Wenn also auch in erster Linie die einmalige und besonders komplizierte

Struktur des thurgauischen Gemcindewesens? — dessen Realitit wir tiglich am

eigenen Leib verspliren — den AnstoB zu dieser Untersuchung gegeben hat, so

sollte sie iiber ihre riumliche und thematische Beschrinkung hinaus imstande sein,

«.. Licht auf Art und Charakter des jeweiligen Staatswesens zu werfen®...» und

zur Klirung weiterreichender Fragen beizutragen. Denn Regionalismus und

Selbstverwaltung sind zu einem curopiischen Problem geworden®, scit der Staat

im Spitmittelalter jene Ziige von Hobbes™ Leviathan anzunehmen beginnt, der

alle Freiheit bedroht. Es geht also nicht zuletzt um das Problem der Freiheit, und

die gewihlte Zeitspanne umfafit sowohl die korporative Libertit des Ancien

Régime als auch den das ganze 19. Jahrhundert prigenden Kampf um die Durch-

setzung der Freiheit, wie sie die Franzosische Revolution verstand. Alte und neue

Freiheit, wie Leonhard von Muralt sie nannte®®, ihre Beschaffenheit und Be-

deutung, aber auch ihre gegenseitige Beeinflussung sollen beleuchtet werden,

und sie miissen wohl vor allem auf der untersten und ersten Stufe unseres staat-
lichen Lebens erkennbar sein, wo Idee und Wirklichkeit so nahe beieinander sind.
Die Problematik der modernen Freiheit scheint in den letzten Jahren den

Blick fiir alle Formen alter Freiheit geschirft zu haben; und seit neben die bloBe

Geschichtsbetrachtung von oben — von der Herrschaft — her auch die Betrachtung

des «Unterbaus», des stindischen und regionalen Gefiiges, getreten ist'?, hat man

rasch erkannt, dall auch das absolutistische Zeitalter, aus Griinden des Rechts-
bewuBtseins 12 und der Begrenzung der staatlichen Machtmittel, das Weiterleben
mittelalterlicher Formen von Selbstverwaltung nie ganz zu beseitigen vermocht
hat 13, Karl von Raumer kommt sogar zum SchluB, von korporativer Libertit sei

Europa, noch beim Ausgang des Absolutismus im 18. Jahrhundert, fdrmlich tber-

6 F. v.WyB, Landgemeinden, S. go.

7 A. Leutenegger, Gebietseinteilung, S. 3.

8 WyB, S. 3.

9 D. Gerhard, Regionalismus und stiindisches Wesen als ein Grundthema europiischer Geschichte, HZ 174, 1952.

10 L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit in der helvetischen Revolution, Der Historiker und die Geschichte,
Ziirich 1960.

IT v. Raumer, S. 63.

12 Vergleiche dazu O. Brunner, Sozialgeschichte, S. 24 und 78.

13 de Tocqueville, S.176; K. v. Raumer und D. Gerhard in den angefiihrten Werken; ferner in zahlreichen
Aufsitzen K. S. Baders, der auch immer wicder auf die Unterschiede zwischen der deutschen und der schwei-
zerischen Entwicklung aufmerksam macht; deutlich auch bei O. Brunner, Freiheitsrechte, wo er sagt, daB es
dem Absolutismus vor der Franzosischen Revolution nirgends gelungen sei, sein Ziel — eine einheitliche Ge-

sellschaft - zu erreichen. Er begriindet das mit dem «... inneren Wesen des europiischen Absolutismus, der ja
nie eine schrankenlose Despotie gewesen ist, doch im Prinzip an das Recht gebunden bleibt», S. 302.
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sit gewesen 4. Auch Karl Siegfried Bader weist auf das Beharrungsvermogen des
mittelalterlichen Lebens hin, und er weil3 das recht anschaulich zu schildern, wenn
cr sagt: « Es war... eine dinne Schicht aufklirerischen Fortschritts, die sich iiber all
dies Mittelalter gelegt hatte; und wenn der gravititische Zug der landesviterlichen
Visitation das Dorf verlassen hatte, fiel hinter thr das Dorftor am Etter zu — und
alles blieb beim alten *s.»

In der Schweiz, wo nicht herrschaftliche, sondern genossenschaftliche Be-
strecbungen den Staat geschaffen haben, ist immer wieder darauf hingewiesen
worden, daf3 gerade das genossenschaftliche Prinzip der alten Eidgenossenschaft
die Ausbildung eines durchgreifenden Absolutismus verhindert hat und daf3 das
Prinzip der Selbstverwaltung in dieser Epoche zwar wohl geschwicht, aber nie
ganz aufgehoben worden ist 6. Namentlich hat der «Absolutismus das Dasein der
Gemeinden niemals so stark zuriickgedringt wie in den Fiirstenstaaten des Rei-
ches'7 .», so dal} Fisi zwischen der Untertinigkeit des thurgauischen Landvolkes
und jenem deutscher Firstenstaaten einen himmelweiten Unterschied sieht?8.
Friedrich von Wy hat diese Verschiedenheit des Ganges, den die Entwicklung in
der Eidgenossenschaft im Gegensatz zu den meisten andern europiischen Staaten
nahm, auf den republikanischen Charakter des Ganzen zuriickgefiithrt9, und
Werner Nif hat die gleiche Auffassung in der einfachen Feststellung zum Ausdruck
gebracht, daB eben die Genossenschaft ein anderer Herr zu sein pflege als der
Fiirst 20, Alle diese Ansichten vom Weiterleben lokaler und regionaler Selbstver-
waltung in der Eidgenossenschaft des 18. Jahrhunderts sind schlieBlich in jiingerer
Zeit durch zwei eindriickliche Spezialuntersuchungen auf dem Gebiet des Kantons
Zirich und des aargauischen Fricktals bestitigt worden 21.

Auch fiir die Gemeinen Herrschaften ist das Bestehen lokaler Selbstverwaltung
anerkannt worden. Meist aber glaubte man dies nur unter gewissen Einschrinkun-
gen tun zu kénnen 22, Zu diesen Einschrinkungen hat offenbar die Annahme ver-

14 v. Raumer, S. 70.

15 K. S. Bader, Dorf und Aufklirung, S. 4.

16 Vergleiche dazu F. v.\WyB, Landgemeinden; H. Fehr, Volksgeist; E. His, Staatsrecht I, S. 136; K. S. Bader,
Volk, Stamm, Territorium, S. 278; W. H. Liebeskind, Autonomie, S. 234ff.; A. Gasser, Schweizer Gemeinde,
S. 92; P. Liver, Freiheit, S. 42/43. Auch Wilhelm Ochsli sagt im 1. Band seiner Schweizergeschichte (Leipzig
1903): «In politischer Hinsicht hatte sich auch unter dem Regiment der Aristokratie ein wichtiges Element
der Freiheit erhalten: Die kommunale Selbstverwaltung», S. 93.

17 Fehr, S. 49.

18 J. C. Fisi, Staats- und Erdbeschreibung der ganzen helvetischen EidgenoBschaft, derselben gemeinen Herr-
schaften und zugewandten Orten I, S. 61.

19 v. WyB, S. go.

20 W. Nif, Die Schweiz in Europa, S. 27.

21 E. W. Kunz, Die lokale Selbstverwaltung in den ziircherischen Landgemeinden im 18. Jahrhundert, Diss. phil.l
Zirich 1948; Walter Graf, Die Selbstverwaltung der fricktalischen Gemeinden im 18. Jahrhundert, Diss.
phil. I Ziirich 1966. Kunz kommt dabei zum SchluB, daB der lokalen Sclbstverwaltung «... eine weit grof3ere
Bedeutung beigemessen werden muf, als bis anhin allgemein angenommen wurde», S. 136.

22 Fehr, S. 49; vollstindig verzeichnet bei Eugen Teucher, Die schweizerische Aufklirung als Wegbereiter der
sozialen Emanzipation 1712-1789, Diss. phil. I Bascl 1935. Von der Selbstverwaltung sagt er, «... am argsten
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leitet, daf3 die obrigkeitlichen Eingriffe sowohl bei der Eroberung der eidgenés-
sischen Untertanengebiete als auch im Zeitalter des Absolutismus besonders tief
gewesen seien 23, Man sieht dabei zu wenig, dal3 ja die Eidgenossen bei der Erobe-
rung des Thurgaus nur «... die Rechtsnachfolge der Herrschaft Osterreichs unter
ausdriicklicher Anerkennung des bisherigen Rechtszustandes ...» itbernommen hat-
ten 24, Zwar haben dann die Eidgenossen durch die Vereinigung der zerstreuten
habsburgischen Rechte in ihrer Hand und dank der Durchsetzung eidgendssischen
Rechts einen Zusammenschlu3 der Landgrafschaft bewirkt und die Landesherr-
schaft im Thurgau zu befestigen vermocht. Aber gerade dieses eidgendssische
Recht hat in der bald auftretenden religitsen Spaltung aufgehort, sich weiterzu-
entwickeln, so da} in der Folge — wie Bruno Meyer festgestellt hat — nur die ein-
zelnen Orte «... die ganze Evolution des kontinentalen Staates dieser Epoche
mitmachten 25». Einen gesamteidgendssischen Absolutismus gibt es ja nicht, und
entsprechend blieb auch die Verwaltung der Gemeinen Herrschaften weitgehend
in den alten Formen stecken 26. Diese Form aber, die Mehrzahl der an der Verwal-
tung teilhabenden Orte, der alle zwei Jahre eintretende Wechsel des Landvogts und
das Fehlen eines Beamtenapparats haben eine energische Zentralisation verunmég-
licht. Zudem haben Landschaft und Gerichtsherren sich bald stindisch organisiert
und haben, hiufig gemeinsam handelnd, ihre Rechte gegen die Anspriiche der
Obrigkeit zu schiitzen gewult27.

Fiir den Gerichtsherrenstand hat Hermann Lei das Weiterbestehen von dessen
Rechten bis zum Jahre 1708 tiberzeugend dargelegt28. Er weist darauf hin, wie
mittelalterlich die Landgrafschaft Thurgau mit ihren zahlreichen niederen Ge-
richtsherrschaften nicht nur inmitten der benachbarten modernen Fiirstenstaaten,
sondern selbst innerhalb der Eidgenossenschaft ausgesehen haben mubBte, die ja
ihrerseits in der damaligen europiischen Staatenwelt ein seltsam altertiimliches
Geprige hatte 29. Dabei stellt er fest, «... da, im Bereiche der Rechtsordnung und
der Institutionen, das Mittelalter nicht von der Neuzeit ... getrennt werden kann.

stand es in den Gemeinen Herrschaften ... Politisch war diese Landbevolkerung vollkommen rechtlos ...»,
S. 4/5. Gegenteiliger Ansicht ist Liver, S. 43, wenn er sagt: «Die tatsichlichen und rechtlichen Schranken der
herrschaftlichen Gewalt waren in den Untertanenlindern der Linderorte und in den Gemeinen Herrschaften
noch viel stirker. Entsprechend weiter war der Raum des vom Landesherrn ungeregelten und unkontrollier-
baren Lebens der Bevolkerung und der Selbstverwaltung der ortlichen Verbinde.» Ahnlich auch bei W. Geiger,
Gemeindeautonomie, S. 3/4.

23 Etwa H. Fehr, Volksgeist, wenn er sagt: «Jetzt (im 18. Jh.) begann auch die eigenwillige Unterdriickung der
Untertanenlander», S. 47.

24 B. Mevyer, Die Durchsetzung eidgenossischen Rechts im Thurgau, S. 144; vergleiche auch B, Meyer, Freiheit
und Unfreiheit, S. 140; F. v. Wy8, Landgemeinden, S. 27; A. Heusler, Verfassungsgeschichte, S. 181.

25 Meyer, S. 45.

26 H. Lei, Gerichtsherrenstand, S. 11.

27 Lei, S. 26.

28 H. Lei, Der thurgauische Gerichtsherrenstand im 18. Jahrhundert, Diss. phil. I Ziirich.

29 Lei, S. 9.
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Die Lebenstormen und die rechtlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse des
sogenannten ‘Ancien Régime’ sind im Mittelalter ausgebildet worden und haben
sich ohne Bruch bis zur Franzésischen Revolution, ja sogar zum Teil dariiber
hinaus, bei uns und anderswo zu behaupten vermochtse.

Aber nicht nur in diesen Gerichtsherrschaften hat sich mittelalterliches Leben
in die Neuzeit fortgesetzt, sondern ebensosehr und noch linger in den Dorfge-
meinden3®. In ihnen lebt die genossenschaftliche Komponente des Mittelalters
weiter, und nur das ist ja Mittelalter: die Mehrzahl der Souverinititsinhaber,
Herrschaft und Gemeinde.

Das Begriffspaar «Herrschaft und Gemeinde» deutet auch jenen entwicklungs-
geschichtlichen Aspekt an, der in der neueren Forschung immer mehr in den Vor-
dergrund tritt: daB nimlich die « Entstehung» der Dorfgemeinde wesentlich bedingt
worden ist durch die erst im Spatmittelalter sich ausbildenden kleinriumigen und
meist auf das Dorf beschrinkten niederen Herrschaftsbezirke 32. Er hat die frithere
Ansicht von der Entstehung der Gemeinden aus idlteren Markgenossenschaften
abgeldst 33. Diese Lehre hatte den Schwerpunkt genossenschaftlicher Verbandsbil-
dung in die Zeit der germanischen Landnahme gelegt und ging von der Annahme
aus, daf3 die freien Volksgenossen das unverteilte Weide- und Waldland groBerer
Marken in gemeinsame Verwaltung und Nutzung genommen haben. Von diesen
Markgenossenschaften hitten sich dann spiter die Dorfgemeinden abgespalten.
Die Untersuchungen Friedrich Liitges 34 und Karl-Hans Ganahls 35 haben nun aber
den Beweis erbracht, daBl die Markgenossenschaften keine Erscheinung des Frith-,
sondern erst des Hoch- und Spitmittelalters sind und erst dann entstehen, wenn sich
mehrere Dorfgenossenschaften zur gemeinsamen Nutzung groBerer Wald- und
Weideflichen zusammenschlieen und einen Verband bilden, der nicht Vorliufer,
sondern Folge der Gemeindebildung ist. Grundlegend war auch die Erkenntnis,
daB die Tendenz zum genossenschaftlichen ZusammenschluB und zur dérflichen
Verbandsbildung im Verlauf des Hoch- und Spatmittelalters zunimmt und nicht
von einem frithen Hohepunkt her langsam verflachend und von der Grund-
herrschaft verdringt ins Spitmittelalter hinein auslduft36. Damit hatte sich die
Ansicht von der Entstehung der Dorfgemeinde erheblich verindert. Sie wurde

3o Lei, S. 115 vergleiche auch O. Brunner, Land und Herrschaft, S. 126.

31 Vergleiche dazu K. S. Bader, Mittelalterliches Dorf, S. 12/13, wo gesagt wird: «Das ‘mittelalterliche’ Dorf
lebte in hergebrachten Formen bis zum 19. Jahrhundert weiter.»

32 K. S. Bader, Oberdeutsche Dorfgemeinde, S. 293.

33 Einen Uberblick {iber den Stand der Forschung zur Entstehung der Dorfgemeinde gibt F. Elsener, Neuere
Literatur zur Verfassungs-Geschichte der Dorfgemeinde.

34 F. Liitge, Die Agrarverfassung des frithen Mittelalters im mitteldeutschen Raum, vornehmlich in der Karo-
lingerzeit, Jena 1937.

35 Karl-Hans Ganahl, Die Mark in den dlteren St.-Galler Urkunden, 1940/41.

36 K. S. Bader, Wegerecht, S. 397; ferner Bader, Staat und Bauerntum, S. 117.



14

nun nicht mehr als eine Angelegenheit des Frith-, sondern des Hoch- und Spit-
mittelalters betrachtet, und immer mehr trat nun auch ihr Zusammenhang mit
der gleichzeitigen Ausbildung der Dorfherrschaft in den Blickpunkt.

Die jiingere Forschung iiber die mittelalterliche Gemeinde hatihren vorliufigen
Abschluf} in den zahlreichen Aufsitzen und den beiden bisher erschienenen grofen
Werken gefunden, die Karl Siegfried Bader zum mittelalterlichen Dort als Frie-
dens- und Rechtsbereich und iiber Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde heraus-
gegeben hat37. Bader sucht hier jede monokausale Betrachtungsweise zu umgchen.
Er spiirt vielmehr sorgtiltig die verschiedenen Wurzeln auf, aus denen die Ge-
meinde hitten erwachsen konnen, und entdeckt im wesentlichen deren drei:
Nachbarschatt, Grundherrschaft und Vogtei. Ihnen geht er nun nach, immer mit
der Frage im Blickpunkt, wann und wie «.. die durch gemeinsame Lebensgrund-
lagen verbundene dorfliche Menschengemeinschaft ein in seinem Rahmen selbstin-
dig und rechtlich wirksam handelndes Gemeinwesen» wird 38.

Auch Bader anerkennt, dafl sich in der frithmittelalterlichen Siedlung - die
dank archiologischen Funden immer deutlicher als eine Hof-, Gruppen-~ oder
Weilersiedlung erkannt wird — Formen genossenschaftlichen Lebens zeigen. Aber
diese meist als «vicinitas» bezeichneten Bezichungen bedeuten noch keinen «... festen
Nachbarschaftsverband mit bestimmten und klar ausgebildeten rechtlichen Funk-
tionen 39 ...», sondern sie erscheinen «... als Beschrinkung eines extremen Familien-
individualismus4° ...», als nachbarschaftliche Hilfe und Riicksichtnahme, die aus
dem Zusammenleben in Friede und Fehde, und aus natiirlichem Schutz- und
Hilfebediirfnis der nebeneinander Wirtschaftenden hervorgeht. So wird die
Nachbarschaft zu einem Ausgangspunkt «.. fiir die Entwicklung lindlichen Ge-
meinschaftslebens ... der von den natiirlichen Gegebenheiten biuerlicher Daseins-
formen her bestimmt ist 4.

Zu einer Verdichtung dieser Bezichungen, zu einer Verwandlung des Neben-~
einanders in ein Miteinander, kann dann die manchenorts — nicht {iberall - erfol-
gende Siedlungskonzentration fithren. An ihrem Ende stehen die Dorf bildung und
die Entstehung des dorflichen Verbandes. «Mit der Verdichtung des menschlichen
Zusammenseins vermehren, ja potenzieren sich dann die sozialen und rechtlichen
Bezichungen, Verbindungen und Spannungen#2» So verlangt beispielsweise die

37 Karl Siegfried Bader, Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechtsbereich, Weimar 1957; Bader, Dorf-
genossenschaft und Dorfgemeinde, Koln/Graz 1962.

38 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 32. Ich gehe in der Folge etwas niher auf die Ergebnisse Baders ein, einer-
seits um zu meinen eigenen Untersuchungen iiberzuleiten, namentlich aber um seine Forschungsergebnisse fur
die thurgauische Ortsgeschichtsschreibung etwas zuginglicher zu machen.

39 Bader, S. 46.

40 Bader, S. 40.

41 Bader, S. 54/55.

42 Bader, S. s6.
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Verknappung des Bodens eine intensivere Bebauung desselben. Es kommt zu der
so folgenreichen «Vergetreidung 43» und zu einer stirkeren Betonung des Acker-
baus, die den europiischen Bauern in Zukunft so deutlich von dem noch jahrhun-
dertelang nomadisierenden und Brandwirtschaft betreibenden Hirtenbauern Rul3-
lands und Vorderasiens abhebt. SchlieBlich entsteht als eine Spitform der kom-
plizierte Mechanismus der Dreifelderwirtschaft. Sie macht die Dorfgenossenschaft
zu einem weit iber nachbarschaftliche Formen in die Sphire rechtlicher Zwangs-
ordnung hineinreichenden Wirtschaftsverband. Diese Angelegenheiten der biuer-
lichenWirtschaft bilden nunmehr wihrend eines Jahrtausends und bisinsindustrielle
Zeitalter den Kern der dorflichen Selbstverwaltung 44, Erst jetzt entsteht vielfach
auch das Gemeinland, wird die Allmende in nach und nach geregelte Nutzung
gezogen und kénnen nun auch jene spiten Markgenossenschaften entstchen, wenn
die Gemeinde bei threm Ausgreifen auf andere Dérfer stéBt, die gleiche Anspriiche
erheben. Allmahlich schlieBt sich so die Dorfgenossenschaft deutlicher nach auBlen
ab. Siec umgrenzt ihr Gebiet, ihre Mark, und auch im Innern festigt sich die Ge-
nossenschaft der miteinander Wirtschaftenden und NutznieBenden. In ihrem Be-
reich iibt sie ein auf wirtschaftliche Fragen beschrinktes Satzungsrecht aus, Rechte
und Pflichten entspringen daraus, und das Dorf wird zu einem besonderen Rechts-
bereich. Aber diese Dinge des lindlichen Alltags stellen doch nur eine Seite des
Gemeindelebens dar. Denn ~ so meint Bader — die Dorfgemeinde «... als eigen-
stindige Korperschaft und Rechtsperson ist ‘entstanden’ eben doch erst in der
stindigen Auseinandersetzung mit herrschaftlichen Gewalten 45».

In erster Linie ist das die Grundherrschaft. Seit die grundherrliche Familia und
ihr auf personlicher Bindung beruhender Personalverband dem Zug zur spit-
mittelalterlichen Territorialisierung folgend zerfillt, bilden sich auch hier kleinere,
riumlich zusammengefalite Rechts- und Verwaltungsbezirke. Diese Hofgenossen-
schaft begann nun auch, «... sich als besondere Kérperschaft, als universitas oder
communitas zu fiithlen 4¢...»; denn auch in ihr finden sich Elemente eigener Berech-
tigung und drtlicher Selbstverwaltung+?. Diese grundherrschaftlichen Bezirke
brauchen sich aber nicht mit der Dorfgenossenschaft zu decken, und mehrere
Grundherren kdnnen in einem Dorf berechtigt sein. An Hand zahlreicher Beispiele
gelingt nun aber Bader der Nachweis, daB gerade in Fillen, wo mehrere Herr-
schaften sich im Dorf konkurrenzieren, die hofrechtlichen Bezichungen mit der
Zeit versagen und die Dorfgenossenschaft in die unausgefullten Rechts- und Auf-

43 O. Brunner, Europiisches Bauerntum, Sozialgeschichte, S. 64.

44 Vergleiche dariiber F. v. WyB, Landgemeinden, S. 27.

45 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 62.

46 Bader, S. 69.

47 Es stehen ihr beispielsweise gewisse Wahlrechte, fiir Meier, Hirt, Forster, Wichter usw., zu. Bader, Dorf-
genossenschaft, S. 68.
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gabenbereiche hineinwichst +8. Wo sich aber Hof- und Dorfverband decken, wird
es leicht zu ciner iiber grundherrlichen Rechten aufgebauten Ortsherrschatt kom-
men, die die Rechte der Genossenschaft in engeren Grenzen zu halten vermag.
Aber auch hier noch ist Gemeindebildung moglich; denn — und daraut hat vor
allem Otto Brunner immer wieder aufmerksam gemacht — diese grundherrlich-
biuerlichen Beziechungen stehen wie alle Herrschaftsverhiltnisse dieser Zeit unter
dem Recht, das als eine geheiligte, menschlicher Willkiir entzogene Ordnung tiber
den Rechtspartnern liegt. Niemand ist dieser Rechtsidee zufolge rechtlos, und so
besteht auch in diesem Herrschaftsgefiige Raum fiir genossenschaftliche Bildun-
gen 4o,

Ein ungeheuer wichtiger Augenblick der europiischen Geschichte! In Herr-
schaft und Genossenschaft treten die Grundformen der ilteren Verfassung, in Adel
und Bauerntum das auf Jahrhunderte typische europiische Sozialgebilde hervor.
Aus dieser so strukturierten Welt wird die Stadt spiter nur als eine ihrer Sonder-
formen erwachsens°, und von ihr werden die entscheidenden Impulse fiir die
Bildung des modernen Staates und die moderne, kapitalistisch-industrielle Gesell-
schaft ausgehen. So kann Otto Brunner mit Recht sagen, «... dall Grundherrschaft
und Bauer am Beginne der ecuropiischen Geschichte stchen und ohne dieses
Fundament alles Folgende nicht gedacht werden kannst».

Aber eine alle auf der Mark eines Dorfes Lebenden gleichmillig erfassende
Ortsherrschaft kann thre Wurzeln auch in Vogtei- und Gerichtsverfassung haben;
denn auch jener spatmittelalterliche Vorgang, den man als «Verdorfung des Ge-
richts» bezeichnet hat, fithrt zu kleinrdumigen Herrschaftsgebieten und zur Dorf-
herrschaft. Im Mittelpunkt dieser Gerechtsame steht vorerst das Gericht, aber
damit verbunden sind auch gewisse Schirmfunktionen und die dazugehdrenden
Rechte auf Leistung von Abgaben und Diensten. Wenn nun die Vogtei auf den
Dorf bereich radiziert wird, kann jene Dorfherrschaft entstehen, die auf «bannitio
et exactio» beruht 52 und gewdhnlich mit Zwing und Bann bezeichnet wird. Diese
Ortsherrschaft, Zwing und Bann also, umfal3t eine im einzelnen schwer umgrenz-
bare Summe von Rechten, die Karl Siegfried Bader, in Ubereinstimmung mit
Friedrich von WyB, als das Recht, im Dortf zu gebieten und zu verbieten, bezeich-
net 53, Diese Dorf herrschaft umfaBt aber nicht nur herrschaftliche, sondern auch
genossenschaftliche Funktionen, und Bader schlieBt nun: «Aus Nachbarschaft,

48 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 72ff.; vergleiche auch E. Becker, Selbstverwaltung, S. 50.

49 O. Brunner, Europiisches Bauerntum; ferner Brunner, Stadt und Biirgertum in der europidischen Geschichte,
Sozialgeschichte, S. 70 und S. 93.

50 Brunner, S. 93.

51 Bruaner, S. 79.

52 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 94.

53 Vergleiche auch H. Rennefahrt, Twing und Bann, S. 86. Er bezeichnet Zwing und Bann als «Sammelbegriff
fir die Herrschaftsrechte, wie sie sich in kleinen oder grofieren Bezirken ausgebildet hattenn».
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Grundherrschaft und Vogtei herrithrende Befugnisse werden, ohne dafl man sich
um die Provenienz im einzelnen allzuviel kiimmert, zum Dorfrecht vereinigt und
gelangen dann cben an denjenigen, der aus grundherrlicher oder vogteilicher
Wurzel zum Dorfherrn geworden ist, oder schlieBlich, bei Ausbleiben oder
Schwiche der Dortherrschaft, an die dérfliche Gemeindes+» In dieser spiten
Auseinandersetzung gelangt man mehr und mehr «... von einer personal bestimm-
ten, genossenschaftlichen Denkform zur Vorstellung von der Dorfgemeinde als
korperschaftlichem Verband 5s...», wozu in nicht geringem Male die Verwischung
der Stindeunterschicde und die Angleichung der Bauern an eine einheitliche
Rechtsgrundlage beitrug se.

Nachbarliche, grundherrliche und vogteiliche Formen und Krifte haben damit,
je nach den &rtlichen Verhiltnissen verschieden, «... zur Bildung eines dorflichen
Rechtsverbandes mit umreiBbarem cigenem Wirkungskreiss7...» beigetragen. Im
Rahmen der Herrschaft ist dic Genossenschaft emporgewachsen und hat selbst
herrschaftliche Elemente ausgebildet s8. Uber den Umfang der Rechte dieses Ver-
bandes cntscheidet der ortliche Machtkampf, und das Ergebnis ist fast in jedem
Dorf ein anderes und zeigt alle Nuancen moglicher Gerechtsameteilungen.

Dicses so entstandene herrschaftlich-genossenschaftliche Gefiige besteht nun
im Thurgau fast unverindert weiter bis zum Jahre 1798. Weder fithrt die genossen-
schaftliche Erstarkung — wie etwa in den Gemeinden der Innerschweiz — auch zur
persdnlichen Freiheit oder zur vollstindigen Beseitigung der Herrschaft und zur
Erlangung landesherrlicher Befugnisse 59, noch gelingt es der Obrigkeit, die Ge-
meinden wieder aus threr in Hoch- und Spitmittelalter errcichten Stellung zu
verdringen. Es hat auch die Tatsache, daf} die Gerichtsherren im Thurgau wie
kaum anderswo ihre Rechte behaupten konnten, nach unserer Uberzeugung nicht
dic Folge gehabt, dal} die Gemeinden gegen sie nicht recht aufkommen konnten
und schwach blieben ¢°. Die Gemeinden sind ja lingst aufgekommen - oder eben
auch nicht —, zu einer Zeit nimlich, wo die Gerichts- und ihnliche Dorfherren in
den meisten Teilen Siiddeutschlands noch in gleicher Bliite standen wie im Thur-
gau; und die Folge davon, dafl die Herrschaft der Gerichtsherren im Thurgau noch
zwei Jahrhunderte linger dauerte, wihrend anderswo mehr und mehr Fiirsten und
Stidte in ihre Rechte traten, ist nicht cine allgemeine Schwichung der Gemeinden,
s4 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 96.
$5 Bader, S. 28.

56 K. S. Bader, Staat und Bauerntum, S. 121; Bader, Oberdeutsche Gemeinde, S. 293.
57 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 37.
$8 Brunner, S. 74.

59 Es wiirde zu weit fiihren, hier die Griinde anzugeben. Ich verweise auf K. S. Bader, Staat und Baucrntum,
S. 126.

60 Diese Meinung vertritt F. v.WyB, Landgemeinden, S. 96; sic ist iibernommen worden von H. Hasenfratz,
Landgrafschaft, S. 112, und von E. Herdi, Geschichte des Thurgaus, S. 224, Frauenfeld 1943.
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sondern die Erhaltung der uniibersehbaren Vielfalt ihrer Rechtsverhiltnisse ©1.
Noch 1804 schreibt die Gemeinde Thundort der Regierung, es miisse ihr doch noch
«... in Wiissen scin, dal bey der alten Ordnung der Dingen jede Gemeind im
Thurgau fiir sich bald diese und jene Ordnung und Ubung fortgesezt ...» habe 62,

Friedrich von Wy weist aber zu Recht darauf hin, dal3 dic Gemeinden im Thur-
gau hiufig von den Gerichten durchkreuzt wurden, die fir das 6ffentliche Wesen
und die Administration wichtiger waren als jene 63. Wirklich bildeten die Gerichts-
gemeinden eigene, von den Dorfgemeinden 94 verschiedene Verbinde und umfals-
ten oft mehrere derselben ¢5. Diese Gerichte, die seit dem Landfrieden von 1712
parititisch besetzt wurden, urteilten {iber die nichtmalefizischen Vergehen ¢, Vor
ihnen wurden aber auch die Teilungen, Testamente, Erbangelegenheiten und
Fertigungen von Kiufen und Tiuschen getitigt 7. Den Vorsitz fiihrte ein Ammann
oder Vogt, der entweder vom Gerichtsherrn — nicht ohne Riicksicht auf die Volks-
meinung 8 — ernannt, meistens aber von ihm oder der Gemeinde aus cinem gegen-
seitigen mehrfachen Vorschlag gewihlt wurde®o. Die tibrigen Richter und der
Schreiber wurden vom Gerichtsherrn gesetzt. Zum ordentlichen Jahresgericht
erschienen simtliche Gerichtsangehdrigen, wobei ihnen die Offnung vorgelesen
und den jungen Biirgern die Huldigung abgenommen wurde. Bei der Urteils-
findung hatten sie aber nicht mitzureden, und ihre Rechte als Gerichtsgenossen
beschrinkten sich auf die mehr oder weniger weitgehende Mitsprache bei den
Wahlen. Auch die Kirchspiele deckten sich mit den Dorfgemeinden nicht. Sie
waren raumlich meist umfassender und bildeten eigene Verbinde mit eigener

Rechtspersonlichkeit 7°.

61 Diese Mannigfaltigkeit wird zu einem methodischen Problem. Sie verlangt eine groffe Zahl von Einzelunter-
suchungen. Das ist, beim Zustand vieler Gemeindcarchive, deren Bestinde hiufig nicht bis ins 18. Jahrhundert
zurtickreichen, und bei der Zersplitterung in Biirgergemeinde-, Orts- und Munizipalgemeindearchive, eine
dornenvolle Arbeit. Auch die Archive der Kirchgemeinden und der jeweiligen Herrschaften miiBten heran-
gezogen werden. Wir haben uns hier mit der Arbeit in etwa einem Dutzend Gemeindearchiven begniigt, wobei
es sich meist um mittlere und groBere Gemeinden handelte — kleine Gemeinden haben oft nichts im Archiv!
Bei dieser Arbeit hat es sich immerhin gezeigt, daB3 bei aller Mannigfaltigkeit doch gewisse gemeinsame Grund-
zlige vorhanden sind, auf deren Darlegung wir uns im folgenden beschrinken. Zur Wiedergabe der Quellen-

stellen ist zu sagen, daf3 wir uns an die Vorlagen hielten; einzig GroBschreibung und Interpunktion folgen
modernen Regeln.

62 StATG XV 411 7, 18. 12. 1804.

63 F. v.WyB, Landgemeinden, S. 96.

64 In den Quellen ist stets nur von Gemeinden die Rede. Wir fithren den Begriff «Dorfgemeinden» ein, um sie
klarer gegen dic Gerichts- und Kirchgemeinden sowie gegen die spiteren Termini Munizipal-, einfache und
Ortsgemeinden abzugrenzen.

65 Vergleiche unten S. 26ft.

66 H. Hasenfratz, S. 52.

67 H. Lei, Gerichtsherrenstand, S. 31/32.

68 Lei, S. 30.

69 Hasenfratz, S. s2ff.

70 Im folgenden gehe ich auf die Gerichtsgemeinden und Kirchspiele nicht mehr ein. Ich verweise auf die ein-
schlidgigen Arbeiten von H. Lei, Gerichtsherrenstand, sowie von Konrad Straub, Rechtsgeschichte der evangeli-

schen Kirchgemeinden der Landschaft Thurgau unter dem eidgendssischen Landfrieden 1529-1798, Berner
Diss. Frauenfeld 1902.
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Haben die Dorfgemeinden also mit den niedergerichtlichen und kirchlichen
Angelegenheiten nichts zu schaffen gehabt, so war auch ~ wie noch zu zeigen sein
wird - ihre Heranzichung zur Landesverwaltung nur bescheiden. Die Dorfge-
meinden sind daher bis 1798 im wesentlichen das geblicben, was sie von Anfang an
waren: auf biuerlicher Wirtschaft beruhende dérfliche Rechtsverbinde, die auf
relativ engem Raum regelten, was sie gemeinsam zu regeln notig fanden. Thr Aut-
gabenkreis mag kleiner gewesen sein als anderswo in der Eidgenossenschaft, aber
grdfer war ihre Autonomie.



II. DIE GEMEINDEN AM ENDE DES ANCIEN REGIME

1. Herrschaft und Gemeinde

Viel wichtiger als die Landesobrigkeit war fiir dic Gemeinde die Ortsherrschaft,
der Gerichtsherr. Mit ihm lebte sie zusammen, mit ihm waren Rechte und Pflichten
vereinbart worden, sei es in der alten Offnung ' oder in den spiteren Einzugs- und
Gemeindebriefen, die deutlich Vertragscharakter aufweisen 2. Diese Vertrige bilden
die Grundlage fiir die Weiterbildung des Rechts. Ohne des Ortsherren Einwilligung
konnte das bestchende Recht nicht abgeindert werden. Darauf pflegte der letzte
Artikel dieser Briefe hinzuweisen, wo es etwa — wie in Hugelshofen, wo der Land-
vogt auch Gerichtsherr war — hiel3: «.. dieBeren Artikulan halber aber allen und
jeden behalte die Gemeind vor, je nach Beschaffenheit der Zeiten und Liufen mit
Bewilligung eines H. Landvogts zu enderen, zu mehren oder gar abzuthun, daf3
der hohen Obrigkeit des Landes an thren Rechten und Herligkeiten in all Weg ohn
Vergriffen 3.

Neue Briefe hatte der Gerichtsherr «zu ratificieren, confirmieren und zu be-
krifftigen +...» Ganz umsonst scheint das jeweils nicht geschehen zu sein. «Wan ein
Landvogt» — so hiel es beispielsweise in dessen Gerechtsameverzeichnis — «einichen
Gemeinden in hochen Grichten netic Einzug-brieff, oder etwas Freyheiten ertheilt
oder die alten vermehret, geben sie nach Gestalt der Sache eine Discretion 5.»

Das dorfliche Recht wurde aber auch durch Beschliisse der Gemeindeversamm-
lungen weitergebildeté. Daher versuchten die Gerichtsherren zu verhindern, da83
Gemeinden ohne ihr Vorwissen und ihre Gegenwart abgehalten wurden?. Ein
Syndikatsabschied von 1732 schrieb vor, «... daf keine Gemeinden ohne Erlaub-

1 Offnung und Weistum als «Ergebnis einer stets wiederholten und bekriftigten Vereinbarung» zwischen Herr-
schaft und Gemeinde, bei K. S. Bader, Staat und Bauerntum, S. 119.

2 K. 5. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 338.

3 Gemeindebrief von 1674, bei H. Nater, Alt Hugelshofen, S. 62.

4 R. Braun, Bichelsee, S. 224.

5 StATG 008 47, S. 299.

6 F. v.WyB, Landgemcinden, S. g2.

7 Vergleiche auch H. Lei, Gerichtsherrenstand, S. 103.
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nub deB Grichts-Herren, und Andeiitung, wall sic gmeinden wollen, gehalten
werden sollen, jedoch wan ohne genugsamme Ursach solche von dem Grichts-
herren abgeschlagen wurde, solle unser Landvogt, nach dem er zu vor den Grichts-
herren auch vernommen haben wird, ein solche zu erlauben wohl befiiegt sein ®...».
In der Regel wohnten die Gerichtsherren den Versammlungen selbst bei oder
lieBen sich durch Ammann oder Vogt vertreten. Es kam aber auch vor, daB die
Gemeinde ganz fiir sich tagte. In Islikon beispiclsweise sollten die Vorsteher einfach
nach der Versammlung dem Gerichtsherren «... berichten lassen, was verhandlet
worden, wie es abgeloffen, und ob nichts Ungrades sich zu getragen?®...». Auch
der vorderen und dubBeren Gemeinde am Tuttwiler Berg wurde gestattet, wenn
«... Sach wire, dal} etwas firfallen wurde, daB3 nothwendig eine Gemeindt zue
halten wire, mdgen sie durch einen von thnen Verordneten die samblen lassen ...»
und beschlieBen, was die Sache erfordere, «doch dal damit meinen gnidigen
Herren kein Eingriff an ihrer Oberherrlichkeith beschehe 19». Gelegentlich traf eine
Gemeinde mit threr Herrschaft auch einen Kompromil. Nachdem beispielsweise
die Vorsteher von Miillheim hatten bestraft werden miissen, weil sie ohne herr-
schaftliche Bewilligung eine Gemeinde hatten abhalten lassen, willigte der Ge-
richtsherr 1769 ein, dal3 fortan «... exprehse um die Jahr, Herbst und Ernd Gmejnd
soll gefragt werden, witers auch, wan tiber wichtige Sachen wolte und solte Gmejnd
gehalten werden, solle man zu fragen pflichtig seyn. Sachen von geringer Erheb-
lichkeit aber an Gmejnden zu behandlen mégen Sie zu geben 1t ...»

Wenn sich auch noch hiufig Klagen der Gerichtsherren iiber Gemeindever-
sammlungen, die ohne sie abgehalten wurden, ergaben 'z, so wire es dennoch
falsch, Herrschaft und Gemeinde nur in diesem Spannungsverhiltnis zu sehen.
Vielenorts haben Handhabung und Ausiibung des Rechts in langer Gewdhnung
feste und ruhige Formen angenommen, und zudem stehen sich ja Herrschaft und
Gemeinde nicht nur in diesem polaren Machtverhiltnis gegeniiber, sondern sie
unterstiitzen und erginzen sich auch wechselseitig. Zwischen beiden besteht ein
Hilfeverhiltnis, das keineswegs nur einseitig ist. Bedeutete nimlich einerseits die
Titigkeit der Gemeinde in manchen Fillen Hilfe und Erleichterung fir die Herr-
schaft — man denke etwa an ihre MaBnahmen gegen Frevel in Holz und Feld 13,
gegen das Bettel- und Strolchengesindel, gegen Feuers- und Wassersnot 4, aber
8 StATG 008 8, 1732, § 21; E.A., 7. 1, S. 780.
9 BA Islikon, 12. 1. 1707, G 2.
10 Gemeindebrief vom 27. 6. 1731, StATG 003 7.

I1 BA Miillheim, 10. 1. 1769, I.
12 Lei, S. 103.

13 Die Dorfvorsteher sollten der Herrschaft — wie etwa in Salen-Reutenen - «... bey ihren Eyden angeben und
leithen ... wass der Oberkeit zu stindig und gehorig scyn wirdt ...», Gemeindebrief von 1711, StATG 003 7,
VIII 18.

14 Vergleiche dazu K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 332ff.
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auch an ihre Hilfeleistung beim Bezug von Grundzins und Zehnten s —, so hat
andererseits auch die Herrschaft der Gemeinde ihre Hilfe gelichen. Die Herrschaft
stand der Gemeinde gegeniiber, aber sie stand auch hinter ihr, dann etwa, wenn sie
ihr zur Durchsetzung threr Gebote und Aufrechterhaltung der Ordnung ihren
hoheren Bann lieh. Als beispielsweise die Gemeinde Egelshofen festsetzte, «... keine
Steg noch Weeg (zu) brauchen, welche nit al ordenary Weeg vor das gantze
Jahr auBgelegt seind ...», ersuchte sie den herrschaftlichen Weibel, auf dieses Verbot
eine herrschaftliche Bufle von einem Pfund Pfennig zu setzen 6. Oder der hoch-
gerichtlichen Gemeinde Diinnershaus wurde 1654 in cinem Brief das Recht zuge-
standen, «Wald, Holtz, Frucht und Giitter an 6 Bz. zu verbiethen, und was also
iiberschen und verfellt wird, (solle) Thnen der Gemeindt Genossen allein bleiben.
Wann aber weiter zu gebiethen Noth, sollen sie es umb 1, 2, 3, Pfund Pf. verbiethen
mdgen, solche aber dem Landt Vogt allein zustindig seyn '7». Aber auch in andern
Geschiften kam die Herrschaft der Gemeinde zu Hilfe, und es war fiir die Leben-
digkeit des Rechtszustandes und das Wohl der Gemeinde von nicht geringer
Bedeutung, dall die Herrschaft — im Gegensatz etwa zu Frankreich 18 - {iberhaupt
noch da war und sich mit den Angelegenheiten der Gemeinde beschiftigte. Sie
war ihr etwa behilf lich auf dem Gebiet, wo sie zweifellos mehr verstand, nimlich
in der Verwaltung und in der Regelung der zusehends komplizierter werdenden
Finanzgeschifte 19; sic war mit ihrem Rat in den Versammlungen anwesend, und
sicher nicht ganz zu Unrecht sagte der Gerichtsherr Leonbard von Muralt auf
Heidelberg, dal ihn die Gemeinde Hohentannen zu allen wichtigen Geschiften
eingeladen habe und daB «... jedesmal wenn ich zu gegen ware, thre Geschifte ein
glinstiges Ende genohmen haben 20...». Es ist schon frither festgestellt worden, daf3
die Gemeinden ihren Rechts- und Sachbereich oft gar nicht vollstindig ausgeniitzt
haben 21. Das gleiche lieBe sich nun auch von der Herrschaft sagen, die in vielen
Fillen rasch bereit war, den Gemeinden neue Rechte einzuriumen, vor allem wenn
sie sich, wie zum Beispiel durch erhthte BuB3- und Strafkompetenzen, davon auch
einen Nutzen fir sich, einen besseren Schutz fiir ihre Wilder und ihre Friichte,
erhoffen konnte 22.

So verblieb den Gemeinden ein gentigender Spielraum von Selbstbestimmung

15 Bader, S. 234ff.; Bader spricht hier von «Leistungsgemeinden»,

16 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, 25. 9. 1770, L.

17 StATG 008 19, 1715, Beilage 6

18 A. de Tocqueville, L’Ancien Régime, S. 184.

19 Siehe unten S. 91.

20 Brief vom 20. 9. 1807, StATG XV 411 7.

21 E. W. Kunz, Selbstverwaltung, S. 82fF.

22 1675 wird der Gemeinde Urschhausen die Strafkompetenz von 3 auf § Batzen erhoht, StATG o0 08 19, 1715,
Beilage 6. 1724 bewilligt das Syndikat der Gemeinde Berlingen ein Abzugsgeld, damit sie Schule, Kirche,
Steg und Weg besser unterhalten kann, StATG o0 08 20, 1724, § 39.
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und Autonomie 23, Dabei verstehen wir unter Autonomie nicht die moderne,
¢... aus der staatlichen Rechtsordnung abgeleitete Befugnis zur selbstindigen Set-
zung objektiven Rechts2+ ...», denn eine solche Rechtsordnung und ihre Grund-
voraussetzung, die Souverinitit, fchlten ja noch. Vielmehr war hier Autonomie
der in jedem cinzelnen Fall durch Vertrag mit der Herrschaft ausgemittelte Bereich
gemeindlicher Selbstbestimmung. Das Aufsichtsrecht der Herrschaft beschrinkte
sich dabcei auf die Wahrung des eigenen Rechts. Das Fehlen eines souverinen
Gesetzgebers bedeutete fiir die Gemeinde auch cinen gegeniiber heute vorteilhaft
sich abhebenden Rechtsschutz, da sie sich bei Streitigkeiten nicht an den Urheber
der Rechtsordnung, sondern im Schiedgericht, beim Landvogt oder den Stinden
an unabhingige Instanzen wenden konnte.

Als Gerichts- und Appellationsinstanz nahm die Landesherrschaft, Landvogt,
Syndikat oder Regierende Orte, zweitellos EinfluBl auf das dérfliche Recht?s.
Aber da nach der mittelalterlichen Rechtsidee das alte Recht gutes Recht war, war
Umtormung und Neubildung desselben nur schwer moglich. Man beschrinkte
sich auf die Erhaltung des bisherigen Rechtszustandes und auf die Einhaltung der
landesfriedlichen Verhiltnisse. Auch wenn das Oberamt die Gemeindebriefe,
bevor sie zur Ratifikation an die Jahrrechnung gelangten, untersuchte, sah es nur
darauf, ob den hoheitlichen Rechten kein Abbruch geschah oder ob den Gemeinden
mehr Rechte eingerdumt wurden als bisher 26.

An der Landesverwaltung haben die Gemeinden aktiv teilgenommen, und sie
haben so etwas wie eine Landstandschaft erreicht. Denn im Thurgau hatte sich
noch im 17. Jahrhundert durch die Schaffung der neuen Militirorganisation 27 eine
Art Stindevertretung gebildet, wobei zum Gerichtsherrenstand, dem «Oberhaus 28,
nun die Versammlung der Quartierhauptleute und -ausschiisse als «Unterhaus,
als Vertretung der Gemeinden und der Landschaft, hinzutrat. Dem Landvogt
standen fortan diese Landstinde, die in Weinfelden zu tagen pflegten 29, gegeniiber,
zum Schutz ihrer Rechte 30 und zur Mitwirkung bei der Landesverwaltung.

Eine gewisse Mitwirkung der Dorfgemeinden, nicht nur der Gerichtsgemein-
den, kénnen wir in den Quartieren zweifellos feststellen. Als Ausschiisse an den
Quartierversammlungen erschienen hiufig die Gemeindevorgesetzten und Biirger-
meister, weil eben sie, und nicht Ammann oder Vogt, als die eigentlichen Vertreter
23 Kung, S. 136.

24 W. Geiger, Gemeindeautonomie, S. 3/4.

25 F. v.'WyB, Landgemeinden, S. 93.
26 E.A. 8, S. 333.

27 Dazu namentlich J. A. Pupikofer, Kriegsgeschichte, S. 64ff.; ferner H. Lei, Gerichtsherrenstand, S. 25.

28 So Pupikofer, S. 64; Lei, S. 26.

29 Die Gerichtsherren im «Trauben», die Quartierhauptleute gegeniiber im «Kaufhaus», dem Ratshaus der Ge-
meinde.

30 Vergleiche dariiber H. Hasenfratz, Landgrafschaft, S. 107ff.
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von Genossenschaft und Gemeinde betrachtet wurden. 1771 beschloB beispiels-
weise die Gemeinde Hugelshofen, es solle immer der Amtsbiirgermeister an die
Quartiergemeinden gehen 31, und 1786 1st die Rechnung des Quartiers Ermatingen
von den Biirgermeistern von Bcrlingcn, Miillheim, Homburg, Raperswilcn und
Ermatingen unterschriebensz. Wir sehen auch, dall die Gemeinden ihren Aus-
schiissen zuweilen Instruktionen mitgaben und daB sie sie besoldeten 33.

Als wichtigste Angelegenheit kamen bei diesen Quartierversammlungen die
Finanzgeschifte zur Behandlung. Nach cinem Abschied von 1750 waren dic
Quartierhauptleute gehalten, thre Rechnungen «... specifice, aber nicht dem ganzen
Quartier, sondern einem Ausschul3 desselben, vorzuzeigen34...». Dic Ausschiisse
nahmen die Anlagenrepartierung vor, wobel man entweder einen bestimmten
Verteilerschliissel anwendete 35 oder den Betrag gleichmiBig auf alle Haushaltun-
gen abteilte und so berechnete, was jede Gemeinde abzuliefern hatte 36, Die Ge-
meinden selbst verlegten diese Anlagen auf Giiter und Vermdgen. Im Quartier
Fischingen bestimmte man jeweils, dall «... obige Anlag ... in allen Gemeindten
undt Orthen nach Broportion des Vermdgens undt Giietheren abgetheilt ...»
werden solle 37, und die Gemeinde Miillheim beschloB 1763, «... dafl der Landts
Anlag nicht mehr wie vorher, sonder nur auf die Giiter von Jauchert zu Jauchert
solle abgetheilt werden 38».

Auch allerhand weitere die Landschaft betreffende Sachfragen kamen bei diesen
Versammlungen zur Sprache, und zwar nicht nur Militirsachen, wie essich gehorte.
1747 klagten die Gerichtsherren vor dem Syndikat, daf die Quartierhauptleute
«... ihrer Gewalt zuwider ihre Patent — die nur vom Militare reden — in Civilibus
allzuweith tendieren thuen3? ...» Fortan hatten sie Zivilsachen beiseite zu lassen
und fur ihre Versammlungen - unter Angabe der zu behandelnden Materie — die
landvogtliche Bewilligung einzuholen 40. Dennoch blieb die Beiziehung der Quar-
tiere in manchen das ganze Land betreffenden Angelegenheiten der Verwaltung
und der Rechtspflege auch in Zukunft unentbehrlich. Namentlich haben sie dann,
in Zusammenarbeit mit den Gerichtsherren, fiir die Durchfithrung polizeilicher
Anstalten, fir die Aufstellung von Kontagionswachen bei Seuchengetahr und von

31 H. Nater, Akten, 13. 6. 1771.

32 StATG o o6 0.

33 BA Weinfelden, 30. 9. 1786, B II 6; BA Miillheim, 4. 1. 1770, L.

34 StATG 008 21, 1749, § 26; E.A. 7. 2, S. 550.

35 Im Quartier Giittingen zahlten Hagenwil und Moos stets 30 fl und ihren Anteil an den Straflenkosten, Roggwil
itbernahm ein Sechstel, Egnach vom Rest zwei Fiinftel, und was blieb, wurde gleichmiBig unter die vier
Leutnantschaften verteilt, StATG 0 06 3.

36 Im Quartier Fischingen 1796 1 fl 20 X pro Haushaltung. Desgleichen im Quartier Emmishofen, StATG 0061
und o 06 2.

37 StATG o 06 1.

38 BA Miillheim, 10. 1. 1763, L.

39 StATG o 08 10, 1747, § 27; E.A. 7.2, S. 558.

40 E.A. 7.2, S. 559.



Harschicren gegen das Bettelgesindel gesorgt und zusammen mit Landvogt und
Gerichtsherren auch den Ausbau der Land- und KommunikationsstraBen an die
Hand genommen. Haben die Gemeinden auf diese Artin den Quartieren aktiv auf
dem Berciche des Militiar-, Polizei-, Strallen- und Steuerwesens an der Landesver-
waltung teilgenommen, so suchte auch die Landesherrschaft die Gemeinden zur
Ausfihrung ihrer Verordnungen und Erlasse heranzuziehen. Hier aber werden die
Beschrinkungen der landesherrlichen Gewalt deutlich sichtbar. Wenn man die
obrigkcitlichen Mandate durchgeht, tiberzeugt man sich rasch von ihrer weit-
gchenden Wirkungslosigkeit. Wie oft muBten Syndikat oder Landvogt feststellen,
dafl ihre Mandate nichts gefruchtet hatten, «... daB} es an der Execution - ohne
welche nichts Fruchtbahrliches zu hoffen — ermanglen thue4t...» und daB beispiels-
weise dic Stralen — «ohnerachtet deren vormahls ergangenen Befelchen und
Mandaten» — sich nach wie vor in schlechtem Stand befinden42. Die Mandate
folgten sich oft Jahr fiir Jahr, die Bettelmandate sogar alle sechs Monate 43, BuBen
wurden angedroht — aber beim Fehlen einer Beamtenschaft, die die Gebote hitte
durchsetzen kdnnen, hing deren Ausfithrung weitgehend von der Einsichtund vom
guten Willen der Gemeinden ab+4. Andererseits war die Landesherrschaft auf ihre
Mitwirkung angewiesen — daher auch die hiufige Mahnung, Landmann und
Landschaft zu schonen 45 —, denn ohne die Gemeinden konnte sie ihre MaBnahmen
gar nicht durchfithren.

Alles in allem wurden den Gemeinden aber von der Landesherrschaft nur
wenige Aufgaben iibertragen 46. Sie betrafen das Bettel- und Gesundheitspolizei-
wesen, ferner den Bau und die Aufsicht tiber die Straflen. Damit hat sich die
thurgauische Landesherrschaft begniigt, wihrend andernorts der aufgeklirte Staat
mit einer Unzahl von Verordnungen zur Forderung des Wohlstandes und zur
intensiveren Landesverwaltung an die Gemeinden gelangte und diese nicht nur mit
neuen Aufgaben betraute, sondern sic auch in stirkere Abhingigkeit von der
Obrigkeit und ihren Aufsichtsorganen brachte+?. Wo diese Intensivierung der
staatlichen Verwaltung — wie im Thurgau - ausblieb, blieb auch die Eingliederung
der Gemeinden loser und ihre Autonomie umfassender. Bis 1798 befanden sich die
Gemeinden im Thurgau gegeniiber der Landesherrschaft in einer durch die
Gerichtsherren weitgehend mediatisierten Stellung.

41 StATG 008 21, 1740, § 18.

42 StATG 008 10, 1748, § 39.

43 1734 wurde beschlossen, die Bettelmandate alle sechs Monate zu publizieren, StATG 0 08 47, S. s0.

44 Vergleiche dazu A. Gasser, Der Irrweg der Helvetik, S. 426.

45 Abschied von 1773; E.A. 7.2, S. 660.

46 Von eigenem und iibertragenem Wirkungskreis kann dabei kaum gesprochen werden. Vergleiche dazu K.
S. Bader, Dortfgenossenschaft, S. 333.

47 W. Graf, Fricktalische Gemeinden, S. 176.
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2. Der Aufbau der Gemeinden

Die Einteilung der Gemeinden

Die Gemeinden breiteten sich am Ende des 18. Jahrhunderts keineswegs
liickenlos tiber die Landgrafschaft Thurgau aus. Ganze Weiler und namentlich
Einzelhdte gehorten keiner Gemeinde an48. Ausgenommen vom Gemeinde-
verband waren auch die herrschaftlichen Wohnsitze, die Freisitze, Kloster usw.49.
In einigen Gegenden des Kantons war es itberhaupt zu keiner Gemeindebildung
occkommen. Vom Hornli bis nach Fischingen, in einer Landschaft mit zahllosen
Einzelhoten, die oft weit auseinander lagen, gab es keine Dorfgemeinden, sondern
nur Kirchspiele und Gerichtsgemeinden, in welch letzteren die Angehérigen durch
das sogenannte «Amtsbiirgerrecht» umschlossen wurden.

Auch der Grenzverlauf war hiufig nicht klar ausgeschieden. Wo es zwischen
benachbarten Gemeinden tber die Gemeindemark, iber Nutzungs- und Weid-
gangsgerechtigkeiten zu Streitigkeiten und in deren Folge zu genauen Aus-
markungen gekommen war, folgten jetzt die Grenzen denjenigen der Weid-
gangsgebicte und erstreckte sich der Bann der Gemeinde so weit, wie sie Trieb
und Trict hatte. Meist aber folgten die Gemeindegrenzen einfach den Gerichts-
marken. Dort aber, wo in einem Gericht mehrere Gemeinden lagen oder wo eine
Gemeinde Teile mehrerer Gerichte umfallte, gentigte das nicht, und man wulte
dann oft bis ins 19. Jahrhundert hinein nicht, von welchen Giitern eine Gemeinde
Steuern erheben durfte und ob die Bewohner dieses oder jenes Hofes in einer
Gemeinde um den Einzug anzuhalten hatten so.

Die Gemeinden waren zum Teil sehr klein und zihlten oft nur wenige Biirger.
Am Ende des 18. Jahrhunderts soll die Gemeinde Krummenbach nur zwei Hiuser
umfaBt habens!. Die Gemeinde Sperbersholz zihlte fiinf Biirgersz. In Eckarts-
hausen $3, das sich ebenfalls als eigene Gemeinde betrachtet wissen wollte, weil es
eigene Briefe und Rechte besaB, gab es zwei Biirger und zwei Beisissen 54. Etwas
groBer war die Gemeinde Schlatt bei Hugelshofen, wo es zwdlf Biirger gab, die
aber alle Forster hieBenss. Gemeinden mit zwanzig bis vierzig Biirgern waren
namentlich im Gebiet der spiteren Bezirke Weinfelden, Bischofszell und Gott-

48 Wir finden dieselben im Dekret iiber die Berichtigung der Eintcilung einfacher Gemeinden vom 28. 1. 1812,
Tagblatt IX, S. 205ff. Als Beispicle scien angefithrt: Hungerbiihl bei Salmsach, Heidenhaus ob Miillheim,
Maischhausen bei Guntershausen, Puppikon bei Rothenhausen, Hub bei BuBwil usw.

49 H. Hasenfratz, Landgrafschaft, S. 113.

50 Ein Beispicl in E.A. 7.2, S. 692 1.

51 Bericht des Distriktsstatthalters Weinfelden vom 24. 4. 1808, StATG IV 70.3.

52 Bericht der Munizipalitit vom 29. 4. 1803, StATG IV 70.3.

53 Schreibweise der Ortsnamen nach dem Ortschaftenverzeichnis des Kantons Thurgau von 1962.

54 Bericht des Gemeindeammanns vom 13. 7. 1812, StATG XV 402.

55 H. Nater, Akten, 14. 2. 1811.
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lieben, das heilt auf dem Seeriicken und im Hiigelland siidlich der Thur, keine
Seltenheit. Stattlicher waren dic Gemeinden am See. Im Gebiet des spiteren
Bezirks Arbon finden wir keine Gemeinde, die weniger als siebzig Biirger zihlte.
Die dreizehn Gemeinden dieses Bezirks hatten damals eine durchschnittliche
Biirgerzahl von zweithunderttinfzehn 56, Hier befand sich auch in der Gemeinde
Egnach die nicht nur flichenmiBig gréBte, sondern mit ihren siebenhundert-
einundscchzig Birgern auch cinwohnerreichste Gemeinde der Landgrafschatft.

Auf die rechtlichen Verhiltnisse haben diese GroBenordnungen offenbar
weniger Einflul gehabt als die geschichtliche Entwicklung. Viele kleine und sehr
kleine Gemeinden haben iiber ansehnlichere Rechte und Freiheiten verfiigt als
manche stattliche, in den altstiftischen Gebieten des Abtes von St. Gallen liegende
Gemeinde: denn diese sahen sich, da der Abt hier faktisch landesherrliche Rechte
ausiibte, einer besonders starken Herrschaft gegeniiber und hatten sich nur schwach
entwickeln kénnen 57. Die Zahl der Gemeinden war in Anbetracht dieser Verhilt-
nisse recht groB3. Sie war aber nicht fixiert, und es entstanden durch Vertrige mit
der Herrschaft gelegentlich noch neue Gemeinden. In der Herrschaft Griesenberg
sind die Gemeinden Binikon und Griesenberg erst 1749 respektive 1791, durch
die Ausstellung von Biirger- und Gemeindebriefen, ins Leben gerufen worden s8.
Egocthof erhielt seinen ersten Gemeindsbrief am 26. August 171259, Krummen-
bach gar erst 1795 6°. Auch durch Teilungen konnten neue Gemeinden entstchen.
Das geschah 1720 in der sogenannten Hofegemeinde, die aus den Weilern Rutis-
hausen, Diinnershaus, Oberldwenhaus, Geienberg und Waldhof bestand und einen
Gemeindebrief von 1698 besal3. 1720 erschienen Abgeordnete aus den drei erst-
genannten Weilern vor dem Landvogt als dortigem Gerichtsherrn und sagten,
«... wie daB sie sich wegen groBer Ohnkomblichkeith und weithen Wegs von
der oberen Gemeindt Héfen separieren und als ein Gemeindt allein, in so weith
ihre Giieter sich erstreckten, fiir jetzo und inskonftig separiert seyn méchten ...»,
was ihnen auch gewihrt wurdes:.

Im ganzen diirfte es am Ende des 18. Jahrhunderts zwischen zweihundert-
dreiBig und zweihundertfiinfunddreiBig Gemeinden gegeben haben. Rund
dreiBig von ihnen sind dann zu Beginn des 19. Jahrhunderts verschwunden und

mit andern Gemeinden verschmolzen worden 62,

56 Nach StATG IV 70.1; diese Zahlen sind etwas zu hoch, da sie auf einer wihrend der Helvetik durchgefiihrten
Zihlung beruhen, wo auch die ehemaligen HintersiBen und die Bewohner friiher nicht eingeteilter Hofe
mitgezdhlt wurden.

57 Vergleiche dazu H. Hasenfratz, Landgrafschaft, S. 85ff.

58 Bericht einiger Ausbiirger vom 20. 2. 1809, StATG XV 408.1.

59 Bericht des Friedensrichters vom 24.11.1815, StATG XV 402.

60 Bericht des Gemeindeammans vom 13. 7. 1812, StATG XV 402.

61 StATG 003 7, VIII 21.

62 Im 18. Jahrhundert bildeten noch eigene Gemeinden, die im zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts mit anderen
(in Klammern angegebenen) verschmolzen wurden: Wagerswil (Engwang), Hiusern (Bonau), Lamperswil
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Gelegentlich bildeten cinige Gemeinden zusammen einen grolleren Verband,
eine sogenannte Haupt- oder GroBgemeinde, der sich meist mit dem Umfang des
Gerichts deckte und in dem sich die entwicklungsgeschichtlichen Stadien der
Gemcindebildung, Nachbarschaft und Vogtei, noch irgendwie widerspiegelten.
Die Hauptgemeinde Mirwil, dic aus den Dérfern Mirwil und Buch und den
Hofen Bohl, Himmenreich, Azenwilen, Ober- und Unterlangnau, Ghiirst und
Breite bestand, besal} ein einheitliches Biirgerrecht, hatte eigene Loschanstalten,
und in ihre Kasse ficlen alle Emnzugsgebithren von Biirgern, Hintersdssen und
fremden Weibern. Mirwil und Buch besallen aber je eigene Giiter, sic regelten
ihre dérflichen Angelegenheiten selbst, hatten wohl auch eigene Beamtete, und
wer sich in Mirwil niederlassen wollte, hatte zusitzlich noch so, in Buch noch
25 fl zu zahlen63. Ahnliche Zustinde herrschten in der GroBgemeinde Wagen-
hausen, die die Dorfgemeinden Rheinklingen, Kaltenbach und Wagenhausen
umfalte. Auch hier gab es nur ein Birgerrecht, und die Biirger hatten unter-
einander freien Zug; dennoch mullte, wer von einem Ort in den andern zog, an
die dortigen Ausgaben beitragen wie cin fremder Ansasse 94. SchlieBlich bestanden
besondere Gemeindeverhiltnisse auch in der sogenannten Berggemeinde Wup-
penau/Schénholzerswilen, die zahlreiche im Berggericht sich befindende Ort-
schaften, nimlich Welfensberg, Heiligkreuz, Metzgers- und Ritzisbuhwil, Wup-
penau und Schénholzerswilen, umfaBte ¢5, und 1m Schénenberger Amt, das nicht
in Gemeinden, sondern in die vier Rotten Neukirch, Aspenreuti, Andreuti und
Kenzenau, die unter sich freien Zug hatten, unterteilt war 6.

Die Gemeindeversammlung

BeschluBorgan im Rahmen wechselnder Kompetenzen war die Gemeinde-
versammlung 7. In der Regel traten die Biirger jihrlich einmal zur Haupt- oder
Jahresgemeinde zusammen, die meist zu Anfang des Jahres, am Bichtelistag 68 oder
an LichtmeB abgechalten wurde. Da und dort wurden aber die Geschifte der
Hauptgemeinde auf mehrere im Laufe des Jahres stattfindende Versammlungen

(llhart), Oberoppikon sowic Eppenstein (mit Unteroppikon), Wolfikon (mit Strohwilen), Binikon (mit
Griesenberg), Hiinikon sowie Holzhiusern (BiBegg), Oberhard (Weerswilen), Weingarten (Friltschen),
Heimenhofen sowie Eckartshausen und Obecrandwil (mit Andwil), Oberopfershofen sowie Krummenbach
(Opfershofen), Schlatt (Hugelshofen), Engelswilen sowic Aufhiusern und Sperbersholz (Dotnacht), Ehe-
stegen (Erlen), Hofen (Holzmannshaus), Mezikon (Minchwilen), Littenheid (BuBwil), Itaslen (Bichelsee),
Hattenhausen (Lipperswil), Buch (Happerswil), Eggethof sowie Birshof (Diinnershaus), Feldbach (Steckborn),
Hinterweingarten (Weingarten), Fischbach (Raperswilen), Lanzendorn (Graltshausen), Gunterswil (Sonterswil).

63 Bericht der Dorfgemeinde Mirwil vom 28. 3. 1812 und Gutachten der Organisationskommission vom 28. 4.
1819, StATG IV 70.3.

64 Vergleiche unten S. 229.

65 Vergleiche unten S. 169, Anm. 104.

66 Bericht der Organisationskommission vom 14. 3. 1810, StATG IV 70.1.

67 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 291.

68 Am Bichtelistag in Millheim und Stettfurt, an LichtmefB in Horn, Wiezikon, Balterswil usw.
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verteilt. In Wellhausen wurden an der Bichtelisgemeinde nur die Wahlen und
dic Rechnungsablage vorgenommen, an der LichtmeBgemeinde kamen dann die
Sachgeschifte und an der Martinigemeinde die Vierer- und Lehrerwahl sowie die
Holzausteilung dran. Auch in Pftyn gab es drei Hauptgemeinden. Nach Neujahr
wurden jeweils die Gemeindedienste vergeben, zur Zeit der alten Fasnacht wurden
Mesmer und Schulmeister gewihlt und das Bauholz ausgegeben, und an der
Martinigemeinde legten «... die Birgermeister umb ihres Einnemmens und Aus-
gebens vohr dem Hochgeachten Herrn Obervogt ihre Richnung ...» ab und
wurden «... etwelchj Ambter wider erneuwert 69»,

Im Laufe des Jahres versammelten sich aber die Biirger noch zu weiteren Malen,
um namentlich die Angelegenheiten von Saat und Ernte zu regeln. Wir finden
daher hiufig Frihlings-, Herbst- und Erntegemeinden. Uberhaupt versammelten
sich die Biirger einfach, wenn — wie es in Sperbersholz hiel3 — ¢s «nothwendig eine
Gemeindt zu halten70 ..». Die Einberufung der Gemeinde erfolgte, wie frither
gezeigt wurde 7', mit Vorwissen und Genehmigung des Gerichtsherrn. In Bett-
wiesen konnte aber auch jeder Biirger «eine extra ordinari Gemeindt» verlangen,
doch hatte er dann der Gemeinde s fl und dem Gerichtsherrn, wenn von Obrigkeit
wegen dazu geboten wurde, 2 fl zu zahlen72. Zu den Gemeinden wurde unter
BuBe geboten7s. Wer sie in Egelshofen nicht bezahlte, wurde nicht mehr zur
Versammlung zugelassen 74, Das aktuelle Problem der Beteiligung der Biirger an
der Gemeinde wurde in Rickenbach nicht ungeschickt so gelost, dall man be-
stimmte, wer nicht zur Gemeinde erscheine, crhalte auch den Trunk nicht7s. Als
Versammlungsort diente in dieser Gemeinde der Kehlhof. In kleineren Gemeinden
versammelten sich die Biirger im Hause des Vorstehers 76, In groBeren Gemeinden
kam man im Wirts- oder Gemeindechaus zusammen 77.

Da und dort erlieBen die Gemeinden Bestimmungen, um den geregelten Ver-
lauf der Versammlungen sicherzustellen. So wurde etwa in Eschenz der Schuster
Johannes Metzger mit 3 Batzen gebiift, weil er «bey dem Mehren den Hut auft
behalten 78». In Ermatingen wurde «das Tabac Trincken uf dem RathuB» bei
1 Pfund Pf. verboten?9, und wer in Bettwiesen «... wegen Partheylichkeit aus-

69 BA Pfyn, 30. 11. 1717, L

70 Gemeindcbrief von 1698, bei H. Nater, Akten.

71 Siehe S. 20.

72 Einzugsbrief von 1764, StATG 7 41 12.

73 Dazu die Gemeindcbriefe von Sperbersholz und Bettwiesen; ferner die Gemeindeordnung von Ermatingen,
31. 10. 1696, BA Ermatingen B 14.

74 Gemeindebrief von 1732, BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, Akten 1692-1787.

75 BA Rickenbach bei Wil, 19. 2. 1798, L.

76 Zum Beispiel in Balterswil; beim abgehenden Vierer in Hugelshofen, H. Nater, Akten 17. I. 1711.

77 Gemeindehiuser siche S. 86.

78 BA Eschenz, 1. 12. 1773, L

79 BA Ermatingen, Gemeindeordnung von 1696, B 14.
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gestellt wiirde und vor der Thiir heimblich auszuhorchen sich unterstiindte ...»,
verfiel der obrigkeitlichen Bulie 8o, Eine vollstindige Ordnung fiir die Gemeinde-
versammlungen finden wir etwa im Einzugsbrief von Bichelsce 81, Hier hatten
sich die ilteren Biirger voran zu setzen. Wer etwas vorbringen wollte, sollte sein
Haupt «entdecken», aufstchen und um Erlaubnis fragen. Was vor der Gemeinde
verhandelt wurde, sollte man geheimhalten. Wer nicht zur Gemeinde erschien,
zahlte 3 Batzen, und in die gleiche Strate wurde gezogen, wer sich nicht nach der
Ordnung setzte, wer dem andern in dic Rede ficl, wer «... unzuhorige, frombde,
nirrische Ding einstreuwen» tite und wer ohne Erlaubnis cin- und ausging;
schlieBlich aber zahlte die doppelte BuBle, wer «... sich in der Gmeind ... stichiger
Wort, grober Schwiir, als ‘bey Gott’ und dergleichen brauchte, auch sich zornig
und frech erzeigte, dall gegen andere Streich oder St66 vorgenommen wiirden 82...».
Diese Bestimmungen zum Frieden galten in der Regel nicht nur fiir die Versamms-
lungen selbst, sondern auch fiir den nachfolgenden Trunk, der die Gemiiter nicht
immer abzukiihlen, sondern oft noch zu erhitzen schien. In Ermatingen wurde
daher bestimmt, «... dal} so ein oder ander bey dem Trunkh Ongelegenheit an-
stellen wurde mit schweren, fluchen, rauften und schlagen, oder andere Ohngehiir
verrichtet, der soll zwey Aymer Wein ohnnachlissig verfahlen haben8s».

Zur Versammlung zugelassen waren nur die minnlichen Biirger, und zwar
nur die Nutzungsberechtigten, das heillt jene, die eigenen Haushalt fiihrten 8.
Hintersissen 85 und Frauen waren niche zugelassen, doch konnten sie thre Anliegen
durch Fiirsprecher vor die Gemeinde bringen lassen 8¢, Auch die Falliten 87 und
Armen waren vom Minderen und Mechren ausgeschlossen. Letztere waren in
Wellhausen immerhin noch zur Versammlung zugelassen, doch sollten sie «... in
den Gmeinden nach allen anderen Biirgeren ihr Orth und Sitz haben8...». Da
und dort wurde AusschluB von der Versammlung auch als Strafe festgesetzt. So
hieB es etwa in Kurzrickenbach, «... wann ein Gemeindsgenofl wider Vorgesetzte
oder Gemeindmeer schimpft, solle (er) von der Gemeind ausgeschlossen seyn 8%.

80 Einzugsbrief von 1764, StATG 7 41 12.

81 R. Braun, Bichelsee, S. 214 fF.

82 Ahnlich in Oberaach, Erginzung von 1699 zum Gemeindebrief von 1696, StATG 0 08 19, 1715 Beilage 6.

83 BA Ermatingen, Gemeindeordnung von 1696, B 14.

84 Daflir haben wir nur indirekte Zeugnisse. So etwa, wenn man in Wellthausen bestimmte, ein neuer Birger
habe 135 fl Einzug zu bezahlen und dazu «... solle er der Gemeind fiir den Einzug verstehen allen Minnern,
so in die Gmeind gehen, samt dero Weibern, die Mahlzeit, den tbrigen ledigen Gesellen aber, welchen ein
Wehr auff gelegt, Wein und Broth ...», BA Wellhausen, 10. §. 1682, 1. Vergleiche dazu O. Brunner, Sozial-
geschichte, S. 39/40.

85 In Egelshofen wurde den Hintersdssen nur zur Gemeinde geboten, wenn die Obrigkeit zur selben bieten lief.
Vergleiche Anmerkung 74.

86 Gemeindebrief von Bichelsee, bei R. Braun, Bichelsee.

87 E.A. 7.2, S.637.

88 BA Wellhausen, Gemeindeordnung von 1676, IL.

89 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 25. 2. 1789, 1.
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Uber das cigentliche Vorgechen wihrend der Versammlung sind wir schlecht
unterrichtet. Da und dort wird die Herrschaft selbst oder ihr Ammann die Er-
6ffnung vorgenommen haben. In Miillheim, wo die Jahresgemeinde jeweils am
Bichtclistag stattfand, erdfinete 1757 «Herr Hochfreiherrl. Gnaden Baron und
Obervogt Riippliny die Gemeinde mit einer Rede zur Verbesserung der Sitten
«... und wiinscht Gliick zum neuen Jahr 9. Meistenorts wurde dann die Anwesen-
heit der Stummbiirger kontrolliert. Daher beschloB man 1773 in Ermatingen,
«daB jeglicher Burger bey einer gebottenen Gmeind solle erscheinen und solle
abgelesen werden9'...». Dann folgten an der Jahresgemcinde dic Verlesung der
Rechnung und die Wahlen. Diese fanden, besonders wenn es sich um Neuwahlen
handelte, in Form der «Raun» oder des sogenannten «Strichlimehrs» statt92. So
heiit es etwa in Pfyn 1717: Ist «... Jerg Biirgis der Schmidt zu einem Burgermeister
gerauhnet worden 93...». Bestitigungswahlen, Abstimmungen und die Anstellung
niederer Bediensteter geschahen aber meist durch das offene Mehr.

Nach diesen Geschiften kamen weitere Angelegenheiten, die von den Vor-
gesetzten oder den Biirgern sclbst vorgebracht werden konnten, zur Sprache.
Wer in einer Sache Partei war, sollte bei deren Behandlung «mit seinen Befriind-
ten» austreten 4. Uberall aber galt, daB die Mchrheitsbeschliisse der Gemeinde
fir alle Genossen bindenden Charakter hatten und — sofern sie die herrschaftlichen
Rechte nicht verletzten —~ nur durch einen Beschlul der Gemeinde wieder ab-
gedndert werden konnten. So hie3 es etwa im Gemeindebrief von Hugelshofen:
«Was fiirohin in der Gmeind mit der mehreren Stimm erkent und beschlossen
worden, was es auch antreffe, daB ein jeder, so das Dorfrecht hat, derby verbliben
und dessen geleben solle; welcher aber dawider rede oder handlen wiirde, der
soll nach Gestaltsame der Sache gestraft werden 95.»

Von Zeit zu Zeit wurden der versamimelten Gemeinde auch die Briefe, welche
das dorfliche Recht gestalteten, verlesen. So schlof der Einzugsbrief von Bett-
wiesen mit der Bestimmung: «Damit aber gegenwihrtig angemerkte Punkten in
desto reifferer Gedichtnus behalten, und die etwane vorkommendte Irrungen umb
so leichter endtschiden werden méchten, also solle dieser Inzugs und Gemeindts
Brief zu allen dreyen Jahren vor gesambter Gemeindt vorgelesen ...» werden 9.
Nach der Jahresgemeinde ging man zum Trunk, und es wurde den Biirgern
Wein und Brot gegeben 97.

90 BA Miillheim, 3. 1. 1757, L

91 BA Ermatingen, s. 1. 1773, C 5.

92 Uber die Raun siche E. W. Kunz, Selbstverwaltung, S. 25.

93 BA Pfyn, 22. 8. 1717, L

94 Gemeindeordnung von Bichelsee 1684, bei R. Braun, Bichelsee, S. 215.
95 H. Nater, Alt-Hugelshofen, S. 62.

96 StATG 7 41 12.

97 BA Miillheim, 2. 1. 1756, 1.



Die Kompetenzen der Gemeindeversammlung sind kaum irgendwo genau
umschrieben. Sic sind naturgemill dort am gréBten, wo wenige Dorfbeamte vor-
handen sind, so dal praktisch alle wesentlichen Geschifte von der Versammlung
erledigt werden miissen. Am geringsten sind ithre Kompetenzen in jenen grofieren
Gemeinden, wo nebst vielen Beamten ein Rat bestand, der zahlreiche Rechte an
sich gezogen hatte. Im allgemeinen blieben der Versammlung vorbehalten die
Rcchnungsabnahmc und die Wahl der meisten Beamten und Bediensteten. Aber
auch hier gab es Ausnahmen. In einigen Gemeinden nahm der Rat die Rechnung
ab, und von der Gemeinde wurden nur einige Ausschiisse beigezogen 98, Auch die
Bestellung der Gemeindeimter erfolgte nicht selten durch den Rat. In Weinfelden
zum Beispiel wurden Brunnenmeister, Fichter, Forster, Weibel, Spitalmeister,
Nacht- und Dorfwichter, Wirt, Wuhrmeister und der Zoller am Kaufhaus vom
Rat gewihlt; fiir die zwel Vorgesetzten schlug er der Gemeinde jewcils Vierer,
fir den Lohmiiller und den Zoller an der Thurbriicke Dreier vor, und nur der
Hirt und der Miller wurden von der Gemeinde selbst gesetze90. Bei der Wahl
der wichtigsten Dortbeamten hatte aber da und dort, wie noch zu zcigen sein
wird, auch die Herrschaft ein Wort mitzureden 0. Uberall aber scheint die Auf-
nahme von Bilirgern und Hintersdssen Sache der Gemeindeversammlung gewesen
zu sein, und auch alle Verinderungen im Gemeindegut, Kiufe, Verkiufe, Ver-
teilungen, Erhebungen von Anlagen und die Bestimmung des Nutzens muflten
von der ganzen Gemeinde beschlossen werden. SchlieBlich entschied die Gemeinde
immer dann, wenn der Rechtszustand einer Anderung unterworfen oder Gebote
und Verbote erlassen werden sollten.

Welche Kompetenzen die Gemeindeversammlung fiir sich beanspruchte, er-
schen wir am besten dann, wenn es zwischen ithr und den Vorgesetzten oder dem
Rat zu einem Konflikt kam. Das war 1737 in Weinfclden der Fall. Die Biirger-
schaft stand unter dem Eindruck, der Rat entziche ihr alte Rechte, und stellte
zwanzig Beschwerdepunkte gegenihn auf. Im ersten Artikel forderte die Gemeinde,
«... dal3 Thro der Burgerschaft zu allen drey oder vier Jahren ihre Briefschatten
vorgelesen werden, damit Sie auch in eine Notitz threr Rechte gelangen ...». Dann
verlangte sie, dal} dic Vorgesetzten ohne ihre Bewilligung keine Gemeindegiiter
verkauften, dall der Seckelmeister jihrlich und im Beisein zweier Ehrenminner
von jeder Konfession spezifizierte Rechnung ablege und daB alle Ausgaben iiber
s fl. von den Vierern vor die Gemeinde gebracht wiirden. Ferner sollten ohne

98 So in Weinfelden nach cinem Vergleichsbrief vom 14. 9. 1705, BA Weinfelden D VI 5; vergleiche auch
unten S. 83.
99 BA Weinfelden C I b 1; das Verzeichnis der Blirgerdienste findet sich — nebst einer Liste der Gemeindebuflen
und der den Vierern zustechenden Bote und Verbote — hinten im Rechnungsbuch.
100 S. unten S. 34.
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Zustimmung der Versammlung keine Hintersissen mehr angenommen werden.
Thre Beschwerden wollten die Birger kiinftig den Vierern anmelden und jeweils
an Martini vor den Rat bringen. Ein Vergleich, vermutlich iiber Trieb und Tritt,
der vom Rat hinter dem Ricken der Biirgerschaft abgeschlossen worden sein
sollte, sollte «... an Tag gelegt und fiirohin von solch hinderriichslichen Tractaten
abstiniert ...» werden. SchlieBlich sollten «... die Ambter durch das Mehr der
Gemcinde besetzt, all ander Jahr abgeenderet, und keinem zwey Ambter zu ver-
schen tibergeben werden 1. Die Stinde, vor die die Sache schlieBlich gelangte,
lchnten aber praktisch alle Klagen als unbegriindet ab und verwiesen die Biirger-
schaft auf einen Spruchbrief von 17053, der iiber die Geschifte, die an die Gemeinde
gewiesen werden muliten, folgendes bestimmte: Wenn den Vierern «... in ihren
Ambts Verrichtungen etwas zu schwer und bedinklich vorfiele, sollen sie das mit
Vorwiissen der Herrschaft einem Ehrsamen Rath 6fnen ...», und wenn der
«... Rath nicht eine einhellige Meinung abgebe, mdgen vier von den gewohnten
Rithen das Geschift ... mit Vorwiissen der Herrschaft an eine Ehrsame Gemeind
bringen 102_..».

Leitende dorfliche Organe

Mannigfaltic wie die Rechtsverhiltnisse war auch die Gliederung der dorf-
lichen Organe. Wo an der Spitze der Gemeinde ein Ammann stand, haben wir es
wohl meist mit einem Beamten zu tun, der aus der ilteren grundherrlichen
Gerichtsverfassung stammt 103, Er war wie der Vogt ciner jener herrschaftlichen
Beamten, deren Merkmal die Doppelgesichtigkeit, der Januskopf, war, da sie
cinerseits Stellvertreter und Vertrauensminner der Herrschaft, andererseits aber
auch Treuhinder der Gemeinde waren, aus der sie ja genommen wurden 1°4. Eine
Bemerkung der reichenauischen Herrschaft bringt die schwierige Lage, in der
sich diese Beamten befinden konnten, gut zum Ausdruck. In einem Streit {iber
Schiffahrtsrechte in Ermatingen hatte der dortige Ammann eine Mecinung ge-
duBert, die der Gemeinde — weil sie fiir sie giinstig lautete — wohlgefiel und dic sie
nun sofort als die Meinung der Herrschaft selbst auszulegen sich bemiihte. Diese
aber protestierte energisch und meinte, «... der Ammann wohne zwar nomine
des Grichtsherrn dem Rath und Gemeinden bey, aber nur um die Grichtsherrlichen
Recht in Acht zu nemmen. Er habe aber kein Votum nomine des Grichtsherrn,
sondern nur als Biirger und Raths-Verwandter 105...».

101 Syndikatsurteil vom 20. 7. 1737, BA Weinfelden D VI 24a.

102 Ibidem.

103 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 300.

104 Bader, S. 99; vergleiche dariiber auch H. Hasenfratz, Landgrafschaft, S. 114.
105 Appellationsbrief vom 9. 3. 1780, StATG 003 5, VI 18.
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Das Gegenstiick zum Ammann bildete der Vogt, der, wic Karl Siegfried
Bader feststellte, zum Ortsvorstecher wurde, «wenn das Vogtgericht auf das Dorf
radiziert wird und die Dorfgemeinde mit Grundherrschatt und Vogtei in Kon-
kurrenz tritt 106y,

Wo nun Ammann und Vogt im Thurgau als dorfliche Beamte auftraten, der
Ammann beispiclsweise in Berlingen, Weinfelden und Ermatingen, der Vogt in
Mammern, Kradolf, Wellhausen usw., da hatte dic Gemeinde zu ihrer Bestellung
nicht viel zu sagen. Dic Herrschaft setzte sie nach freiemn Ermessen und meist
lebenslinglich ein und beschrinkte sich darauf, sic der Gemeinde einfach vor-
zustellen 107 Als beispielsweise 1720 die Gemeinde Diinnershaus neu sich bildete,
hieB es einfach im Gemeindebrief, Hans Jorg Rutishauser solle «... Threr Gemeindt
als Ammann vorstehen, in allem Notwendigen selbige versehen, und danne lebens-
lenglich Thr Ammann seyn und bleyben 108 ».

In den meisten Gemeinden sind nun aber Ammann und Vogt vollstindig von
Beamten verdringt worden, deren Amtsgewalt eindeutig auf genossenschaftlicher
Grundlage beruhte, oder aber sie traten hinter denselben stark zuritick und galten
in der Gemeinde praktisch nur noch als Vertreter der Herrschaft. Als der typische
Vertreter dieser leitenden Dorfbeamten erscheint uns am Ende des 18. Jahr-
hunderts fast iiberall der Biirgermeister. Meist kommt er in der Zweizahl vor,
wobei der eine Amtsbiirgermeister, der andere stillstehender Biirgermeister war,
In Miilheim fiihrte der eine derselben das Seckelmeisteramt, der andere war
Kellermeister, und diec beiden Amter rotierten jihrlich09. Die Amtsdauer der
Biirgermeister war auf ein oder zwei Jahre beschrinkt, doch waren sie iiberall
wieder wihlbar. In Wellhausen beispielsweise wurde alle Jahre ein Biirgermeister
auf zwei Jahre gewihlt und der andere fiir ein Jahr bestitigt.

Diese Beamten nun wurden in der Regel von der Gemeinde frei gewihlt.
Immerhin sehen wir, dafl zum Beispiel in Salen-Reutenen einer der beiden Biirger-
meister von der Herrschaft gesetzt wurde '1°. Das war aber eine Ausnahme.
Schon 1548 war beispielsweise der Gemeinde Ptyn in einem Streit mit dem Vogt-
herrn Joachim Mdtteli von Rappenstein durch einen Spruch der Orte Ziirich
und Glarus das Recht eingerdiumt worden, «... da} ain Gemaind zu Pfin Burger-
meister, Kilchenpfliger unnd andere ire Ampter besezen mdgen wie von alters-
har 111__». Als sich die Gemeinde 1735 erneut beklagte, der Vogt glaube, «... daB

106 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 302.

107 Zum Beispiel am 29. 5. 1788 in Weinfelden, BA Weinfelden B I16. Am 13. 4. 1772 stellt die Herrschaft der
Gemeinde Ermatingen den neuen Ammann vor; es ist der bisherige Amtsbiirgermeister, der von diesem
Amt resigniert. BA Ermatingen C s.

108 Gemeindebrief von Diinnershaus vom 5. 3. 1720, StATG 0 03 7, VIII 21.

109 BA Millheim, 5. 1. 1790, L

110 Birgerbrief von Salen-Reutenen von 1711, StATG 003 77, VIII 18.

111 BA Pfyn IV, E.A. 4.14, S. 971.
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die Gemeinde ihro Vorgesetzte und andere, dic Ambter von der Gemeind haben,
nicht mchr setzen sollen, sondern was er vorschlaget, die Gmeind annemmen
miisse ...», da entschied der Rat der Stadt Ziirich, daB3 es bei obigem Spruch von
1548 bleiben solle 112, Aber drei Jahrzehnte spiter brach der Streit wieder aus, was
cben nur beweist, wie wichtig die Wahlen der Gemeindevorgesetzten sowohl von
Seite der Herrschaft als von der Gemeinde genommen wurden. 1772 wollte dic
Gemeinde fiir den verstorbenen Biirgermeister Hans Melchior Gonzenbach, der
das Amt mechr als dreilig Jahre bekleidet hatte, den Hans Wilhelm Clemenz
wihlen. Aber der Obervogt machte «... wider den Clementzen Inwendungen und
Protistazion ...» und sagte, «... man solle seyn Weibel darzuo nehmen ...». Darauf
stieg aber dic Gemeinde nicht ein, sondern schlug einfach vor, zur Raun zu
schreiten, da «... werde sich zeigen, waBl ein Gemeindt fiir einen darzuo thiichtig
und der Gemeind niitzlich, dienlich und anstindig in die mehreri Wahl und
Mehrheit der Stimmen ...» nehmen werde. Bei der Wahl erhielt nun Clemenz
wirklich sechsunddreiBlig, der Weibel der Herrschaft aber nur finf Stimmen.
Darauf verweigerte der Obervogt dem neuen Birgermeister den Eid. Die
Gemeinde aber, der es an Rechts- und SelbstbewuBtsein nicht fehlte, meinte nur,
«... wan sie (die Biirgermeister) Herr Obervogt nicht wolle beeydigen, so sollend
sy in den Gemeinds Geschiften gleich forfahren so wit sy gelangend, es solle thnen
nicht nachtheilig seyn, ein E. Gmeind stche guoth darvor, es werde sich schon
mitbringen, ob Herr Obervogt sich seiner Meinung endere 113...». Dal3 sich der
Obervogt wirklich kurz daraut bequemte, dem ihm unpassenden Biirgermeister
den Eid abzunchmen, versteht sich fast von selbst.

Diesen Eid hatten die Gemeindevorsteher der Herrschaft fast tiberall zu leisten,
doch schworen sie auch der Gemeinde. Im obenerwihnten Schiedsspruch von
1548 hieB} es, der Vogtherr in Pfyn solle «jedem zu sinem Ampt sin geptirlichen
Aid geben ...», wihrend die Gewihlten schworen, «... der Gemaind und Kilchen
Nuzen (zu) férdern und Schaden warnen und winden nach irem besten Ver-
mdgen 4...», Auch in Ermatingen schwor der Biirgermeister, den Nutzen der
Gemeinde zu foérdern, ihren Schaden zu wenden, gute Rechnung zu geben «und
wal3 fiir Sachen sich zutragen, die ... zu schwer sein méchten, die selbigen fiir ein
Ehrsamen Rath oder Gemeind zu bringen's...». Als 1794 in Kurzrickenbach
Marx Allenspach Biirgermeister wurde, begann er seine Amtsfithrung mit folgen-
dem Eintrag: «Gott lasse mich dies Amt mit gesegneten Folgen fithren und mich

und meine Mitbiirger unser Gemeindt in Gesundheit erhalten 116,

112 BA Pfyn IV.

113 BA Pfyn, 28. 1. 1772, L.

I14 Wie Anmerkung I1I1.

115 BA Ermatingen B 14.

116 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, s. 3. 1794, L.
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Nebst den Biirgermeistern finden wir in einigen Gemeinden als Dorfvorsteher
den Seckelmeister ''7 und im hinteren Thurgau dic Baumeister '8 und Dorf-
meier 9. Auch sie kamen meistens in Doppelbesetzung vor. Wo Vierer an der
Spitze ciner Gemeinde standen, waren gewdhnlich nur zwei derselben aktiv,
wihrend die andern beiden in Reserve standen 120.

Neben diesen cigentlichen Gemeindevorstehern amtierten noch Kollegial-
behorden, die ebentalls leitende, aber auch beratende und beaufsichtigende
Funktionen austibten. In Altnau gab es beispielsweise ftinf Einunger, in Giittingen
Sechser, und in Rickenbach bei Wil bildeten Seckelmeister, Weibel und Vierer die
Gemeindeverwaltung 121, In Horn standen dem Ammann Fanfer zur Seite,
wobei von den insgesamt sechs Vorstehern drei der alten und drei der neuen
Religion angehdrten. Sie verwalteten alle zusammen die Gemeindelade, und zwar
50, daB je zwei zusammen einen Schlissel fiir das obere, zwei fiir das mittlere und
zwei fiir das untere Schlofl besallen 122 In Engelswilen war diese Angelegenheit
so geregelt, dall dic Gemeindelade jeweils fir zwolf Jahre in evangelische und
fiir sechs Jahre in katholische Hinde gelegt wurde 23, Uberhaupt spiclte das
konfessionelle Moment bei der Amterbesetzung cine nicht geringe Rolle, und in
den parititischen Verhiltnissen wird nicht zuletzt ein Grund fiir die Doppel-
besetzung der Vorstcherstellen zu suchen sein. In Fruthwilen muBte einem evange-
lischen Biirgermeister jeweils ein katholischer Nebenbirgermeister beigegeben
werden und umgekehrt 24, Auch bei der Anstellung der Gemeindebediensteten
sollte auf die parititischen Verhiltnisse Riicksicht genommen werden. In Millheim
hatte beispielsweise stets ein Katholik bei der Rechnungsablegung Beisitz, und
die Evangelischen, die in dieser Gemeinde eine gro8e Mchrheit besalen, wurden
vom Syndikat aufgefordert, bei der Besetzung der kleinen Amtchen auch taug-
liche katholische Gemeindegenossen zu beriicksichtigen 125.

Uberall kénnen wir als eigentliche Aufgaben dieser Vorsteher die Verwaltung
des Gemeindegutes und die Rechnungsfiihrung erkennen. Sie tibten aber auch die
Aufsicht tiber die Innehaltung der Gebote und Verbote und zahlreiche Verrich-
tungen auf dem Gebiete der biuerlichen Wirtschaft, des Feuerldschwesens, der
Polizei usw. aus. Sie waren auch die Vertreter der Gemeinde nach aulB3en.

117 Zum Beispiel in Balterswil und in Rickenbach bei Wil.

118 Zum Beispiel in Aadorf, in Guntershausen und in Ettenhausen.

119 Zum Beispiel in Wiezikon, Thundorf, Eschlikon, Tobel und Gachnang.

120 Zum Beispiel in Hugelshofen, H.Nater, Akten; in Kradolf, StATG 1458. In Weinfelden wihlte die Gemeinde
jahrlich zwei Vierer aus einem Vorschlag von vier Paaren, den der Rat machte. BA Weinfelden, 6. 2. 1738,
B II 5. Vergleiche dariiber auch K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 304, Anm. 12.

121 Pupikofer, Thurgau II, S. 780; BA Rickenbach, 4.1. 1788, L.

122 BA Horn, 9. 2. 1767, 11 O.

123 E.A. §, S. 390.

124 E.A. §, S. 390.

125 E.A. 7.2, S. 604,
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Als besondere Form einer Kollegialbchérde, die zweifellos stidtischen Ver-
hiltnissen nachgebildet war, finden wir in einigen groBeren Gemeinden den
Rat 26, In Steckborn und in Ermatingen gab es sogar einen groBlen und einen
kleinen Rat'?7. In Weinfelden — dessen Rat vierundzwanzig Mitglieder zihlte -
prisidierte der Ammann dic Sitzungen. Uber die Verhandlungen sollte strengste
Verschwiegenheit herrschen, und - so hieB es in der Ratsordnung - «... wer aus
dem Rath sagte und das auf zue erweisen wurde, der solle nach alter Erkanntnuf3
1/, fl BueB verfallen scin und des Raths entsetze 128, Der Rat, in dem man auf
Lebenszeit sal3, erncuerte sich selbst.

Das fithrt uns zur Frage nach dem dérflichen Patriziat 129, Zweifellos gab es
Einrichtungen in der Gemeinde, die die Ausbildung einer patriziatsihnlichen
Schicht forderten oder diese, soweit siec durch die Wirtschafts- und Leiheform
schon vorbereitet worden war 130, weiterbildeten. So hat etwa die Art der Rech-
nungsfithrung, bei der die laufenden Ausgaben das Jahr hindurch vom Rech-
nungsgeber vorgeschossen werden muften, und hat sicher auch die Tatsache,
daB8 da und dort die Gemeindeversammlung im Hause des Vorstehers abgehalten
wurde, in diesem Sinne gewirkt. Uberhaupt wurde vom Gemeindeoberhaupt
cin gewisser Wohlstand erwartet. So sollte etwa in Balterswil «... ein jeweiliger
Seckelmeister ... bey seiner Erwihlung denen Burgeren innsgemein 4 Khandten,
cin Dorflmeyer aber 2 Kandten voll Wein zue geben schuldig seyn?3t. Aber
auch die zunehmende Komplizierung der Gemeindegeschifte begiinstigte die
biuerliche Oberschicht, weil diese, da sie Knechte halten konnte, mehr Zeit und
hiufig auch mehr Erfahrung in Finanz- und Schreibgeschiften besal3 732. An diese
biuerliche Oberschicht hielt sich ja auch die Herrschaft fiir ithre Amter, so daBl
cigentliche Ammanndynastien entstechen konnten?33. Allerdings miiiten diese
Behauptungen fiir den Thurgau noch durch genaue genealogische Untersuchungen
bewiesen werden, was aber im Rahmen unserer Arbeit zu weit fithren wiirde.
Immerhin weist beispielsweise Ernst Leisi auf die Dynastie der Hungerbiihler in
Sommeri und Hefenhofen 134, und Ferdinand Elsener erwihnt jene der Bornhauser
und Haffter in Weinfelden sowie der Stiheli in Almensberg 135, Endlich wurde

126 Vergleiche dariiber K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 313.

127 Pupikofer, Thurgau II, S. 781.

128 Ratsordnung vom 15. 3. 1777, BA Weinfelden B II 6.

129 Vergleiche dariiber F. Elsener, Patriziat; K. S. Bader, Altschweizerische Einfliisse, S. 431 ff.; ferner K. S. Bader,
Dorfpatriziate; dazu auch E.W. Kunz, Selbstverwaltung, S. 85ff., und W, Graf, Fricktalische Gemeinden,
S. 32ff,

I30 K. S. Bader, Dorfpatriziate, S. 274.

131 BA Balterswil, 3. 5. 1736, L.

132 F. Elsener, S. 84ff.

133 K. S. Bader, Dorfpatriziate, S. 270.

I34 E. Leisi, Amriswil, S. 180.

135 Elscner, S. g2.
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dort, wo der biirgerliche Nutzen an die Hofstitten gebunden war, der Reichtum
ebentalls bevorzugt. Aber dies war im Thurgau nur an schr wenigen Orten der
Fall, und von der Seite der Allmendnutzung her hat das Patriziat ~ im Unterschied
zu Gebicten mit bedeutenden Alpweiden 136 — wenig Forderung erfahren. Auch
die kurze Amtszeit und dic alljihrlichen Neuwahlen haben die Ausbildung cines
Patriziates gehemmt. Wir kdnnen cinen relativ raschen Amtswechsel feststellen,
und auch dort, wo die Bauern in Anschung von Tiichtigkeit, Reichtum, Wert-
schitzung und Tradition immer wicder dic gleichen Minner und die Angchdrigen
der gleichen Geschlechter in die dorflichen Amter beriefen, haben sich nur
patriziatsdhnliche Zustinde, ohne jede rechtliche Verankerung, gebildet. Es
scheint dies das Gegenstiick zur unteren sozialen Gliederung in Halbbauern,
Tauner usw. gewesen zu sein, die ja rechtlich in den Satzungen der Gemeinde auch
keine Ausgestaltung erfahren hat. Dort allerdings, wo es der Biirgerschaft nicht
mehr moglich war, durch Wahlen den Gang der Dinge zu becinflussen, sei es,
weil die Herrschaft den Vorsteher ernannte oder ein Rat sich selbst erginzte, da
nahm dic AbschlieBung starrere Formen an. Hier hat sich wirklich cine die
Geschifte fast ganz allein fithrende Schicht bilden kénnen und waren heftige
Konflikte méglich, wie etwa jene schon erwihnte Auseinandersetzung zwischen
Rat und Biirgerschaft in Weinfelden. Drei von den zwanzig Beschwerdepunkten
der Biirger richteten sich nimlich gegen die AbschlieBung des Rats. Im dritten
Artikel verlangten sie, daB} keiner zweimal fir ein Amt vorgeschlagen werden
diirfe, und zwei weitere Forderungen zielten auf die Besetzung der Amter durch
die Gemeinde und auf ein Verbot der Amterkumulation. SchlieBlich verlangten
die Biirger auch, dall man keine Blutsverwandten zum Rat zulasse 137.

Auffallend ist, daB wir sonst auf keine einzige Beschwerde von Gemeinden
gegen ihre Vorgesetzten gestofen sind. Man wird daraus nicht allzuviel folgern
diirfen. Immerhin scheinen sich also die Vorgesetzten in der Regel iiber gewisse
Fihigkeiten ausgewiesen zu haben, und es ist anzunehmen, daB sie sich sowohl
von seiten ihrer Mitbiirger als auch bei der Herrschaft einer gewissen Achtung
erfreuen durften. Ein Schimmer biuerlicher Wiirde scheint in den gern gebrauch-
ten Titeln «Biirgermeister» oder «Gemeindsherren», wie man in Felben gelegent-
lich zu sagen pflegte, noch spiirbar zu sein. Jedenfalls hebt sich dieser kaum wahr-
nehmbare, aber lebenserhaltende Stolz der Selbstverwaltungsverbinde deutlich von
den Zustinden in Frankreich ab, wo — nach den Worten de Tocquevilles — die Ge-
meindebehdrden ebenso unfihig und verachtet waren wie die Gemeinden selbst 135

136 Elsener, S. 76ff.

137 Spruchbrief der regierenden Orte vom 20. 7. 1737, BA Weinfelden D VI 24a.

138 A. de Tocqueville, L’ancien Régime, S. 184: «... ses magistrats sont aussi incultes et aussi méprisés qu’elle ...»
(la commune).
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Die Gemeindebediensteten

Je groBer eine Gemeinde war, um so differenzierter waren ihre Gemeinde-
dienste und um so groBer dic Zahl ihrer Bediensteten. Diese Gemeindedicenste
wurden aber nicht als Ehrenstellen betrachtet. Daher begniigte man sich nicht
mit einem geringen Entgelt oder einer Spesenentschidigung wie etwa bei den Vor-
gesetzten, sondern setzte Besoldungen an. Oft wurden diese Stellen auch nicht in
freier Wahl besctzt, sondern mit der Bemerkung ausgeschrieben, «... wer darzu
Lust (habe) solche an zu nemmen und wol zu verschen ...», mdge sich melden 139.
Die Bewerber hielten selbst, oder wie etwa in Pfyn durch einen Vorsprech, um
dic Stellen an und erhiclten diese meist nur «auff Wolverhalten hin 140...». Wurden
die Dienste schlecht verwaltet, hielt die Gemeinde mit Tadel nicht zuriick und
besetzte die Stelle vielleicht gar mit einem gecigneteren Bewerber. So wurde in
Weintelden dem Brunnenmeister einmal wegen «... sehr nachlassiger Besorgung
der Wasserleitungen und Brunnen ein scharffer Zuspruch gemacht ...» und ihm
angedroht, da} er, «... wo cr sich nicht bessere, die CahBierung zu crwarten
habe 141». Die Amtsdauer war hier oft linger als jene der Vorgesetzten, und einige
Anstellungen, namentlich jene des Schreibers, geschahen sogar auf Lebenszeit.
Wiederwahl war tberall moglich.

Nicht immer wurden diese Amter durch die versammelte Gemeinde selbst
vergeben. Es ist bereits gesagt worden, daB gelegentlich auch die Vorgesetzten
und der Rat dazu Macht hatten. Eine ganz besondere Wahlinstanz gab es immer
auch dann, wenn eine Hebamme erkoren werden mulite. Als sich beispielsweise
in Ermatingen 1784 «Frau Elisabetha Toblery wegen ihres Hebammen Ambts
aus Altersschwachheiten bedanckte, ist erkhendt, bildist eine Weiber Gemaint zu
veranstalten 142...». Wirklich versammelten sich bald daraut die Biirgersfrauen
zur Weibergemeinde und wihlten zwei neue Hebammen, je eine von jeder
Konfession. Die beiden Gemeinden Felben und Wellhausen hatten gemeinsam
cine Hebamme. Bei deren Wahl durch die Weibergemeinde waren auch die
beiderseitigen Gemeindevorsteher und der Pfarrherr dabei. Die Gemeinde be-
stimmte auch, wo sie sich auszubilden hatte, und zahlte ithr an die Ausbildungs-
kosten einen Beitrag 143. In Egelshofen wurde 1793 an der «Frauen Gemeindt ...
Wein und Brott und Wiirst gegeben ... alwo die Hoh. Herren Pfahrer selbst bey
gewohndt und alle recht wohl auf gewesen 144, Eine vorbildlich schweizerische
Losung des Frauenstimmrechtsproblems!

139 BA Weinfelden, 13. 10. 1736, B 1 5.

140 BA Weinfelden, 10. 12. 1739, B Il 5.

141 BA Weinfelden, 6. 10. 1787, B 11 6.

142 BA Ermatingen, 19. 1. 1784, C 5.

143 BA Wellhausen, 17. 3. 1785, IL

144 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, 7. 1. und 3. 2. 1793, L.
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Uberblickt man die Organisation dieser Gemeindedienste, so erhilt man einen
guten Einblick in den Aufgabenkreis der Gemeinden. In den Bereich der biuer-
lichen Wirtschaft, von Feldbau und Ernte, von Wald und Flur gechéren die
Beamtungen des Untergingers, des Ziuneschauers 145, des Markters 146 sowie der
Hirten, Mauser, Holzfdrster, Holzmeier und Bannwarte. Fiir Strallen- und FluB-
bau sorgten die Weghauptleute 147 und Wuhrmeister, und fiir den Unterhalt und
die Reinigung der Brunnen wurden Brunnenmeister angestellt. Mit der Obsorge
fir die Armen waren die Spitaler und Bettelfubrleute betraut. Zur Wahrung des
Dorffriedens und zur Erfillung allerlei verschiedener Polizeiaufgaben amtierten
die Wichter. Fiir den Schutz vor Feuer sorgten dic Feuerschauer 148, Kaminfeger
und die Feuerhauptleute mit ihrer zahlreichen Mannschaft. Endlich gab es auf
dem Gebiet der gewerblichen Aufgaben cine ganze Anzahl von Bediensteten:
Fichter und Schitzer, Fleisch- und Brotschauer, Zoller, Gredmeister, Schiffsleute
usw. Midchen fiir alles war schlieBlich der Weibel oder Dorf knecht, und eine
sehr bedeutsame Amtstrigerin war, wie wir schon gesehen haben, die Hebamme.
Die Differenzierung der Amter ist vielenorts erstaunlich fortgeschritten und
beweist, daB} die innere Verwaltung der Gemeinden keineswegs lissig gehandhabt
wurde. In Ermatingen gab es beispielsweise zweiundzwanzig verschiedene Ge-
meindeimter. Auf die exakte Verrichtung der Dienste wurde genau geachtet.
Manchenorts hatten die Bediensteten auch einen Eid zu leisten und zu schwdren,
daB} sie den Nutzen der Gemeinde férdern, thren Schaden wenden und die ithnen
anvertraute Aufgabe wohl verrichten wollten 149,

3. Biirger und Ansassen

Erwerb und Verlust des Gemeindebiirgerrechts

Die Zeit, wo der bloBe Wohnsitz in der Gemeinde und die Fihrung eigenen
Rauchs daselbst das Mitspracherecht in Gemeindeangelegenheiten und die Mit-
nutzung an den Gemeindegiitern sicherten, ist lingst vorbei?so. Frith schon trat
im doérflichen Verband eine gewisse AbschlieBung nach auBlen ein’s1, und zu
Beginn der Neuzeit begannen die Gemeinden, die Aufnahme neuer Genossen auf
verschiedene Weise einzuschrinken und zu erschweren. Den Hauptgrund dieser

145 Unterginger in Eschenz; das Ziuneschauen besorgen meist die Vorgesetzten selbst.

146 Markter in Ermatingen, BA Ermatingen B 14.

147 BA Ermatingen B 14.

148 BA Ermatingen B 14; meist aber wird das Feuerschauen auch von den Vorstehern besorgt.
149 Eine Liste dieser Eide in BA Ermatingen B 14.

150 v.WyB, Landgemecinden, S. 81.

151 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. §9/60.
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Erscheinung bildcte dic Sorge vor Schmilerung der eigenen Rechte. Wir héren
dic Gemeinden klagen, «... wie dal} sic als gebohrene Ein- und Landtsassen mit
frombdem Volk jederweyllen belistiget werden 152...», und die Weinfelder jam-
merten, dall sie deswegen «... an Holz, Trib und Trait gemainer Almenten hart
beschwiirt werden 153...». Man flirchtete aber auch ums tigliche Brot. 1676 klagten
die Biirger von Kurzenerchingen vor dem Rat der Stadt Frauenfeld, «... das von
der gleichen Hindersissen nit allein ihre habende Giiter undertriben, sondern auch
dasjchnige keineswegs sicher, jah sogar ihnen ihre Handarbeit abgezwackt, auch
ihren Weib und Kindern die licbe Nahrung hierdurch benommen ...» werde 154,

Zu ihrem Schutz richteten die Gemeinden mit ithren Herrschaften Briefe auf,
die den Einzug ncuer Genossen regelten. Die im Thurgau gebriuchlichste Form
eincr engern Begrenzung der Gemeinderechte bestand in der rein persdnlichen
AbschlicBung, darin, dal} gewisse personliche Forderungen an die Petenten ge-
stellt wurden 155, Als crste Bedingung galt {iberall die Zustimmung von Gerichts-
herr und Gemeinde. So hiel} es etwa im neuen Gemeindebrief von Bichelsee, wer
sich im Dorf niederlassen wolle, solle «... zuerst mit Gunsten und Bewilligung
eines jeweiligen Herr Prilaten wohlbemeldten Lobl. Gotshauses Fischingen, dar
zu mit mehrerer Hand von einer Gemeindt Bichelsee auf und angenommen wer-
den 156, Gelegentlich wurde auch ausdriicklich gesagt, daB kein Teil — weder
Gerichtsherr noch Gemeinde — ohne des andern Einwilligung jemanden annehmen
diirfe, damit, wie der Abt von Fischingen im Einzugsbrief fir Balterswil sagte,
«... weder wir als unnser Nachkomen, noch ain Gemaind zu Balterswyl ainanderen
dardurch nit iibersetzen kénnen 1s7...».

Um in die Gemeinde einziehen zu kdnnen, mulite man aber noch weitere
Bedingungen erfiillen. Da und dort hatte der Petent, wie in der vordern und
duBern Gemeinde am Tuttwiler Berg, «von dem Orth, da er erbohren und ab-
geschyden ist, beglaubte Brieff und Sigell seiner Geburth, Herkommen und dal3
sic keines Herrn Figens seyen ...» vorzuweisens8, Wenn auch nirgends aus-
driicklich ein bestimmtes Vermdgen gefordert wurde, so verlangte man doch,
da der Petent sich und seine Familie zu ernihren vermochte. 1678 wies bei-
spielsweise die Gemeinde Aadorf den Schuhmacher Hans Jakob Trayer ab, weil
er keine eignen Mittel besall und der Gemeinde beschwerlich zu fallen drohte.
Die Gemeinde meinte, es wiirden im ganzen Thurgau nirgends dergleichen

I52 Birgerbrief von Sperbersholz von 1698, bei H. Nater, Akten,
153 Einzugsbrief von 1585, BA Weinfelden D IV s.

154 BA Frauenfeld 1.

I55 v.WyB, S. 119/20.

156 Gemeindebrief von 1770, bei R. Braun, Bichelsee, S. 224.

157 StATG 7 41 10.

158 Gemeindebrief vom 27. 6. 1731, StATG 0 03 7, VIII 23.
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mittellose Leute zu Gemeindegenossen angenommen 159, Ferner durften die Ge-
meinden auch keine Landesfremden annehmen, die von den Stinden noch nicht
naturalisiert worden waren 19, Es geschah dann aber doch, und 1792 ergab cine
Zihlung, daB3 hundertvierundvierzig Landesfremde ohne Landrecht in den Gemein-
den saBen; fiir diese hafteten dic Gemeinden, in die sie sich cingekauft hatten 161,

Nach dem Landfrieden von 1712 durften keiner Gemeinde wider den Willen
der Mehrheit ithrer Genossen Biirger oder Hintersissen aufgedringt werden 162,
Das fithrte zu zahllosen Streitigkciten konfessioncller Art, da manchenorts die
Religionsmehrheit der Minderheit keine neuen Genossen zugestchen wollte und
sie bei Biirgerannahmen einfach iberstimmte. 1759 weigerte sich zum Beispiel
die Gemeinde Neuwilen, die drei katholischen S6hne des Johannes Bir zu Biirgern
anzunchmen. Es verlautete, daB diese Gemeinde in den letzten finfzig Jahren
sechzehn evangelische, aber keinen einzigen katholischen Neubiirger aufgenom-
men habe, so dal sich jetzt statt der frither acht insgesamt sechzig evangelische,
aber nur noch ein statt wic frither vier katholische Biirger daselbst befanden. Die
Sache kam vor das Syndikat, wo Ziirich und Bern gemil Landfrieden den Mehr-
heitsentscheid der Gemeinde als unumstdBlich bezeichneten, wihrend die katho-
lischen Orte aut Annahme dieser Biirger gegen den Willen der Gemeinde dring-
ten 193, Die Sache zog sich iiber mehrere Jahre hin, wobei sich die reformierten
Stinde darauf beschrinkten, festzustellen, «dall der Gemeind wider ihren Willen
Birger anzunemmen nicht zugemuthet werden konne». Auch der Landammann
brachte von einer Unterredung in der Gemeinde nicht viel mehr nach Hause als
den Bescheid, daB3 «selbige ... auf die landfriedlichen Recht sich berufe 164...», Mit
der nichtssagenden Erklirung der Gemeinde, der nichste Biirger, den sie aufnehmen
werde, werde einer der drei Petenten sein, verlief die Sache schlieBlich im Sande 165

Die AbschlieBung nach aullen wurde manchenorts im Laufe des 18. Jahrhun-
derts vollstindig. «Biirger anzunehmen haben wir uns geweigert», erklirten die
NuBbaumer rundweg 166, und daB8 wihrend Jahrhunderten niemand mehr auf-
genommen worden sei, bezeugten auch andere Gemeinden 167. Auch Hintersissen
war man nicht mehr bereit einzulassen. Die Gemeinde Horn beschlof3 1753, «das

159 Johann Nater, Aadorf, S. 408,

160 StATG 008 47, S. 405; nach einem Abschied von 1774 hatten alle, die in einer Gemeinen Herrschaft das
Landrecht begehrten, sich innerhalb eines Jahres in einer Gemeinde cinzukaufen. E.A. 7.2, S. 530.

161 E.A. 8§, S. 332.

162 E.A. 6.2, S. 2335.

163 E.A. 7.2, S. 578; StATG 0 08 21, 1759, § 33.

164 StATG o008 21, 1762, § 44.

165 E.A. 7.2, S. 579.

166 StATG 1458; zur Erlduterung dieser Nummer vergleiche unten S. 83, Anmerkung 428.

167 In Arbon seit Mannsgedenken keiner mehr; in Miiltheim sagte man 1798, man habe seit 100, in Weinfelden
seit 200 Jahren keinen Birger mehr angenommen; in Mirstetten weder Biirger noch Hintersif3 seit Jahr-
hunderten. Alle Beispiele StATG 1458.
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man dermahlen werder gar keinen werder fiir BejsiBl noch fiir Gemeindtsmann
anncmen ...» wolle 168, Aber bald darauf widerrief sie den BeschluB. Ubcrhaupt
konnen wir feststellen, dall ein allgemeiner AbschluB nicht eingetreten ist und dal3
die Gemeinden immer wieder Petenten, die ihnen gefillig waren, cingelassen haben.

Zur Aufnahme durch Gerichtsherr und Gemeinde trat nun regelmilBig auch
noch die Erhebung einer Einzugsgebiihr. So hiel es in Bettwiesen, «wann ... einer
das Burgerrcecht verlangte, solle ein solcher nebst einem anstindigen Trunckh
100 fl erlegen, wo von die Hilfte einem jeweiligen Gnidigen Herrn Prilaten von
Fischingen, dic andere Hilftec aber EE. Gemeinde zukommen solle 168...». Dieser
Einzugstaxe kam mehr und mehr abschlieBende Wirkung zu, denn wir kdnnen
cin betrichtliches Ansteigen derselben bemerken. Wer 1466 in die Gemeinde
Weinfelden zichen wollte, zahlte 3 Pfund Pf. an die Gemeinde; in der Offnung
von 1518 waren es 15 Pfund, wovon s Pfund dem Gerichtsherrn und 10 Pfund
der Gemeinde zufielen; 1570 wurde der Betrag auf 32 fl erhdht, einen Viertel
bekam die Herrschaft; aber 1585 beklagten sich Ammann und Vierer der Ge-
meinde erncut und meinten, «daB Weinfelden, das Dorff, durch solich gering
Intzuggelt zu wenig Jaren mit vil Frembden, titschen und weltschen Personen ...»
iibersetzt worden sei; nun wurde die Taxe auf 60 fl erhsht 170, Spitere Zeugnisse
fehlen, aber dic Weinfelder muBten 1798 selbst zugeben, sie hitten zweithundert
Jahre lang keinen mehr zum Biirger angenommen und wiiBiten daher nicht einmal
mehr die Bedingungen 171,

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts betrugen die Einkaufssummen in den meisten
Gemeinden um die 100 fl, doch verlangten einige grofere Gemeinden mehr 72,
In der Regel fiel der Herrschaft die Hilfte, da und dort auch nur ein Drittel zu.
Hatte jemand in einer Gemeinde ein Gut ererbt oder heiratete er eine Biirgers-
tochter, so zahlte er in cinigen Gemeinden nur die Hilfte der tiblichen Taxe 73,
Aber auch das Gegenteil konnte der Fall sein: dal3 sich nimlich eine Gemeinde
gegen cinen solchen Petenten striubte und ihm den Einzug verweigerte, so dalB3 er
gezwungen war, sein Gut — oft unter dem Wert — zu verkaufen und anderswo
sein Gliick zu suchen 174,

168 BA Horn, 6. 2. 1753, 11 O.

169 Einzugsbrief von 1764, StATG 7 41 12.

170 BA Weinfelden, Briefe von 1466, D I 11; 31. 10. 1570, D Ill 13; 1585, D IV 5.

171 StATG 1458.

172 Vergleiche dazu die Antwort der Verwaltungskammer auf dic Umfrage, die Minister Rengger 1798 erlieB3,
bei Strickler X1, S. 322.

173 Gemeindebrief von Hard vom 9. 6. 1698, StATG o 08 47, S. 233.

174 1764 hatte die Gemeinde Roggwil den aus dem St.-Galler Land stammenden Joseph Eberli, der eine Biirgerin
von Roggwil gcheiratet hatte und nun auf sein «erweibetes» Gut ziehen wollte, abgewiesen. Das fiihrte zu
langwierigen Streitigkeiten vor dem Syndikat, die sich bis 1772 hinzogen und sich vor allem darum drehten,
ob die Sache landesherrlich oder landesfriedlich zu regeln sci. Unterdessen erhielt aber Eberli von der Ge-
meinde das lebenslingliche Einsitzrecht. E.A. 7.2, S. §79.
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Nicht tiberall waren die Einzugssummen fixiert. Die Gemeinde Graltshausen
berichtete zum Beispiel: «Wann ein Bey- oder Hindersi3 angenohmen worden
ist, hat man jederzeit auf dall Vermogen, oder ob er uns schidlich oder unschidlich
seye, geschen 175 ...», und auch in Romanshorn nahm man 1713 zehn neue Biirger,
und zwar «... jeglichen nach Stands Vermogenheit ...», aut 176, Mit der Erlegung
des Einzugsgelds war meist noch ein wihrschafter Trunk zu bezahlen. In Stroh-
wilen hatte der neu Aufgenommene den «Biirgeren cinen Trunck nach Threm
Belicben, 1 Pfund Brot, ein halb Pfund Kis, den Weibern halb so vill ...» zu
bezahlen 177. Ganz festlich ging es in Islikon her und zu. Hier mulite der neue
Biirger «... der gantzen Gmeind, was ein Degen treit ... auffwarten mit Suben und
Fleisch und Voressen, und das alles untadellhafft, und das soll er auft dem Tisch
stahn lahn von ein Uhren bis znacht um 8 Uren, und mit gut Win und Brot ...».
Die Weiber aber erhielten nur eine Mall Wein, ein Pfund Brot und cin halbes
Pfund Kise 178,

Von diesen Aufnahmebestimmungen waren die Lehensleute der Herrschaft
gelegentlich befreit. Namentlich auf Schuptichen durfte sie setzen, wen sie wollte.
In Pfyn zahlte beispiclsweise nur, wer auf ein Erblehen der Herrschaft kam, den
Einzug; wer aber auf ein Schupflehen kam, war davon frei, hatte aber dennoch
die buirgerlichen Nutzungen zu bezichen; diese aber sollten — wie die Gemeinde
festhielt — «nit fiir Burger geachtet noch erkend (werden), darum sy ouch in der
Gemaind nit zu meren noch zu minderen haben 179...».

Mehr vorsorgende als einschrinkende Wirkung hatten die Einzugsgebiihren,
die von einheiratenden Weibspersonen bezogen wurden. Mit diesen Bestimmungen
wollte man verhindern, dafl arme Leute ins Dorf kamen. In Eschenz sollte die
Braut «... nebst ihrem ehrlichen Nammen eine anstindige Brautfahrt, wie auch
darbey 100 fl an baarem Gelt ein Vermdgen besitzen»; ferner hatte sie 1o fl Ein-
zugsgeld zu bezahlen, die je zur Hilfte an die Herrschaft und an die Gemeinde
fielen 180, In Zihlschlacht galten dhnliche Bestimmungen, und solange die Braut
ihnen nicht nachzukommen vermochte, konnte ithr Mann in der Gemeinde weder
mindern noch mehren und war vom Biirgernutzen ausgeschlossen81. Die
Kontrolle des Weiberguts schien man gelegentlich recht genau vorgenommen zu
haben. 1728 stellten Gerichtsvogt und beide Biirgermeister von Wellhausen fest,
daBl Anna Amminnin, die als Auswirtige einen Wellhauser Biirger zu heiraten

175 StATG 1458.

I76 9. 4. 1713, StATG 003 15, XXII 31.
177 StATG 1458.

178 BA Islikon, 2. 1. 1753, G 2.

179 BA Pfyn IV; E.A. 4.1.4d, S. g70.
180 BA Eschenz, 9. 2. 1771, VIIL

181 E.A. 8, S. 385.
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willens war, an barem Geld 46 fl, an ausstchenden Guthaben bet ihrer Mutter und
einem Vetter 41 fl und dazu Kleider im» Wert von 30 fl besal3. Ferner brachte sie
«an Fahrnus, so nit angeschlagen worden ... : Ein Betstuckh, ein Pfulwen, zwey
Trog, 35 Ellen Tuech und Zwilchen, 6 Pfund Garn ...» usw.182.

Ubrigens schien man in Wellhausen mit diesen Pristanden auch heiratspidago-
gische Zwecke verfolgt zu haben, und mir scheint, als hitten die ehrbaren Well-
hauserinnen selbst den Dorfvitern solche Bestimmungen nahegelegt; denn als
diese ihr Gesuch beim Obervogt auf dem Wellenberg vorbrachten, begriindeten
sic die Notwendigkeit von Heiratspristanden unter anderem damit, dafl dadurch
«nit allein die Biirger und Biirgerssohn im Heirathen zu besscrem Nachdenckhen
verleitet ...» sondern auch «die cint- und andere Biirgerin oder Tochter desto
ehrender in Consideration gezogen ...» wiirde 183,

Durch die Heirat mit einem Biirger wurde auch eine Auswirtige Biirgerin.
So hieB es ctwa im Gemeindebrief von Hugelshofen, «welche sich anderst woher
mit einem Burger verheuwrathen wurde, die solle zugleich auch fur ein Burgerin
angenomen und angchalten werden, derby aber auch ihres echelichen Herkom-
mens und Verhaltens glaubwiirdig Schinen aufzulegen schuldig seyn 4. Um
kontrollieren zu konnen, dafl allen Anforderungen der Gemeinde Geniige getan
wurde, waren Hochzeiten aullerhalb der Gemeinde bei hoher Bulle verboten 8s,

Ahnliche Zwecke wie die Einzugs- und Heiratsgelder verfolgten auch jene
zahlreichen Bestimmungen, die den Dorfgenossen den ersten Zug und das bessere
Recht auf die im Gemeindebann liegenden Giiter zusprachen. Im Biirgerbrief von
Sperbersholz hie es beispielsweise: «Wann ein AuBbiirger ein Stuck Guth in der
Gemeindt kauffe, solle ein Biirger besser Recht dazu haben 8¢, Den ersten Zug
hatten aber in der Regel die Blutsverwandten bis zum dritten Grad und dann die
Herrschaft 187,

Alle diese Bestimmungen bezweckten, den Gemeindeverband nach auflen
abzuschlieBen. Parallel dazu verlief die Ausbildung eines persdnlichen, von Raum
und Zeit geldsten Biirgerrechts, das man durch Einzug oder Abstammung erwarb
und nicht mehr verlor, wenn man auch aus dem Gemeindebann zog 188, So bat
1737 Hans Heinrich Nueffer, cin Weinfelder Biirger, der im Ziirichbiet wohnte,
seine «Heimatgemeinde», «daBl thme das Biirgerrecht auffbehalten werde, damit
wann er oder die Seinigen iiber kurtze oder lange Zeit wider in Weinfelden zu

182 BA Wellhausen 49, 1.

183 BA Wellhausen 43, L.

184 H. Nater, Alt-Hugelshofen, S. 59/60.

185 Gemeindebrief von Bettwiesen 1764, StATG 7 41 12.

186 Gemeindebrief von Sperbersholz 1698, bei H. Nater, Akten.
187 E.A. 8, S. 345.

183 F. v.WyB, Landgemeinden, S. 102.
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wohnen begehrten, ihres Biirgerrechts halber nicht abgewyBen, sondern der freye
Zugang gestattet werden mdchte 18%. Der Kreis der Dorfgenossen erstreckte sich
damit iiber den Gemeindebann hinaus, und diese Entwicklung wurde noch ge-
tordert durch dic obrigkeitlichen Armengebote, die jeder Gemeinde den Unterhalt
ihrer eigenen Armen zuwies. Das Dorfrecht wurde damit zum Biirgerrecht und
die Gemeinde zur Heimatgemeinde, die nebst den im Gemeindebann ansissigen
Birgern die tiberall verstreuten Ausbirger umfalte, denen die Riickkchr in ihre
Gemeinde offenzuhalten war. Sie hatten aber weder Nutzen am Gemeindegut
noch Zutritt zur Gemeindeversammlung 199. Aber sic hatten ihrer Gemeinde in
bestimmten Terminen den sogenannten «Biirgerbatzen», der eine Art Steuerersatz
war, zu entrichten. So zahlten sie in Weinfelden jihrlich 12 X, «weilen die hier
wohnenden Biirger immer vil Beschwirden und Frondienste erdulden miissen 19,
Wer diese Taxe sechs Jahre lang nicht bezahlte, verlor sein Biirgerrecht. Da und
dort schienen die Ausbiirger nebst dem Biirgerbatzen aber auch noch an die
Steuern beigetragen zu haben. So verlor in der vordern und duBeren Gemeinde
am Tuttwiler Berg das Biirgerrecht, wer aus der Gemeinde zog und sich innert
dreier Jahre «... bey der Gemeindt nit anmelden, weniger nach dem Gemeindts-
briefl sein Birgergelt sambt anderen Steithren und Breiichen nit bezahlen
thite 192...».

Das war denn auch die hiufigste Art, ein Biirgerrecht erldschen zu lassen.
Man verschlief es, indem man die Bezahlung der Biirgerbatzen unterlieB. Aber
auch ausdriicklicher Verzicht kommt vor, und natiirlich hatten alle Biirgerstdchter,
die einen Fremden heirateten, «... ihre biirgerliche Recht vermanet193. Verlust
des Biirgerrechts wurde gelegentlich auch als Strafe angedroht, doch handelte es
sich allemal nur um eine temporire Einstellung in den biirgerlichen Rechten und
Geniissen. In Weinfelden sollte das Biirgerrecht verlieren, wer einem Fremden
Haus oder Scheune verkaufte 194, und wer eine Fremde heiratete, die die verlangten

100 Gulden nicht besaB, der sollte «aller biirgerlichen Genossambe, es seye in

Holtz, Feldt, Trib und Thritt ...» beraubt sein 195.

189 BA Weinfelden BII s, S. 8.

190 Gemeindeschlufl von Bettwiesen vom 25. 2. 1677, StATG 7 41 12.

191 BA Weinfelden, 15. 2. 1785, B IX 1; in der Begriindung hie( es: «Da sich seit einigen Jahren in denen
Gemeinds Rechnungen die gewohnlichen Einnahmen sehr unzureichend gegen die sich immer vermehrenden
Ausgaaben zeigten, so wurden dan verschiedene Hulfs Quellen aufgesucht, die Gemeinds Oeconomie auf
besseren Fufl zu stelen ...»

192 Gemeindebrief vom 27. 6. 1731, StATG o003 7, VIII 23.

193 BA Pfyn, 4. 5. 1711, VIL

194 BA Weinfelden, GemeindeschluB vom 11. 2. 1688, D V 25; schon 1643 hatte die Gemeinde beschlossen,
«... daB3 Einicher Biirger und Gemeindts GnoB nicht Macht und Gewalt haben solle, sein Haus oder Schiiren
gegen einen fremden UB Burger zu verkauffen. Im Fahl ciner doch wider verhoffen thun wiirde, der solle
dan zuomahl sein Burgrecht verlohren haben.» Wirklich wurde 1652 der Sebastian Keller, der sein halbes
Haus einem Fremden verkauft hatte, «... zwey Jahr lang fiir ein UB Burger gehalten ...», bis er sein Gut wieder
zuriickkaufte.

195 BA Weinfelden, 20. 6. 1731, D VL.
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Bei dicser rein persdnlichen AbschlieBung der Gemeinderechte waren Nut-
zungsrecht und Gemeinderecht nicht getrennt. Beide wurden zusammen erwor-
ben 196, In bezug auf Rechte, Plichten und Nutzen waren alle Biirger gleich ge-
halten, so dal} dic Arboner sagen konnten: «Jeder Biirger hat gleiches Recht 197,

Nun gab es aber eine zweite, auch im Thurgau gelegentlich anzutreftende
Form von AbschlieBung der Berechtigten, wobei die Nutzungen von den tibrigen
Rechten getrennt und auf bestimmte Hiuser gelegt wurden 198, Auch hier suchten
also Herrschaft und Gemeinde eine Vermchrung der Genossenrechte zu verhindern,
indem zu cinem gewissen Zeitpunkt die Zahl der berechtigten Hofstitten fixiert
wurde. Diesen Augenblick kdnnen wir in Balterswil feststellen, wo es 1651 zu
cinem Streit Giber die Nutzungsrechte am Gemeindegut, dem sogenannten Soor,
gekommen war. Herrschaft und Gemeinde bestimmten nun, «.. daf alle die
jenige zue Balderschwyhl und Iffwyhl gelegene Hofreithenen und Hoofstatten,
worauf jetziger Zeith BehauBungen seyen, und die so ledig stehen, an jetzo und
inskiinftig rechte Ehehofstatten heiBen und sein, auch Hoofrecht haben sollen ...».
Sie wurden dann genau umschrieben und Rechte und Pflichten der Hofstitten-
inhaber folgendermalen festgehalten: «Welcher oder welche nun jetz nachgemelte
BehauBung und Hofstatten inhaben, sollen auch die firfallenden Tagwen mit
Griben und anderen notdiirftigen Dingen uf dem gemein Sor verrichten, und
dann jeglichem von jeder Hofstatt wegen bey solichem Gemeindguth, so oft es
gehawet wird, ein Thaill, und so vihl er Hofstatten besitzt, ervolgen199...» Wer
aber an einer anderen Stelle ein Haus erbauen wollte, konnte es nur mit Bewilligung
von Herrschaft und Gemeinde tun und muBte auf ein neues Nutzungsrecht fir
diese Hofstatt verzichten 200, In der Folge dieser AbschlieBung bildeten sich nun
Gerechtigkeiten, die auf den Hiusern lagen, die mit diesen vereinigt oder zerteilt
und so zum Ausdruck der sozialen Gliederung werden konnten.

Ahnliche Zustinde finden wir in Guntershausen bei Aadorf. Wer dort ein
Haus kaufte und damit «... das Gemeind Gutt, so auff die Hiiser getheilt ...» war,
antrat, zahlte der Gemeinde 10 fl201. Wer aber zwei Hiuser besal3, sollte «... die
auf den zwey HiuBern gelegte Gemeindt Giiether zwahr zu benutzen haben ...»,
vom zweiten der Gemeinde hingegen jihrlich 3 Gulden bezahlen 202, In Hagenwil-

196 F. v.WyB, Landgemeinden, S. 131.

197 StATG 1458.

198 v.WyB, S. 111 ff.

199 StATG 7 41 10.

200 1738 mulite Benedikt Schwager, der zu seinen zweicinhalb Hofstitten ein neues Haus erbauen wollte, der
Gemeinde geloben, «daB solches von ihme new zu erbawen willens habendt Haus zue solchen allschon in-
habendten 2%, Haushofstattrechten gezogen und er jetz und inskonftig sambt diesem newen Haus nit mehrer
dann 2% Haushofstattrecht» haben solle. StATG 7 41 10; vergleiche dariiber auch F. v. WyB, Landgemeinden,
S. 115.

201 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 13. 3. 1799, I

202 Ibidem, 2. 4. 1767, IV,
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Riuchlisberg wurde - wic die Gemeinde berichtete ~ «die NutznieBung des Moos
auf Hiuser oder Ofen verlegt und vertheilt, und bey jedem Verkauf eines Hauses
wurde allemal das Turpenrecht mit einbegriffen und immer fiir einen ungefihrden
Werth von 100 bis 150 fl gerechnet203. .5,

So kamen die Gerechtigkeiten in den freien Handel, und vermochten sich durch
Verptindungen auch noch von den Hiusern selbst zu 16sen. Mit dem Biirgerrecht
bestand gar kein Zusammenhang mehr. Wer beispiclsweise Gemeindegenosse in
Kenzenau werden wollte, hatte sich in das dortige Biirgerrecht cinzukaufen; das
NutznieBungsrecht erhielt aber nur, wer cine der einundsiebzig Gerechtigkeiten
besaB, die auf einige Ortschaften in allen vier Rotten des Schonenberger Amtes
verteilt waren. So kam es, daB3 einerseits Ansissen innerhalb der Gemeinde und
andererseits Blirger und Fremde auBerhalb derselben sich im Besitz von Gerechtig-
keiten betanden. Am Ende des 18. Jahrhunderts gehodrten zehn Rechte Ansissen;
alles in allem gab es nur dreiundsechszig Teilhaber, weil sechs derselben zusammen
tiber vierzehn Teile verfiigten 204,

Stirker als diese teilweise komplizierten Gerechtigkeitsausschcidungen scheint
aber im 18. Jahrhundert der Zug zu gleichem Recht ind gleichem Nutzen gewesen
zu sein. So heildt es denn etwa in Balterswil, wo wir vorhin die Hofstittenausschei-
dung verfolgen konnten, es hitten «in Folge der vorliegenden Gemeinds Verord-
nungen und der sich seit Mannsgedenken darauf griindenden Ubung die sammt-
lichen Biirger zu Ifweil und Balterschwil ohne Riicksicht, ob einer nur eines oder
mehrere oder gar kein Hofstatt-Recht besessen, mit threm Vieh den Weidgang auf
dem Soor gemeinsam gebraucht, und jenes, so darin geheuet worden, zu gleichen
Birgertheilen unter sich vertheilt20s ...

Biirgerrecht, Biirgerpflicht, Biirgernutzen

Die Aufnahme ins Biirgerrecht bedeutete zweifellos eine wichtige Verinderung
im Rechtsstatus des Dorf bewohners 206; denn der Gast oder Hintersésse nahm eine
von derjenigen des Biirgers doch schr verschiedene Stellung ein.

Der Erwerb des Biirgerrechts hatte die Ubernahme von Pflichten zur Folge.
Meister Hans Ulrich Streler, der 1651 von der Gemeinde Guntershausen zum
Biirger aufgenommen wurde, muBte geloben, sich zu allen gemeinen Werken
cinzustellen, allen Gemeindsgenossen mit seinem Handwerk zu dienen, den Nutzen
der Gemeinde zu f6rdern, <keine Zingg und Unwillen under ihnen» anzufangen

203 Bericht vom 26. 9. 1828, StATG XV 408.

204 Bericht der Gerechtigkeitsbesitzer vom 23. 11. 1814, StATG XV 408.1; Vertrag vom 10./12. Juli 1817,
ibidem ; Bericht von Staatsschreiber Hirzel vom 28. 1. 1813, ibidem.

205 Appellationsgerichtsurteil vom 18. 6. 1811, im BA Balterswil I.

206 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 277.
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und endlich «under gebiirender Straff sich in (zu) stellen, wo ihm etwas Biliches
geboten wirt 207...». Erst dann billigte ihm dic Gemeinde seine biirgerlichen Geniisse
zu und bestimmte, er solle «... jetz cinen Theill an der groBen Riitj haben wie
andere ...». Diese Geschifte wurden mit einem Trunk besiegelt und dariiber ein
Brief erstellt fiir die Nachkommen, zum andern aber auch, wenn «Hans Ulrich
Streler sciner selbs vergessen tite». Auch die Gemeinde Ermatingen schrieb einem
neuaufgenommenen Biirger vor, cr solle «... allen Gebotten, Verbotten und ge-
meinen billichen biirgerlichen Satz und Ordnungen als wie andere Biirger under-
worffen und gehorsam sin208». Der Aufgenommenc hatte also mit den Biirgern
«zu leben und zu leisten 209», Stcuern und Anlagen zu entrichten und die Fron-
dienste auf sich zu nehmen, zu «wachen und zu wegenn.

Aber wer ins Dorf cinzog und Biirger wurde, sollte sich auch «alles biirgerlichen
Nuzens, Schutz und Schirms ... zu erfrduwen haben2:°...». Diese Rechte und
Nutzungen mochten von Fall zu Fall von ganz verschiedenem Umfang sein. Immer
aber scheinen dazugehort zu haben das Recht auf Wohnsitz in der Gemeinde, auf
Duldung und Hilfe im Fall der Verarmung, das Recht auf den Zutritt zu den
Gemeindeversammlungen und zu den Amtern der Gemeinde sowie der Anspruch
auf die biirgerlichen Nutzungen.

In den meisten Fillen bedeutete die Autnahmeins Biirgerrecht, wie schon gezeigt
worden ist, die rechtliche Gleichstellung innerhalb des Dorfverbandes. So hief3
es etwa in Eschenz: «Alle die gehetirahtet oder eigene Haushaltung fithren haben
gleiches Recht211.» Der eigene Haushalt war also Voraussetzung fiir die Ausiibung
der vollen Rechte?'2. Frauen und Knechte besallen die Rechte nicht oder nur
teilweise; Witwen, die eigenen Haushalt fiithrten, bezogen nur die Nutzungen. Der
wehrfihige, aber noch unverheiratete Biirger besall die Rechte ebenfalls nicht;
wenn er dann aber einen elgenen Hausstand grﬁndete, konnte er auch zur Gemeinde
gehen, legte dort das « Gemeind Gliibt» ab und hatte gelegentlich beim Bezug seines
ersten Nutzens ein Antrittsgeld zu bezahlen 213.

Diese Nutzungen waren recht verschieden. Vielenorts waren sie gering, und
die Gottlieber muBten sogar feststellen, daB bei ihnen alle gleich viel, nimlich nichts,
crhielten 214, Betrichtlich war aber manchenorts der Holznutzen. In Mannenbach
cthiclt jeder Biirger jihrlich sein Klafter Holz, und auch in Sulgen, Miillheim,
207 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 1651, L
208 BA Ermatingen, 1619, B 14.

209 Bader, S. 277.

210 Siche Anmerkung 208.

211 StATG 1458; in bezug auf den Biirgernutzen erklirte die Gemeinde Eschikofen: «Alles Gemeindgut ist
ganz demokratisch.»

212 Dazu vor allem O. Brunner, Sozialgeschichte, S. 39/40; ferner O. Brunner, Freiheitsrechte, S. 299.

213 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 25. 2. 1789, L.

214 StATG 1458.
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Triboltingen, Aadorf, Ettenhausen, Felben und in vielen andern Gemeinden wurde
jihrlich ein Holzhau ausgeteilt 215, Aber nicht tberall reichten dic Waldungen fiir
cinen jihrlichen Hau aus, und als 1736 cinige Weinfelder Biirger cinen solchen
begehrten, glaubte der Rat, da3 man nicht genug habe «... und man nicht im Stand
seye, einer so grofien Gemeind alle Jahire Holtz zu geben, willen dic Gemeind
Holtzer schr abnemen216.» In Wagenhausen konnte nur alle fiinf Jahre ein Hau
ausgeteilt werden. In der Regel wurde der Hau durch die Vorgesetzten nur aus-
gezeichnet, und die Biirger hatten ihn selbst innert einer gewissen Frist zu schlagen
und aus dem Walde zu schaffen?2'7. Im Unterlassungsfall fiel das Holz an dic
Gemeinde zuriick 21, Der Hau sollte nur dem cigenen Gebrauch dienen. Der Ver-
kaufan Hintersassen oder auller die Gemeinde war daher manchenorts verboten 219,
Wer noch Schulden bei der Gemeinde hatte, dem wurde nicht selten der Hau ver-
kauft und von der Gemeinde zuriickbehalten, was sie zugut hatte.

Oft gaben dic Gemeinden auch Bauholz aus. Die Petenten hatten an der Jahres-
gemeinde darum anzuhalten. So hielt an der Jahresgemeinde 1788 in Rickenbach
«Anneli Kletissini» durch einen Vorsprech um ctwas Holz fiir Bauten an ihrem
Hause an, und die Gemeinde bewilligte, dal} die Vorgesetzten ihr drei «Stiimbli
Buholz» anzeichneten 220. Die Gemeinde Miillheim bestimmte in einer Ordnung
itber die Austeilung von Bauholz, dall das empfangene Holz innert Jahresfrist ver-
baut werden mulite, ansonst e¢s an die Gemeinde zuriickfiel. Wer Bauholz bend-
tigte, meldete sich an der Jahresgemeinde. Die Vorgesetzten gingen nur einmal im
Jahr in den Wald, um solches anzuzcichnen 221, Spiter wurde noch bestimmt, daf3
das Bauholz innert vier Wochen getillt und noch im gleichen Sommer verbaut
werden muflte. Die Vorgesetzten hatten sich bei der Feuerschau im Frithling zu
vergewissern, woflir das Holz gebraucht werden sollte, und auf Martini sahen sic
nach, ob und wic es verwendet worden war. Die Vorgesetzten selbst durften sich
nur im Beisein zweler Ehrenminner Bauholz geben 222, In der Regel wurde das
Bauholz nicht unentgeltlich ausgegeben. 1784 nahm die Gemeinde Miillheim von
achtunddreiBig Petenten etwa 200 fl ein223. Weil der Bestand der Wilder infolge

215 StATG 1458.

216 BA Weinfelden, 26. 11. 1736, B Il 13.

217 In Wellhausen, wo der Hau an Martini verlost wurde, mulite das Holz bis zum 1. Mai des folgenden Jahres
gescheitet sein, und wenn e¢s bis Martini nicht aus dem Walde geschafft war, fiel ¢s an die Gemeinde zuriick.
BA Wellhausen, §. 2. 1753, II; vergleiche dazu auch A. v. Miaskowski, Allmende, S. 139.

218 Am 7. 2. 1785 beschloB die Gemeinde Rickenbach, Holz auszuteilen. Es multe bis Georgstag gehauen sein,
sonst fiel es an die Gemeinde zuriick. BA Rickenbach 1.

219 BA Miillheim, 7. 1. 1763, IT; in Eschenz zahlten dic Fehlbaren, die «die Holtzgaaben verkauft» haben, 6 Batzen
BA Eschenz, 14. I1. 1774, I; in Felben muBte es zuerst den Biirgern angeboten werden. Pro Klafter verkauften
Biirgerholzes waren der Gemeinde 12 x zu zahlen, BA Felben, 17. 11. 1793, VII 34.

220 BA Rickenbach, 4. 2. 1788, I.

221 BA Miillheim, 4. 1. 1770, L.

222 BA Miillheim, 7. 1. 1778.

223 BA Miillheim, 1784, I; auf dem Bauholzrodel fanden sich unter anderem folgende Posten: Fiir einen Kinner
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Raubbaus durch Schlagen und Weiden im Laufe des 18. Jahrhunderts stark zuriick-
ging, wurde die Austeilung von Bauholz in den meisten Gemeinden eingeschrinket.

Fast noch wichtiger als der Holznutzen, und bei der genossenschaftlichen
Bewirtschaftung des Bodens fast unumginglich notwendig, war fiir die Biirger
das Recht, das Vich auf den gemeinsamen Weidgang zu treiben, der ja nicht nur
dic Allmenden, sondern auch die Brachzelg und in der Zeit nach der Ernte die
Privatgiiter umfaBBte. Oft besallen mehrere Gemeinden zusammen Weidgangs-
gebicte 224, Uber dic Benutzung der verschiedenen Plitze, iiber dic Zeit des Aus-
tricbs usw. stellten die Gemeinden Ordnungen auf, und sie bestimmten auch,
wicvicl Vieh jeder Biirger auf den Weidgang treiben durfte. In Balterswil hiel3
es ctwa: «Es solle keiner weder jetzo noch inskiinftig befuegt sein, mchrer Rof3
und Vich uf das Gemein Sor zue schlagen, dann was er bey und von denjenigen
Wysen, welche in der Gmaind Balderschwyhl und Iffwyhl ligen, wintern und
erhalten moge 225.» Diese allgemein tibliche Regelung bevorteilte zwar die reicheren
Viehbesitzer, aber auch hicr war ein gewisser Ausgleich moglich, und in Ricken-
bach erhielten 1785 jene, die «kein Fich haben», zur Entschidigung einen Acker
in der Unterlohren 226,

Dal} der gemeinsame Weidgang namentlich fir jene Biirger, die tiber wenig
eigene Giiter verfiigten, lebensnotwendig war, zeigte sich dann, als zu Anfang des
19. Jahrhunderts im Thurgau der gemeinsame Weidgang aufgehoben werden
sollte. Diese Entwicklung aber, die Ablésung der genossenschaftlichen durch die
mdividuelle Bebauungsweise, in welchem Vorgang sich gleichsam bildhaft der
ganze Wandel der Zeit widerspiegelt, diese Entwicklung hat frither schon begon-
nen. In der Gemeinde Siegershausen pflegte man einst auch in der Brachzelge zu
weiden; am Ende des Jahrhunderts klagten aber einige Biirger, dall dort nun
«... villes von Flachs und Erdipfell benutzt ...» werde. Die Gemeinde Berlingen
hatte damals den gemeinsamen Weidgang bereits aufgehoben 227. Viel Weideland
wurde nun iiberall urbar gemacht und cingeschlagen. Steckborn hat 1711, Berlin-
gen 1770, Weinfelden in den Jahren 1785, 1790 und 1792 Allmenden «verteilt».
So finden wir am Ende des 18. Jahrhunderts schon in manchen Gemeinden ansehn-
liche Stiicke Ackerland, die den Biirgern zur Sondernutzung ausgegeben wurden.
In Mannenbach wie in Berlingen wurden diese Gemeindeteile alle sechs Jahre neu

48 x, Kripfenholz 10 x, zu einer Saul 10 X, ein Stiick zum Wanden 28 x, zwet Schwell-Eichli 20 x, ein Stegen-

baum 16 x, eine Eiche zu einer Presse 17 fl und eine Eiche fiir cinen Torkelbaum 8 fl 30 x.

224 So ctwa die Gemeinden Ermatingen, Salenstein und Fruthwilen auf verschiedenen Privatgiitern; Tdgerschen

und Bettwiesen im Matzlisriedt, laut Vergleich vom 23. 10. 1725, StATG 7 41 12.

225 Vertrag von 1651, StATG 7 41 10; dhnlich in ecinem Vertrag zwischen der Gemeinde Wiezikon und dem

Guchsenbauer von 1667, StATG 7 41 36.

226 BA Rickenbach, 4. 2. 1785, I.

227 StATG 1458; am 10. I. 1798 beschlo man in Miillheim, das Vich nicht mehr auf die Brache zu treiben,
so daB} dort jeder ohne Einziunung pflanzen konne, was er wolle. BA Mullheim I.
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verlost. In Eschikofen, wo sechzig Jucharten Ackerland fiir zwanzig Jahre verteilt
worden waren, war — wie die Gemeinde berichtete ~ «jeder Haushaltung frey
gestellt, thren Antheil so gut zu benutzen als sie kann, doch soll Ackerfeld Acker-
feld und Heuwachs Heuwachs bleiben; wer aber aus Liederlichkeit sein Feld
unbenutzt ligen lieB, dem hats die Gemeind wider genommen 228». Oft wurde auf
diese Ackerplitze cin geringer Pachtzins gelegt. Er betrug beispielsweise in Kurz-
dorf 1 fl 30 x jihrlich.

Wenn auch diese Gemeindeteile stets nur zur Nutzung und zu gleichen Teilen
ausgegeben wurden und der Verkauf derselben streng verboten war, so konnten
doch durch Verpachtung und Tiusche mit der Zeit Verinderungen im Bestand
derselben eintreten. Die Gemeinde Sirnach jedentfalls sah sich 1815 zu einer Neu-
verteilung gendtigt, weil «... die Linge der Zeit und die Uberlieferungen ...» zur
Zerstiickelung von Teilen gefiihrt hatten, «... so dal} die einten Acker gréBer als
die andern» waren 229,

Da und dort bezogen die Biirger auch Nutzen vom Turbenland. In Hagenwil-
Riuchlisberg wurden die Teile zum Graben jihrlich neu verteilt. In Niederwil
erhielt nach dem Bericht der Gemeinde jeder Biirger jihrlich «ein Wagen vol
Turben und ein Wagen vol Futter23°». Auch andernorts bezogen die Biirger
Gras, Heu oder Streue ab dem Gemeindeland, und in Eschenz zahlte man ihnen
statt dessen jihrlich 1 fl 30 X 231. Den Biirgern wurde auch erlaubt, an gewissen
Tagen Holz im Wald zu sammeln oder Laub, das als Streue verwendet wurde, zu
holen 232,

Zum Nutzen der liegenden Giiter, der duBern Allmend, gesellte sich nun
aber noch jener der zahlreichen dérflichen Einrichtungen und der inneren All-
mend. Die unentgeltliche oder billige Benutzung von StraBen, Plitzen, Brunnen,
Schulen, von Ackergeriten, des Wucherstiers, dann der zahlreichen besonderen
Institutionen, wie Trotte, Miihle, Walke usw., hat zur leichteren Bewiltigung des
tiglichen Lebens einiges beigetragen. Da und dort verschaffte das Biirgerrecht auch
Vergiinstigungen bei Weg- und Briickenzdllen, fiir Markt- und Schiffahrtsge-
bithren usw.233.

228 StATG 1458.

229 22. 9, 1815, StATG XV 408.1.

230 StATG 1458.

231 StATG 1458.

232 Dafiir wurden meist gewisse «Erlaubtage» angesetzt und nur bestimmten Personen der Zutritt gestattet. In
Horn durfte jeweils nur eine Person pro Haushaltung zum Lauben kommen. BA Horn, 14. 2. 1792, 11 O;
in Eschenz hieB es, es «solle auss einer Haushaltung nicht mer alls 2 lauben gehen ...», BA Eschenz, 8. 10. 1766,
I; in Felben war jeder erste Tag des Monats Holztag, doch durfte aus jeder Haushaltung nur eine Person
gehen, und zwar Sommerszeit nicht vor 7 Uhr und im Winter nicht vor 8 Uhr morgens. BA Felben, 13. I1.
1793, VII 34.

233 In Giittingen muBten zum Beispiel die Schiffsleute den Biirgern, was sie von Konstanz brauchten, gratis
fithren. StATG 1458. In Ermatingen zahlten die Biirger weniger Gredgeld als der Fremde. BA Ermatingen,
17.1.1775, C s.
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Endlich mag man zum biirgerlichen Nutzen auch die allerhand Triinke zihlen,
die der Dorfgenosse bei Einbiirgerungen, bei der Aufnahme von Hintersissen, an
der Jahresgemeinde oder am neuen Jahr zu genieBen hatte. Uber den Jahrestrunk
beschloB die Gemeinde Balterswil 1736, daB «... fiirohin cinem jedercen Biirger nit
mehr dan ein Kanten voll Wein, ein Pfund Brod und ein Fierling mageren KiB
solle gegeben werden ...», doch solle «einem jederen freystchen, ein sollichen
Trunckh in sein HauB} zue nemmenv». Zwei Jahre spiter wurde man sich aber einig,
¢... dal} der Liechtmel3 Trunckh hin fuhro allezeitt bey und mit einander solle
genomen werden ...», und nach Hause erhalten sollte ihn nur, wer krank war 234,

Die Hintersdssen

Mit der zunchmenden AbschlicBung der Gemeindegenossen war neben den
Vollbiirgern auch die Schicht der Hintersissen entstanden und jener Dualismus
von Biirgern und Einwohnern geschaffen worden, der zum Hauptproblem der
Gemeinden im 19. Jahrhundert werden sollte. Auch diec Aufnahme der Hinter-
sissen wurde zusehends erschwert. Uber ihren Einzug entschieden ebenfalls Herr-
schaft und Gemeinde, wobei Niitzlichkeitserwigungen, namentlich bei der An-
nahme von Handwerkern, nicht selten cine entscheidende Rolle spielten. Die Ein-
zugstaxen waren auch hier nach und nach erhdht worden. Sie betrugen Ende des
Jahrhunderts in Roggwil sofl, in Buhwil 45fl, wihrend in Mannenbach zu den
20 fl noch jedem Biirger ein Trunk von einer Quart Wein und einem Ptund Brot
bezahlt werden muBte 235, Auch in Gachnang war cin Mahl zu zahlen, «... beste-
hende in Wein, Brodt, Suppe und Fleisch der Mannschaft, einem Weib aber
1"/, Mall Wein und 1 Pfund Brodt236,..». Dazu hatte der Einzichende, wie noch
in manchen Gemeinden, einen Feuerkiibel zu geben. Die Gemeinde Horn ver-
langte 1766 nebst einem Feuerkiibel «... 10 gute Aussetz Bium, nemlich 6 Biren
und 4 Apfel Biume237...». Gelegentlich wurde das Einzugsgeld auch erlassen 238,
Von der Taxe fiel meist die Hilfte dem Gerichtsherrn, die andere Hilfte der
Gemeinde zu.

Diese Hintersissenbriefe brachten den Geist der Zeit gelegentlich in recht
feierlicher Art zum Ausdruck. So hief3 es im Brief des Landgerichtsdieners David
Scherrer, er sei «... Von dem Hochgeachteten, Wohledlen, Gestrengen, Vesten,
Frommen, Ehrenvesten, Fiirnemmen, Fiirsichtigen und WeyBen Herren Sigmund
Spondlin, des Raths Lobl. Stat Ziirich, diler Zeit Obervogt und Quartier Haubt-

234 BA Balterswil, 3. 5. 1736, L.

235 StATG 1458.

236 BA Gachnang, 18. 5. 1771, L.

237 BA Horn, 18. 8. 1766, 11 O.

238 Dem Joh. Kaspar Vetter, dessen Vater gestorben war, erlief dic Gemeinde Weinfelden das Einkaufsgeld, «in
Riiksicht dieses gehabten Ungliiks». Archiv der Munizipalgemeinde Weinfelden, Diverses, 23. 2. 1793.
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man der Herrschaft Weinfelden, meines insonders GroBgiinstigen Herren, im
Namen und an Stat nmiciner Gn’zidigcn Herren, Herren Biirgermecister und Rat
vorgemelter Hochloblicher Stat Ziirich, Inhabere der Herrschafft Weinfelden,
deBgleichen von den Ehrsamen Herren, Ammann, Verordneten und gesetzten
Viereren, und einem Ehrsamen Rath zu gedachtem Weinfelden, zu cinem Inziig-
lingen oder Hindersdssen ...» angenommen worden 239, Die Aufnahme erfolgte
nicht selten auf Wohlverhalten hin und nur fir kurze Zeit und galt jedenfalls nicht
fir die Nachkommen. In Rickenbach muflten daher die Hintersissen alle Jahre, in
Bettwiesen alle drei Jahre neu anhalten 240, Die Gemeinden behielten sich auch vor,
das Recht jederzeit autzukiinden, und in Weinfelden hicBl es etwa, «wan iiber
Einen oder den Anderen cine wahrhafte Klag gcfiirt wurde, so solle er das Dorf
ohne Anstandt rumen24'...». In ihren Briefen gelobten die Hintersissen, «... der
Herrschaft und Gemeinde ... zu allen ihren geziemenden Gebotten treii und ge-
wirtig (zu) scin, ihren Nutzen zu fordern und Schaden zu wahrnen und nach
Maoglichkeit zu wenden242...». In Ermatingen schwor der Schwarz- und Schén-
firber Hans Ulrich Widenkeller bei seiner Annahme, er wolle sich «... fiirnehmlich
auch still und eingezogen halten ... deBgleichen auch mit Stegen und Wegen,
Quartier und Hartschiers Costen ... entrichten und thun wie andere Satzburgere;
item weder Rofl noch Viech ohne ErlaubtnulB auf die Allmende und gemein Wey-
den ...» treiben 243, In Horn endlich gelobten die Hintersissen, «Steiir und Briich
und an Hig, Zug und Wacht, Steg und Weg, auch StraBen und wal} die Briinnen
kosten, thun und alles in Ehren helfen verhalten; auch die armen Leiith fithren;
auch weder Hetiler noch Giiter kauffen, aul8ert die Gemeindt Leiit haben solches
alles ausgeschlagen; auch den Gemeind Leiiten in ihrem Handel und Wandel oder
Handtwerck ohn schidlich sein 244...».

Die Hintersissen zahlten in der Regel ein jihrliches Satzgeld, das zwischen
Herrschaft und Gemeinde geteilt wurde. Es betrug in Hemmerswil 1 fl 30 x, in
Urschhausen 3 fl, wovon zwei der Gemeinde gehorten, in Aadorf gar 5 fl, wozu
erst noch alle drei Jahre jedem Biirger zwei Mall Wein und ein Pfund Brot zu

239 BAWeinfelden, 14. 12. 1751, D VII 1; der Petent gelobte auch: «... So wir mit einem oder dem anderen etwas
verfiahlen mdchten, oder sonsten vill gemelte Herrschaft und Gmeind Weinfelden, es wire mit oder ohne
Ursach, nicht fehrner und weiter (uns) alda zu beherbergen und verbleiben zu lassen gesinnet wire, sonder
beurlauben thiten, als dann sollend wir aus dem Gericht Weinfelden zu zichen und uns an andere Ohrt unser
Gelegenheit nach zu setzen ... schuldig und verbunden sein ...»

240 Alle Jahre in Rickenbach, 23. 2. 1784, I; Horn, 6. 2. 1743, 11 O; in Egelshofen, 7. 1. 1790, I; in Mammern,
bei Stauber, S. 248. Vergleiche dazu auch F. v.WyB, Landgemeinden, S. 128. H. Hasenfratz berichtet von
Niederlassung auf Lebenszeit, doch diirfte das die Ausnahme gewesen sein. Landgrafschaft, S. 117.

241 Vergleiche Anmerkung 238, 25. 1. 1787. Solche Ausweisungen fanden sich hiufig. Am 10. 7. 1793 beschloB
der Rat von Weinfelden, «Barbara DiiBli soll wegen ihrer Religionsschwirmerey und weilen sie nicht Biirger,
bis kommenden Jacobi die Gerichte raumen». BA Weinfelden B 11 5.

242 Wie Anmerkung 238, 6. 12. 1775.

243 BA Ermatingen, 23. 2. 1774, C 5.

244 BA Horn, 6. 2. 1743, 11 O.
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verabreichen waren 245, Wenn sic Vieh auf die Allmende treiben wollten, zahlten
sie ein Tritgeld. In Mauren betrug es 30 x pro Haupt GroB- und 15 x fir das
Schmalvieh; in Sperbersholz zahlten sie 12 x fiir ein Pferd und 6 x fiir das iibrige
Vieh. Auch an die Brunnen zahlten sie gelegentlich besondere Beitrige. Zu den
Gemeindeversammlungen hatten sie in der Regel keinen Zutritt 246, Biirgerliche
Nutzungen bezogen sie keine; in Felben erhielten aber nebst den Biirgern auch dic
Hintersissen, «... die in einer besonderen Stuben wohnen ...», den jahrlichen Holz-
hau 247, Die Zahl der Hintersissen war bei der SeBhaftigkeit der Bevolkerung nicht
sehr groB. Thre Zahl in der ganzen Landgrafschaft zu cruieren ist allerdings nicht
moglich. Es gab immerhin etliche Gemeinden — Amlikon, Schocherswil, Berlingen
und NuBbaumen gehorten zu thnen —, dic tberhaupt keine Hintersissen hatten. In
Felben gab es bei sechsundzwanzig Biirgern drei Hintersissen, in Hiittlingen bei
deren zwciundvierzig nur einen, in Mettendorf kamen auf fiinfundfiinfzig Biirger
zwei und in Lustdorf auf dreillig deren drei248. In den Gemeinden des nachmaligen
Bezirkes Weinfelden gab es bei 2581 Biirgern 130 Hintersissen 249. Man wird also
kaum fehlgchen, wenn man annimmt, dal} ungefihr jeder fiinfzehnte Einwohner
in den Gemeinden Hintersisse war.

Bei der intensiven Art des Zusammenwohnens und Zusammenwirtschaftens
in den damaligen Gemeinden wird man sich die Hintersidssen nicht cinfach als
rechtlose und ausgestoBene Gesellen vorstellen diirfen. Wenn sie auch mancher
Rechte entbehrten und nicht im eigentlichen Sinne Rechtsgenossen waren, so
waren sie doch Mitbewohner und Nachbarn. Und daB3 auch diese Bande die Ein-
wohnerschaft eines Dorfes zusammenschlieBen und zu einer Gemeinschaft machen
konnten, mag man erahnen, wenn man hort, wie die Gemeinde Felben den Hans
Ulrich Opikofer, nachdem sie ihn als Hintersissen aufgenommen hat, mit den

Worten begriiBit: «Wiinschend ihme Gottes Segen und langes, langes Liben, nebst
durhaffter Gesundheit259.»

245 StATG 1458.

246 In Roggwil hieB es: «... bey Wahlgemeinden hatte der Beysidl3 keine Stimm zu geben, auBlert bey Pfarr und

MeBmerwahl.» StATG, 1458. Daf3 die Hintersissen bei den Erntegemeinden dabei waren, scheint mir wahr-
scheinlich.

247 StATG, 1458.

248 Weitere Beispicle : Wellhausen hatte dreiundvierzig Biirger und drei Hintersissen, Bettwiesen sechsundzwanzig
Biirger und zwei Hintersissen, Graltshausen cinen, Opfershofen drei, Hiittwilen zwei Hintersissen. StATG,
1458.

249 Bericht des Unterstatthalters Kesselring vom 16. 1. 1799, StATG 1136. Hans Weber kommt in seiner Arbeit
tiber die ziircherischen Landgemeinden zum Ergebnis: «In den ausgesprochen biuerlichen Gemeinden ..
betrug der Antcil der Hintersissen und Fremden durchschnittlich also hochstens fiinf Prozent. In den Sce-
dorfern und im stark «industrialisierten» Oberland dagegen stieg er auf zchn bis fiinfzehn Prozent. Am hochsten
war der Anteil der Nichtbiirger in der unmittelbaren Stadtumgebung ...»

250 BA Felben, 24. 3. 1775, L
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4. Die Aufgaben der Gemeinde

Im Rahmen ihrer verbrieften Rechte verwalteten sich die Gemeinden weitge-
hend selbst. Uber Art und Bedeutung dieser Titigkeit waren dic Ansichten bis
heute geteilt. Es ist oft gesagt worden, dalB3 diese Autgaben vorwiegend «privat-
rechtlicher» Natur gewesen selen 251 Man war dann genelgt, die Sclbstverwaltung
der Gemeinden als eine Errungenschaft des 19. Jahrhunderts zu betrachten, da
ithnen erst dann «dflentlich-rechtliche» Aufgaben zugewiesen worden seien. Aber
seit Otto Brunner nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht hat, dal die Begriffe
«dffentlich-rechtlich» und «privat-rechtlich» zum modernen Staat des 19. Jahr-
hunderts gehéren und erst Geltung haben, seit der Staat sich von der Gesellschaft
getrennt hat und ihr gegeniibergestellt werden kann, wird man mitder Anwendung
dieser Begriffe auf mittelalterliche Verhilenisse sorgfiltie umgehen 252, Die Vor-
aussctzung fir diese Unterscheidung ist der neuzeitliche Souverinititsbegriff.
Erst wenn die Gesellschaft als Souverdn durch einen gemeinsamen Akt den Staat
schafft und mit Gewalt ausriistet, gibt es eine Sphire staatlichen, dffentlichen Rechts
und kann man sagen: «Der 6ffentlich-rechtlichen Sphire gehoren alle Anstalten
und Korperschaften an, die eine vom Souverin delegierte Gewalt iiben 253.» Fiir
die mittelalterliche Welt trifftt — weil es eine souverine Macht noch nicht gab -
diese Scheidung nicht zu. Wenn wir daher die Rechtslage des Mittelalters aus-
driicken wollten, miilten wir seine eigenen Begriffe iibernchmen. Wir kdnnten
uns mit den modernen Begriffen aber vielleicht auch behelfsmilBig ausdriicken und
— wie Karl Siegfried Bader es tat — sagen, dal} sich im Mittelalter «... die hoheits-
rechtlichen Erscheinungen des Verfassungslebens ... in privatrechtlichen Formen
abgespielt haben 254». Wir werden hier aber versuchen, dieses oft gebrauchte
Begriffspaar iiberhaupt zu vermeiden, und begniigen uns damit, einfach der
Titigkeit der Gemeinden nachzugehen, ungeachtet, ob sie uns nun bedeutungs-
voll — im Sinn von dffentlich-rechtlich — oder klein im privatrechtlichen Sinn
erscheinen mogen. Wir werden dabei erkennen, dafl die Gemeinden jetzt schon im
wesentlichen alle Aufgaben erfiillen, die ihnen dann im 19. Jahrhundert zukommen
werden. Damit scheint uns die Frage nach ihrer 6ffentlich-rechtlichen Funktion im
Ancien Régime dahinzufallen.

251 Etwa bei E.W. Kunz, Selbstverwaltung, S.7; E. Buhler, Gemeindedualismus, S. 20; E. Bockli, Biirger-
gemeinde, S. 8; vergleiche dartiber auch K. S. Bader, Oberdeutsche Dorfgemeinde, S. 266.

252 O. Brunner, Land und Herrschaft, S. 139ff.

253 Brunner, S. 139.

254 K. S. Bader, Oberdeutsche Gemeinde, S. 272.
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Flurwesen und bauerliche Wirtschaft

Am weitesten gingen die Rechtsetzungs- und Selbstverwaltungsbefugnisse der
Gemeinden auf dem Gebiete des Flurwesens und der biuverlichen Wirtschaft. Hier
hat der Verband miteinander Wirtschaftender frith schon begonnen, in einer fast
herrschaftsfreien Sphire die zahlreichen, fiir Bewirtschaftung und Ernte unent-
behrlichen Aufgaben gemeinschaftlich zu regeln2ss. Dic Feldbebauung in der
damaligen Form der Dreifelderwirtschaft, die schon als eine «genossenschaftlich
durchdachte Planwirtschaft» bezeichnet wurde 25¢, wire ohne diese gemeindlichen
MaBnahmen, ohne ihre Gebote und Verbote und ihren Zwang, gar nicht moglich
gewesen. Die Zahl der Verordnungen auf diesem Gebiet ist denn auch grof3; und
wenn sie auch Jahr tir Jahr @berpriift und neu erlassen wurden — verindert haben
sic sich durch Jahrhunderte kaum, und nirgends diirfte die Zihigkeit der Einrich-
tungen grofler gewesen sein als hier 257,

Die Dreifelderwirtschaft mit threm gemeinsamen Zelgenanbau und dem ge-
meinsamen Weidgang crforderte zunichst einmal ein kompliziertes System von
Friedhigen, Ehefatten, Ehegriben, Gattern, Tiirlein, Feld- und Bauwegen. Hige
und Griben hatten die bebauten Zelgen gegen die Brachzelg, gegen Allmend und
Hofstitten zu schiitzen. Die Gemeinde bestimmte, wo solche Friedhige durch-
gehen sollten und wer sie zu unterhalten hatte, und sie wihlte fiir Aufsicht und
Anordnung dersclben bestimmte Beamte, die Baumeister, Vierer oder Ziune-
schauer. Thre Tatigkeit war so bedeutsam, dal} sie meistens von den Vorgesetzten
selbst ausgetibt wurde oder dal} die Vierer und Baumecister einfach Vorstcher
genannt werden. In Wellhausen setzten die Vorgesetzten, wenn es Zeit war
«zu zlinen», fest, bis wann jeder seine Hige und Griben in Ordnung zu bringen
hatte. Dann lieBen sie dieselben schitzen, und wo sic Mingel entdeckten,
schrieben sie die Fehlbaren ohne weitere Warnung in ihre BuBenrodel auf?2s8.
Auch die Gemeinde Pfyn hatte das Recht, daB «... sy Friilings und Herpsts Zit die
Efatten besichen und uff Ervorderung der Notturfit ainem jeden in der Gemaind
piiten». Entstand durch Locher Schaden, «solle der, durch des Stimnus solicher
Schad begegnet wir, den erlegen nach biderber Liiten Erkanntnus, und darzu
gestrafft werden 259», In Islikon sollte man «von Syten der Gmeind jerlich im Friih-
ling verbieten, daB niemand sich erfreche, die Hig anzegryflen, ze geschenden
noch ze vorzerren, by Straff 2 Pfund Pf. 269». Aus den Bestimmungen tiber Verlauf

255 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 59.

256 K. S. Bader, Wegerecht, S. 409.

257 F. v.WyB, Landgemeinden, S. 28.

258 BA Wellhausen, 1736, IIL

259 Spruchbrief von 1548, BA Pfyn IV; E.A. 4. 1d, S. 970; erneuert durch landvogtliche Urteile vom 6. 5. 1738
und 21. 6. 1770, BA Pfyn, Nrn. 84 und 86, VI.

260 BA Islikon, 12. 1. 1707, G 2.
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der Hige und Unterhaltspflicht der Ttirlein entstanden oft weitliufige Beschreibun-
gen des ganzen Gemeindebanns, die festhielten, wo die Ehefatten durchgingen,
wer wem Frieden geben sollte, das heilt, wer sie zu unterhalten hatte, wie sie
aussahen, ob «mit Rigel Stangen» oder ob es «ein griin Hag» sein sollte, wer die
Gatter «henken» und in Ehren halten muBte usw.261. Dazu muften natiirlich die
Giiter vermarkt werden, damit — wie cs etwa in Egelshofen hiel ~ «... die Hiig
nicht mchr weiter, wie bis hero geschehen, hin ull gotriben werden konnen 262...».
Die Marken wurden meist von den Vierern gesetzt. Gelegentlich gab es dafiir aber
besondere Bedienstete, wie die Unterginger in Eschenz und Mammern 263 oder
den Markter in Ermatingen, der in seinem Eid gelobte, zu «<marchen dem Armen
wie dem Reichen 264 ..». In Pfyn gab es sogar finf Unterginger. Sie sollten «... in
Spinen und Sachen, so Sonderpersonen in der Gemaind irer Giiteren halb jeder
Zit hetten, undergon». Wenn aber Gemcinde und Gerichtsherr gegeneinander
oder mit Privaten Streitigkeiten hatten, sollte jeder Teil zwei Unparteiische ernen-
nen und auch besolden, und wenn auch diese sich nicht cinigen konnten, sollten
sie einen Obmann wihlen oder die Sache vor den Landvogt bringen26s. Alle
genannten Anordnungen bezweckten einerseits den Schutz von Saat und Ernte,
andererseits ermdglichten sie erst den gemeinsamen Weidgang auf Allmend und
Brachzelg und auf den andern Zelgen nach der Ernte. Wer daher seinen Acker vom
gemeinen Trieb und Tritt ausnehmen und einschlagen lassen wollte, hatte dies vor
die Gemeinde zu bringen; denn er verringerte dadurch deren Nutzen, und daher
war — wie die Balterswiler in einem Prozel sagten — «... jemandt ohne der Ge-
meindt Bewilligen und ErlaubtnuB nit befiidgt, etwas ab der gemeinen Zelg
inzeziinen 2665, Solche Einschlige wurden meist nur gegen eine jihrliche Ent-
schidigung und nur fiir «einen thiiren Hag» bewilligt 267.

Aber der Schutz der Friedhige geniigte nicht, und so erlieBen die Gemeinden
zahlreiche weitere Gebote und Verbote zum Schutz der Ernte. Namentlich galt es,
diese vor allerhand groBlem und kleinem Vieh zu beschiitzen. Um der Plackereien
mit dem leidigen Federvieh enthoben zu sein, beschloB man in Wiezikon kurzer-
hand, «daBl niemandt im Dorf Wietzikon solle Hiiener underhalten dodrfen 268».
Die Biirger von Eschenz leisteten sich den unfreiwilligen Spal3, die Tauben fur
«Fogel frey» zu erkliren 269, und in Kurzrickenbach hiel es gar, es «... solle den-
261 BA Ermatingen, 23. 3. 1786, C s.

262 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, 6. 4. 1769, 1.
263 E. Stauber, Mammern, S. 238.

264 BA Ermatingen B 14.

265 Spruchbrief von 1548, siche Anmerkung 259.
266 BA Balterswil, 14. 1. 1627, L.

267 BA Eschenz, 3. 3. 1766, L.

268 StATG 7 41 36, 7. 2. 1748.

269 BA Eschenz, 4. 3. 1754, L.
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jenigen, so Schaden an Reben von Hiiner verspiihren ... erlaubt seyn, die tod zu
schlagen270...». Aber es galt natiirlich auch, Frucht und Ernte nicht nur vor dem
Vich, sondern auch vor den Mitgenossen zu schiitzen. Der Biirgerbrief von
Sperbersholz schrieb beispiclsweise vor, es solle keiner dem andern Obst auflesen
sowic Holz, «cs seye stchends oder licgendts», und kein Laub hinwegfiihren und
dafB3 endlich «.. keiner dem andern in scinen Giiethern schnidte, weyde oder
bandt, auch nit darin grasen thete, und kein Fich ohne Erlaubnus darin hiie-
ten 27%...». Wenn die Friichte auf den Biumen und im Boden reiften, mullte man
verbicten, unter fremden Biumen Obst aufzulesen oder in anderer Girten zu
gchen. In Egclshofen beschloB3 man beispielsweise 1770, bis zum 28. September
wolle man «... alle Gliether beschlieflen und verziinen ...» und es sollte «... fiirderhin
bis zum Herbst keiner mehr in die Glietter gehen als Dienstag und Sambstag etwan
Bonen, Laub oder Grall zu holen, und das gewachsen Leiith und keine Kin-
der272...». Zwei Biirger gingen bewaffnet herum, und fiir die Nacht wurden zwei
Wichter angestellt.

Uberhaupt erforderte ja die Dreifelderwirtschaft eine gemeinsame Regelung
von Aussaat und Ernte273. Vielenorts fanden besondere Erntegemeinden statt.
Dann wurde zuerst die Ernteschau gehalten und darauf der Tag des Erntebeginns
mit der feierlichen Formel festgesetzt, es sei auf den angesetzten Tag jedem er-
laubt, «... unter Gottes Seegen und seynem Beystand ... das Seynige ein zu
sammlen 274».

Eine besondere Form der Erntegemeinde war die Herbstgemeinde, wo {iber
die Weinlese, dic besonders vicle gemeinsame Vorrichtungen erforderte, berat-
schlagt wurde. Einige Tage zuvor pflegte sich in Weinfelden jeweils der Rat zu
versammeln, um zu beraten, «auf welche Zeit die durch Gottes Giiete vast zeitige
Trauben ingesamlet werden sollen ...». Nach altem Brauch wurden dann «... der
Gemeinde zwey Tag benamset, einen darvon zu ermehren, an demselben mit dem
Wynen den Anfang zu machen?7s...». Die Rebberge wurden bis zum Beginn
der Weinlese verbannt und eine Traubenwache bestellt. Die Vierer sollten nach-
schen, «ob es gefrydet seye». Einige Tage nach Beendigung des Wimmets kamen
Rat und Gemeinde nochmals zusammen; dann wurde die Weinrechnung gehalten
und der Weinpreis festgesetzt.

Eine andere Gruppe von Vorschriften befate sich mit dem Weidgang. Es
gehorte zu den unbestrittenen Rechten der Gemeinden, Satzungen aufzustellen,

270 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 17. 8. 1788, 1.
271 Biirgerbrief von Sperbersholz 1698, bei H. Nater, Akten.
272 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, L.

273 Vergleiche dariiber W. E. Rappard, L’agriculture, S. 106.
274 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 30. 7. 1789, L.
275 BA Weinfelden, 8. 10. 1735, B Il §.
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«... zu gleicher Zeit zur Weyd zu fahren ... RoB, Vich, Schwin und Endtlin aul3
zu treiben und unter ecinem Hirten zu halten ...», und was sonst noch den Weid-
gang betrat276. Namentlich bestimmten sie, wann und wohin das Vich ausge-
trieben werden sollte, wieviel Haupt jeder zur Herde stellen durfte und welches
Vieh «jngebotten» werden mulite. Dic Gemeinden wihlten den Hirten. Der
kurze Wunsch - «Gott geb ithme Gliickh dar zu» —, mit dem man den Wahleintrag
in Eschenz _jeweils Zu begleiten pﬂcgte 277, mag beleuchten, wie bedcutsam dieses
Geschift war; denn dem Hirten vertraute man tiglich den GroBteil des Vermogens
an. Fast {iberall hatte er einen Eid zu leisten und Biirgschaft zu stellen 278, Uber
seinen Dienst erlieBen die Gemeinden Ordnungen. In Miillheim hatte er morgens
um sechs Uhr mit der Herde im Feld zu sein. Die Bauern sollten ithm alles Vieh
tibergeben, doch hatte er «briichiges» Vich den Besitzern zu melden, die es im
Stall behalten muliten. Schaden hatte er zu ersetzen 279. An seinen Lohn hatten die
Viehbesitzer meist nach Proportion ihres Viehbestands beizutragen. In Pfyn
wurde jihrlich auch der Ginsehirtendienst vergeben 280.

Auch mit der Viehzucht befaBten sich die Gemeinden. Oft lag zwar die Haltung
des Wucherstiers und des Zuchtebers als eine Art Servitut auf dem Kehlhof oder
Widumgut. Da und dort war es aber die Gemeinde selbst, die fiir den Wucherstier
sorgte oder einen zweiten anschaffte. Sie pflegte dann regelmiBig dem Halter
desselben die sogenannte Hagwiese 289% zuzuteilen, bestimmte die Entschidigung
fir die Anschaffungs- und Fiitterungskosten und fihree gelegentlich auch ein
Sprunggeld ein 280°.

Auch aut den Wald erstreckte sich die Kompetenz der Gemeinden, Gebote und
Verbote zu erlassen. Sie regelten den Weidgang in den Wildern und bestimmten
die Erlaubtage fir das Lauben, Grasen, Holzsammeln und Eichelnschwingen.
Mit allen diesen Bestimmungen bezweckten sie den Schutz des Waldes vor Raub-
bau und Freveln. Aus dem gleichen Grunde bestimmte etwa die Gemeinde
Wiezikon, «... daB keinerseiths Religionsgenossen an Fyr- oder Bittigen in das
Holtz gehen sollen, wie auch vor Tag oder bey nichtlicher Zeit solle niemandt
holtzen 28°%. Andernorts wurde das Betreten des Waldes mit Axt oder Messer

276 StATG 008 47, S. 232.

277 BA Eschenz, 8. 2. 1753, L.

278 BA Miillheim, 7. 1. 1794, L.

279 BA Miillhein, 7. 1. 1794, L

280 In Rickenbach gab man ihm zum Beispicl 1 x pro Haupt Vich und proWoche, dazu einr Herbstgeld pro Haupt
von 6 x. BA Rickenbach, 19. 2. 1787, L

280a Von Hage = Stier, nach Idiotikon 2, S. 1078.

280b In Wellhausen ging der Wucherstier jahrlich unter den Biirgern um. BA Wellhausen, 4. z. 1756, II. In Miill-
heim erhielt der Stierhalter jahrlich 22 fl von der Gemeinde, doch muBte er ihn 14 Tage vor Lichtmef} an-
geschafft haben und bis Jakobi behalten. BA Miillheim, 16. 1. 1798, L. Ein Sprunggeld von 8 x in Weinfelden,
25. 1. 1787, BII 6.

280¢ StATG 7 41 36, 11. 2. 1750.
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verboten und zu gewissen Jahreszeiten der Wald iiberhaupt verbannt28e¢. In
Bichelsee schrieb man — um Holzdieben das Handwerk zu legen ~ auch vor, daf3
man «... alles Holtz d6ffentlich vor den Fenstern, und nit nichtlicherweil oder in
den Hiusern scheitten ...» solle 289°, SchlieBlich hatten auch dic meisten Gemeinden
das Recht, Holzfrevel abzustrafen. Wer in Hugelshofen Holz, «... es geschehe
auf der Hugclschoffer Riedt und Gemeind Werck, oder sonder Persohnen
Holtzeren ...», schlug, zahlte Schadenersatz und der Gemeinde 3 Sch. Pf. BuBe 289",

Fast tiberall finden wir als Bedienstete der Gemeinde auch die Forster, Holz-
meicr und Bannwarte, deren Aufgabe weniger in der Durchforstung als in der
Polizeiaufsicht tiber dic Waldungen bestand. Sie hatten die Frevler den Gemeinde-
vorstchern oder der Herrschaft zu melden und hatten oft Anteil an den BuBen.
Groflere Gemeinden stellten mehrere Férster an.

In Feld und Wald Gebote und Verbote zu erlassen stand nun den meisten
Gemecinden unter BuBlandrohung das Recht zu. Thre Beschliisse hatten Zwangs-
charakter, sie waren Teil von Zwing und Bann, sie waren Herrschaft. Daher
mubte, wer beispielsweise in dic Herrschaft Sonnenberg cinzog, «... zu Gott
schweren, alles dasjenige so ain Herrschaft Sonnenberg und Gemaind Matzingen
far gut ansict, ordnet und setzt, und mit meerer Hand gemeert wirt, triwlich ze
halten289® _.». Die bloBen Gemeindeschliisse hatten also Zwangscharakter, und
Zuwiderhandlung zog Strafe nach sich281. Die Gebote und Verbote aber und die
Strafgewalt der Gemeinden betrafen teilweise Sachen, «... so in die Jurisdiction
cinlauffet ...», wie das Syndikat 1715 zu seinem groBen MiBvergniigen feststellen
mullte. Das wuBten aber auch dic Gemeinden selbst. So meinten etwa die Diinners-
hauser, es sei ihrer Gemeinde «... der kleine Ban gesetzlich iiberlassen gewesen ...»,
und die Gemeinde Altnau hatte — wie sie selbst erklirte — das Recht, «itber Holz
und Feld die Frifel zu strafen28%. Ausfiihrlich hiel es im Gemeindebrief von
Herrenhof vom Jahre 1699: «Es mag auch die Gemeind, so oft und vill sie das
nothwendig zu seyn bedunckhet, verbiethen, dal keiner dem anderen Obst, es
seye wild oder heimbsch, auflese, deBgleichen sein Holtz, es seye stchendts oder
ligendts, heimb trage, oder das Laub aufriche. Item dal keiner dem anderen in
seinen Giitteren keinen Felben oder Bandtstock weyde, auch nit darinnen graflen,
jidten, auch kein Vich ohne Erlaubnuf} darinn hiitten; und sonsten alles andere,
das genant werden mag, und die Nothdurft erheuscht, durch ihre Verordnete oder
den Landtgrichtsdiener an ein Guldin gebietten und verbietten lassen 283.» Kurz

.

280d BA Wellhausen, 5. 2. 1757, IL

280¢ R. Braun, Bichelsee, S. 225.

280f Gemeindebrief von 1674, StATG 0 08 19, 1715, Beilage 6.

280g Einzugsbrief von 1572. Bei J. Stutz, Matzingen, S. §2.

281 2 Pfund Pfennig in Ermatingen. Gemeindcordnung vom 3I. 10. 1696, BA Ermatingen B 14.
282 StATG, 1458. 283 StATG 008 19, 1715, Beilage 6.
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und biindig hieB es im Gemeindebrief von Dinnershaus einfach, «... dal sic
Wald, Holtz, Frucht und Giitteren an 6 Bz. zu verbicthen, und was also {iberschen
und verfellt wird, ithnen der Gemeindt Genossen allein bleiben» soll 284, Auch der
Hehler konnte bestraft werden. Jedenfalls bestimmte der Gemeindebrief von
Mattwil: «Wer einer sche obgemelte Sachen begchen, und es nit leitete, solle
ohne Gnad verfallen seyn ...» 14 Bz.284*. Die Bulle gchorte in der Regel der
Gemcinde. So hiel3 es etwa im Gemeindebrief von Fischbach: «... was aber iiber
1 Pfund Pf. ist, das soll einem Landvogt, als del Endts Grichtsherren zugehdren,
was aber 1 Pfund Pf. und darunder betriffe, das soll der Gemeind bleiben 285».
Gleicherweise galt in Wildi, es habe dic Gemeinde «... die nicdern Frifel zu
straffen mit 1 Pfund oder 20 Bz. ohne Theillung 286». Die Summe, bis zu welcher
die Gemeinde bicten und strafen konnte, war von Ort zu Ort verschicden. In
Mattwil betrug dic GemeindcbuBe 3 Batzen, in Dunnershaus 6 Batzen, in
Hugelshofen s Schilling Pfennig, in Lanzendorn '/, fl usw. Dall die Gemeinden
auch hoher bieten konnten, ist frither schon dargelegt worden 287. Noch hiufiger
aber suchten die Gemeinden, wenn ihre Gebote nicht ausreichten, bet der Herr-
schaft ihre Zuflucht. Dazu sagte der Gemeindebricf von Mattwil: «Wer aber
solcher Straft nit wolte gehorsamb seyn, den wollen sic der ordentlichen Oberkeit
heimb geben 288,

Einige Gemeinden scheinen auch das Recht gehabt zu haben, am Leib zu
strafen. So beschlol3 man in Millheim 1715, man wolle in Zukunft mit Strafen
hart sein und nichts mehr durchgehen lassen, «sondern an Gelt, mit Block und
Gigen» unnachsichtlich strafen289. Man schien Korperstrafen vor allem dann
anzuwenden, wenn der Schuldige cine Geldstrafe nicht bezahlen konnte oder
wollte. Die gleiche Gemeinde beschloB 1795: «... dic jenigen, so ihre BueBen zu
bezahlen nicht vermdgen, sollen nach Gestalt der Sache am Leib gestraft werden,
damit die so hiufigen Frefel vermindert, und der so groBe Schaden der Gemeind
verhuetet werde 29%. Uberhaupt diirften es die Gemeinden nicht sehr leicht ge-
habt haben, ihre Strafen gegen dic Genossen durchzusetzen. Daher hatte der
Gerichtsherr — wie etwa in Pfyn — das Recht, selbst zu bieten und zu strafen,
wenn nimlich die Vorsteher «... nit puttint, wann es dic Notturfft ervorderte,

284 Gemeindebrief von 1654, ibidem.

284a Gemeindebrief von 1627, erncuert 1672, ibidem.

285 Ibidem.

286 StATG 008 47, S. 2134.

287 Siche vorn S. 22.

288 Vergleiche Anmerkung 284a.

289 BA Miillheim, 28. 7. 1715, 1.

200 BA Miillheim, 7. 1. 1795; dhnlich in Weinfelden, wo der Rat am 28. 3. 1738 beschloB, wenn die Frevler bis
zum nichsten BuBentag nicht bezahlten, «... sollen solche mit oberkeitlicher Bewilligung mit der Triillen
abgestraft werden», BA Weinfelden B II s.



03

oder nach angelegten Potten die Ubertriitter nit straffint20%. Die Gemeinde
Ermatingen sah sich sogar gendtigt, in die jihrlich abzulesende Gemeindeordnung
einen Passus aufzunehmen, in dem cs drohend hieB: «Weil aber ein und andere
sich an die BuB nit keren, vermeinende, man kdme ihnen nit bey, also ist die
Ordnung gemacht, daB3 solche BuB gleich im Narrenhaull oder Geigen soll ab-
gebiiit werden 292,

Dicses Strafrecht der Gemeinden hat nun zweifellos am hiufigsten zu Kon-
flikten mit der Herrschaft Anlall gegeben. Einerscits wollte die Obrigkeit nimlich
wissen, was die Gemeinden abstraften, und ihr Verdacht, «daBl sy in Abstrafung
und Buelen etwas wyter als inen erlaupt ...» gingen, war in manchen Fillen nicht
unbegriindet293. Andererseits glaubten sich dic Gemeinden in ihren Rechten
geschmiilert, wenn sich die Herrschaft in ihre BuBengerichte mischte. Als es 1736
zwischen der Gemeinde Pfyn und ihrem Obervogt zu solchen Reibercien ge-
kommen war, traf der Rat der Stadt Ziirich ein salomonisches Urteil, indem er
entschied, es sollten «... in das kénftig die Gemeinds BuBenrddell dem Herrn
Obervogt zur Einsicht gegeben, von Ihme aber an denen der Gemeind krafft
darum habender Sigel und Brieffen abzustraffen zustehenden BuBen nichts
innoviert oder abgeindert werden29%. In der hochgerichtlichen Gemeinde
Salen-Reutenen sollte der Landgerichtsdiener den BuBentagen jeweils beiwohnen,
«... damit der Oberkeit hierbey nichts benomben, und anderes nichts verhandlet
werde, als was hierinnen gedachter Gemeindt aull Gnad zu gelassen worden 295...»
1715 kam es wegen solcher Angelegenheiten auch zu cinem Konflikt zwischen
den regicrenden Stinden und den hochgerichtlichen Gemeinden, in denen die
Orte auch die niedere Herrschaft besaBlen. Das Syndikat bemerkte mit einigem
Erstaunen, dal} diese Gemeinden fast durchwegs solche Bul3- und Strafrechte be-
sallen, und zwar auf Grund zahlreicher Gemeindebriefe, die ithnen von den
Landvogten ausgestellt worden waren. Man betrachtete dies nun aber als schr
bedenklich, weil es — wie das Syndikat meinte - «... in die Jurisdiktion einlaufft
und der Oberkeit zu straffen zu stehet296». Das Syndikat lieB die betreffenden
Gemeindsbriefe untersuchen und bestimmte, es solle diesen Gemeinden in Zukunft
nur noch das Recht zustchen, «... allein die privative Verordnung zu thun, und

291 Spruchbrief von 1548, BA Pfyn IV; E.A. 4. 1d, S. 970.

292 Gemcindeordnung von 1696, BA Ermatingen B 14. Auch Kinder wurden am Leib gestraft. So hieB es am
7. 3. 1772, es sollen «Conrad Loblis ... 2 Bueben wegen villem Feld und Holzfrefflen ... in die dopllete Geige
gestelt und am Montag harumb gefiihrt werden». BA Ermatingen C .

293 So klagte die Herrschaft Weinfelden gegen die Gemeinde, «... daB3 sy in Abstrafung und BueBen etwas wyter
als inen erlaupt ...» gingen und «.., sich dergestalt verhaltend ... dal man darus verspiiren miiesse, sy nit
allein gern ordenlichen Grichtsherrn, sonder auch der Hochw. Oberkeit Yngriff zethun gesinnet». BA
Weinfelden, Syndikatsurteil vom 15. 7. 1606, D IV 26.

294 BA Pfyn VI, Nr. 76.

295 Gemeindebricf von 1711, StATG 003 7, VIII 18.

296 StATG o 08 19, 1715, Beilage 6.
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die Ubertretter zu straffen in Sachen, so nicht in die Jurisdiktion einlauffet297...».
Viel geniitzt scheint das aber nicht zu haben; denn noch 1798 erklirten sowohl
Hugelshofen als auch Dinnershaus, die ja beide hochgerichtliche Gemeinden
waren, sie hitten in Wald und Flur die Frevel abzustrafen gehabt 298,

Steg und Weg, Briicken und Biche

Auch Steg und Weg waren eng mit der Flurordnung verkniipft. So wic dic
Gemeinde durch Zwing und Bann die Bewirtschaftung der Felder regelte und
die einzelnen Flurstiicke unter Flurzwang stcllte, so muBlte sie auch dem Dorf-
genossen sein Recht auf den Zufahrtsweg hiiten?99. Das genossenschaftliche
Wegerecht war nichts anderes als eine Folge der genossenschaftlichen Giiter-
bebauung und bestand zunichst einfach darin, daBl den Nachbarn die Ubcrfahrt
iitber das eigene Grundstiick — soweit es die wirtschaftlichen Notwendigkeiten
verlangten — gestattet, andere Wege aber untersagt wurden. So blieb es auch, als
sich mit der Zeit feste Wegziige herausgebildet hatten, und die Gemeinde Pfyn
bestimmte etwa, «... da} niemandt dem anderen, es wire ze Fues, mit Rol3 oder
Karren, iiber das Sin nibent den Strallen gang oder fare». Diese Wege waren in
einer bestimmten, den Durchgang erleichternden Form zu erhalten, und es stand
der Gemeinde zu, zu gebieten, «... dall man Stig und Wig machen und in guten
Eren halten sélle, und die Ubertrittenden in vorgeschrybner Wyl straff 30%. Die
Unterhaltspflicht oblag den AnstdBern. So besagte eine Verordnung in Wein-
felden 1720: «Es sollend alle ... Bauw und Fullweg, im und auBerhalb dem Dorff,
den anstoBenden Hoffsteten und Giieteren zugehorig sein ... welche auch von
denselben mit besetzen und verbesseren nach der Verordneten einer Gemeind
Erkantnus unklagbahrlich in Ehren erhalten werden sollen, bey aufgesezter
Straaff3°1» Die Gemeinde konnte auch gebieten, wie breit diese Wege zu machen
waren. In Ermatingen hatten die AnstdBer die Bauwege so instand zu stellen,
«... daB} Reitende und Fahrende ohne Klag da durch pahssieren kdnnen 302».

Als natiirliche Folge wurde dann aus den wichtigeren, viel und von allen
Dorfgenossen begangenen Wegen der «gemeine Weg», der als Teil der Allmende
galt303. Daher gehorte «... die Grall und Baum Nuzung ...» auf solchen StraBlen

der Gemeinde 304, Die Ausmarchung neuer gemeiner Strallen geschah durch

297 StATG 008 47, S. 232.

298 StATG, 1458.

299 K. S. Bader, Wegerecht, S. 386.

300 Spruchbrief von 1548, BA Pfyn IV 8; E.A. 4. 1d, S. 970.

301 Beschreibung der Ehefatten vom Mai 1720, unnumeriert in BA Weinfelden D VI

302 BA Ermatingen, 14. 10. 1776, C s.

303 K. S. Bader, Wegerecht, S. 3g1/92.

304 Es hieB: «Nach folgende Landtstrafien sollen von einer Gemeind mit Besezen und anderen Nothwendigkeiten
in guter Verbesserung erhalten werden, hingegen auch der Gmeind alle Nuzbarkeit darin zugehorig sein.»
Vergleiche Anmerkung 301.
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Gemeindsverordnete, ohne dall — wie es scheint — die betroffenen Grundstiick-
besitzer entschidigt wurden. Als man jedenfalls in Eschenz ein Stiick neuer
LandstraBBe anlegte, bemerkte dic Gemeinde nur, es seien «... in des Joseph Ullman
in seinem Garten 2 Opfellbdm mit sambt einem NuBbémlin der Gemeindt zu
gefallen 305». Diese Strallen hatte dic Gemeinde auch gemeinsam zu unterhalten.
Sie tat s durch ithre Bediensteten oder aber namentlich in Gemeindefron.

Diec Gemeinde konnte bei Bule zum «Stegen und Wegen» bieten. Die Pflicht
zur Fronarbeit an den StraBlen diirfte aber wohl erst in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts beschwerlicher geworden sein, als die Landesherrschaft den Aus-
bau der LandstraBen energisch an die Hand nahm. Bedeutsamer seit jeher war dic
Wuhrpflicht, die aber nur auf einigen Gemeinden ~ namentlich auf den im Thur-
tal licgenden - lastete. Die Fronreglemente waren aber meist dieselben wie fiir
den Strallenbau. Fast tiberall muBte pro Haushaltung ein Mann zur Fronarbeit
crscheinen. «Kleine Bueben und Meitlin» sollte man nicht zum Frondienst
schicken 306, auller etwa in Miillheim, wo beim Steinetragen far das Wuhren zwei
Kinder fiir eine erwachsene Person zihlten 307. Witwen aber, die den Biirger-
nutzen bezogen, hatten zur Fronarbeit zu erscheinen 398, Uberhaupt waren nur
sehr wenige von dieser Pflicht befreit: nimlich da und dort der Stabhalter des
Gerichts, Forster und Viehhirt, viclleicht auch der Schulmeister und natiirlich
iiberall die Pfarrherren 309. Die Bauern, die Zugvich hatten, sollten «... mit dem
Zug so erscheinen, wie siec im Feld fahren ...», cine Bestimmung, die zu hiufigen
Streitercien fiihrte, weil die Bauern glaubten, sie miifiten so mehr leisten als
andere 31°, Gelegentlich wurden die Frondienstleistenden mit Wein und Brot
gestirkt317; als aber in Miillheim der Gemeindewein knapp wurde, ging man dazu
iiber, Geld auszuzahlen, und als gegen Ende des Jahrhunderts die finanzielle Lage
der Gemeinde sich verschlechterte, stellte man auch das ab und beschlof3, nur noch
dann eine Mall Wein und ein Brot zu geben, «... wann einer in das Wasser gehen
muf 312, Damit nicht zu viele Leute auf einmal herumstanden, begann man an
groferen Orten, die Frondienstpflichtigen in Klassen einzuteilen und jeder Klasse

305 BA Eschenz, 7. 3. 1715, VIII; mit Hans Ulrich Haulmann kam es zu Streitigkeiten, da er sich beklagte, daB3
ihm die Gemeinde etliche fruchtbare Biume «... in die LandstraBe abgemarchet und hiemit entzogen ...».
Uber den mittelalterlichen Eigentumsbegriff bei Grundstiicken in der Gemeindefiur siche K. S. Bader, Wege-
recht, S. 38711

306 BA Millheim, 5. 1. 1790, I; BA Weinfelden, 20. 4. 1741, B II 5. 307 BA Miillheim, 5. 1. 1790, L

308 In Eschcnz wurde beschlossen, die Witwen «... sollen wigen wie ein anderer Biirger, wan sye ein Erllen
Theyl beziehen wolten», BA Eschenz, 21. 2. 1774, L.

309 Zum Beispiel der Schulmeister am Chorherrenstift in Bischofszell. J. A. Pupikofer, Thurgau 1I, S. 180. In
Eschenz leistete der Stabhalter nur den halben Frondienst. BA Eschenz, 6. 2. 1775, I. Was die Pfarrherrn an-
betrifft, siche Bericht von Antistes Sulzberger vom 20. 7. 1800, StATG XV 410.2.

310 In Ermatingen gab man ihnen fiir ein zweispinniges Gefihrt 24 x im Tag, 1 Quart Wein und 1 Pfund Brot.
BA Ermatingen, 9. 5. 1786, C 5.

311 I Mall Wein und 2 Pfund Brot in Weinfelden. BA Weinfelden, 1. 12. 1741, B 1I 5.

312 BA Muiillheim, 8. 1. 1793, L.
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die nétigen Fuhren zuzuweisen 313, Um Leistungsklassen handelte es sich dabei
aber nicht, und die Fronpflicht lastete, soweit wir schen, auf allen Gemeinde-
genossen gleich. Die Aufsicht wurde von StraBenhauptleuten, von den Wuhr-
meistern oder von den Gemeindevorgesctzten selbst gchandhabt. Die Arbeitszeit
war genau festgelegt. In Millheim begann man morgens um sieben Uhr, nach-
mittags um zwel. Wer nicht zur Stelle war, verfiel der Bule, und wer zu spit
erschien, wurde wieder heimgeschicktst4. In Wellhausen zahlten die BuBle auch
die «Saumseligen im Arbeiten», wenn sic von den Vorgesetzten gemahnt werden
mubten «... und wann sie im dritten Ruef nit gehorsamen 315...».

Die Fronlast war natiirlich von Gemeinde zu Gemeinde verschieden. An den
Strallen wurde aber durchschnittlich vor 1760 sicher nicht mchr als ein bis zwe
Tage im Jahr gearbeitet316. Driickender waren dic Wuhrlasten, die in einigen
Gemeinden ein, zwei, ja mehrere Wochen im Jahr beansprucht haben diirften 317,
Dazu kamen noch kleinere Fronarbeiten fiir andere Gemeindewerke, Brunnen,
Miihlen usw., und schlieBlich auf der Allmende. Schr grof3 war die Fronlast
natiirlich {iberall dort, wo eine Gemeinde ein gréBeres Werk in Angriff nahm.
Beim Briickenbau in Pfyn leisteten die Birger 1794 durchschnittlich etwa acht-
undvierzig Tage Frondienst, doch wurden thnen Hand-, cin- und zweispinniger
Fuhrdienst mit 12, 24 und 30 x entschidigt 38,

Der Unterhalt der Strallen blieb aber bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts noch
tiberwiegend den AnstdBern iberlassen. Ihr Zustand muBl erbirmlich gewesen
sein, und Klagen — namentlich von seiten der Herrschaft - wurden iiberall laut31e.
Den Gemeinden und den landwirtschaftlichen Interessen ihrer Einwohner ge-
niigten eben die zahlreichen Bau- und Giiterwege fiir ihre tiglichen Anspriiche.
Sie waren an ausgebauten und leicht befahrbaren LandstraBen weniger inter-
essiert als Dorf- und Landesherrschaft 320, von welcher Seite denn auch vor allem
die Anstrengungen fiir eine Verbesserung der Verkchrsverhiltnisse ausging.

Immer wieder forderten die Landvégte in Mandaten die Gemeinden und
Gerichtsherren, «... welche ihres Orts die LandstraBen in Ehren zu halten schul-
dig ...» waren, auf, sic besser instand zu stellen 327 Aber bis in die sechziger Jahre
des 18. Jahrhunderts — und hier handelten die Gemeinden in Ubereinstimmung

313 BA Miillheim, §. 1. 1790.

314 BA Miillheimn, 7. 1. 1778.

315 BA Wellhausen, 3. 2. 1755, IL

316 In Emmishofen wurden beispielsweise noch in den Jahren 1789 bis 1791 von 72 Biirgern nur folgende Fron-
leistungen erbracht: 1789: 72 Tage, 10 Fuhren; 1790: 179 Tage, 35% Fuhren; 1791: 72 Tage, 10 Fuhren.
BA Kreuzlingen, Abt. Emmishofen, Akten 1700 bis 1798.

317 In Millheim sollen es 30 bis 50 Tage gewesen sein. StATG, 1458.

318 BA Pfyn V.

319 Vergleiche dazu A. Mayer, Ermatingen, S. 37ff.; ]. A. Pupikofer, Thurgau II, S. 814ff.

320 K. S. Bader, Wegerecht, S. 411.

321 Mandat vom 21. 8. 1713, StATG o 01 1.
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mit den obrigkeitlichen Mandaten ~ tberliel man meistenorts den AnstdoBern
diese Plicht. Erst 1773 wurde von den Stinden ein durch die Gerichtsherren und
die Quarticre ausgearbcitetes Projekt angenommen322. Auf eine vormals pro-
jekticrte kostspielige Verbesserung der Landstralen wurde zwar verzichtet, doch
verpflichteten sich die Gemeinden, die bestehenden Strallen zu verbessern, mit
Scitengriben und Ausweichplitzen zu versehen und an sumpfigen Orten zu er-
hohensz3. So nahm der Ausbau der Landstraen scinen Anfang und schritt in
nichster Zeit ordentlich voran. Jedenfalls konnten dic regierenden Orte schon 1774
in cinem Mandat mit Wohlgetallen feststellen, «... mit was Eifer und FleiB, infolg
der crgangenen hochen Betelchen ... die Stralen an zerschiedenen Orten in solch
outen Stand hergestellet worden324..». Die Gemeinden wurden sodann auf-
gcfordert, in Zukunft die Strallen von Gemeinds wegen — und nicht mehr durch
die AnstdBer — besorgen zu lassen und allenorts einen Aufseher zu bestimmen.
Mitte Mirz 1775 sollten alle Riickstinde behoben sein, «... weil die bey dannzu-
malen vorzunemmender oberkeitlicher Visitation saumselig und ungehorsam
erfundenen Orte zu scharffer Verantwortung und Straft gezogen werden sol-
len32s...». Der Landvogt erstellte nunmehr ein Verzeichnis der Landstrallen und
teilte diese in bestimmte Distrikte ein. Zu den Herstellungsarbeiten wurden die
benachbarten Gemeinden eines Distrikts beigezogen, wihrend entferntere Bei-
trige zahlten326. Die Kommunikationsstralen wurden von den Gerichtsherrn
gemeinsam mit den Gemeinden verbessert; die Aussteckung geschah mit Zuzug
des betreffenden Quartierhauptmanns und eines Gemeindevorgesetzten. Die
Arbeiten wurden gemeindeweise ausgefithrt, wobei die Gerichtsherren werk-
titige Hilfe leisteten 327,

Zahlreiche Gemeinden konnten ihre StraBenbaukosten nun auch durch Weg-
gelder und Briickenzolle decken. 1774 bewilligten die Orte den Gemeinden
Miinchwilen und Oberhofen, die sich verpflichtet hatten, eine sechzig Schuh
lange und sechzehn Schuh breite steinerne Briicke tiber die Murg zu errichten,
einen Geldvorschull von 1200 fl zu zweieinhalb Prozent sowie einen Briickenzoll
auf drei, spiter auf fiinfzehn Jahre, der von einem Giiterwagen 12 X, von einer
Kutsche 6 x, von einer Weinfuhre ebenfalls 6 x und von einem Pferd 1 x betrug 328.

322 E.A. 7.2, S. 660; vergleiche dazu H. Hasenfratz, Landgrafschaft, S. 194 ff.

323 Hascnfratz, S. 195.

324 Mandat vom 23. 7. 1774, StATG 0 01 2; es gab aber Leute, die es offenbar mit den Straien genauer nahmen
als der Landvogt. Als zum Beispiel 1788 die Gemeinde Kurzrickenbach bei diesem verklagt wurde, daB sie
ihre StraBlen schlecht unterhalte, soll der Landvogt zu ihren Deputierten nur gesagt haben, sie mogen «... in
Gottes Namen naher Haufl gehen und wohl vertrst seyn, thm habe die Stra8 selbsten wohl gefallen ...».
BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, §. 12. 1788, L.

325 Siehe Anmerkung 324.

326 E.A. 7.2, S. 660. 327 E.A. 8, S. 363.

328 StATG 008 36, 22. 7. 1774; E.A. 7.2, S. 661. Die Briicke kam die Gemeinde auf 1698 fl 44 x zu stehen.
E.A. 8, S. 366.
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Auch dic Gemeinde Pfyn, die fiir ihre Briicke tiber die Thur mehr als zehntausend
Gulden ausgelegt hatte, konnte seit 1793 cinen Briickenzoll crheben, der 17/ x
vom Fulginger und 6 x vom Stiick Vieh betrug329. SchlicBlich erhoben auch die
Gemeinden Amlikon und Weinfelden auf ihren Thuriibergingen Zolle, und ein
solcher wurde 1797 auch der Stadtgemeinde Bischofszell zugestanden 330, Unter
den Bediensteten der Gemeinde Weinfelden befand sich cin vom Rat gewihlter
«Bruggen Zoller», der freie Wohnung und cine halbe Juchart Boden sowice so fl
Jahreslohn zugewiesen erhielt. Es bestand eine Bruggenkommission und ein
Bruggenfonds; die Bruggenrechnung wurde gesondert gefithrt. Sie ergab 1793
beispiclsweise Zolleinnahmen von 966 fl 46 x und Ausgaben von 244 fl und wies
ein Vermdgen von 2875 fl 31 x auf3s.

Ein Weggeld bezog die Stadt Frauenteld scit 1778 auf der Stralle nach Matzin-
gen. Befreit davon waren alle Biirger und Landleute der regierenden Orte sowie
die Biirger von Frauenfeld und jener Gemeinden, mit denen die Stadt in be-
sonderen Verkommnissen stand 332, 1786 wurde den Quartieren Tinikon und
Fischingen cin Weggeld fiir die Stralle von Matzingen nach Wil zugestanden, und
seit 1792 durften auch die sechs Gemeinden, welche die Strale iiber den Tuttwiler
Berg erbaut hatten, ein solches erheben 333. 1797 endlich wurde allen an der Haupt-
landstralle von Islikon nach Konstanz gelegenen Gemeinden ein Weggeld ge-
wihrt 334,

Es kam jetzt sogar vor, daBl Gemeinden sich um cine LandstraBe bemiihten.
So horten 1787 die Weinfelder mit groBem MiBfallen, dal die Landstralle von
Konstanz nach Wil tber Mirstetten und Amlikon gefiihrt werden sollte, «... wel-
ches aber» — wie sie meinten — «hiesigem Markt und thurgeiiischem Haubt-
orth (!!) sehr einleuchtend in mancher Absicht zum groBen Schaden erwachsen
wiirde 335...». Sogleich wurden drei Gesandte an die hohen Herren Syndikatoren
abgeschickt und bevollmichtigt, daselbst alles vorzukehren, was zum Nutzen der
Gemeinde dienen konnte. Erfolg scheinen sie allerdings nicht gehabt zu haben.

Wasserversorgung und Brunnen

Eine wichtige Aufgabe stellte fiir die Gemeinde die Wasserversorgung dar.
Die Gemeinden erwarben sich auf irgendeine Weise einen BrunnenfluB, ein
Wasserrecht, falten die Quelle in einer Brunnenstube, leiteten das Wasser in

320 BA Pfyn V 13; E.A. 8, S. 368.

330 E.A. 8, S. 360

331 BA Weinfelden 6 Ib 1, Verzeichnis der Gemeindedienste, und C Ia 4.
332 E.A. 8, S. 366/67.

333 E.A. 8, S. 367/68.

334 E.A. 8, S. 369.

335 BA Waeinfelden, 12.7. 1787, BII 6.
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holzernen Deucheln ins Dorf und zu jenen Brunnen, die wir teils heute noch als
dorf liche Wahrzeichen finden konnen 336, Erstellung und Unterhalt von Brunnen-
stube, Brunnensiule und Trog, und namentlich der Deuchelleitungen, die hiufig
ersetzt werden muliten, waren Gemeindesache. Auch hier muliten Frondienste
ocleistet werden. In Bichelsee hiel3 es etwa, es «... solle die ganze Gemeindt mit
Zuzug der Hintersissen cinander helfen, den Dorfbrunnen in guten Ehren zu
erhalten 337». Hiufig wurden aber nicht alle Gemeindsgenossen, sondern nur die
vom betreffenden Brunnen Nutzen zichenden aufgeboten3ss. Die Gemeinden
stellten auch cinen Brunnenmeister an. Er muBlte auf diesem Gebiet Fachmann
sein, denn das Deuchelbohren — wozu thm die Gemeinde das Werkzeug zur Ver-
figung stellte —~, das Legen der Deuchel, das Behauen der teilweise holzernen
Troge usw. verlangte handwerkliches Geschick 339, Meist war er daher Zimmer-
mann, Schreiner oder Wagner. Er hatte auch die Brunnentrége und Leitungen zu
reinigen.

Die wenigen im Dorf befindlichen Gemeindebrunnen reichten nun aber oft
nicht zur Wasserversorgung fiir die ganze Gemeinde aus. Einzelne Hof brunnen
blicben bestchen, und hier liegt wohl die Erklirung, warum dann im 19. Jahr-
hundert die Wasserversorgung, und mit ihr verbunden im 20. Jahrhundert oft
auch die Stromversorgung, Sache von Korporationen werden konnte. Auch wo
neue Brunnen cntstanden, war es oft nicht die Gemeinde, die sie baute, sondern
ein nachbarschaftlicher Verband, und die Gemeinde beteiligte sich nur mit einem
Beitrag oder lief sich dasWasser abkaufen 340, An die Brunnenkosten muf8ten daher
nicht alle Gemeindebiirger, sondern nur die NutznieBer zahlen.

Aber nicht nur fiir die Menschen, sondern auch fiir das Viech muBte Wasser
herbeigeschafft werden. Um Verunreinigungen der Brunnen zu verhindern, haben
Gemeinden, die an Wasscrldufen lagen, gelegentlich als Vichtrinke eine sogenannte
«Weti» in der Form eines wenig tiber dem Wasserspiegel liegenden, festen Platzes
aus Holz und gestampftem Lehm errichtet 341,

Mit der Aufsicht {iber die Gewisser und der Wasserversorgung verbunden
waren Aufgaben gesundheitspolizeilicher Art342. Die Reinhaltung der Brunnen
und Wasserliufe war eine lebenswichtige Angelegenheit, und die Gemeinden
hatten auch hier zu bieten und zu verbieten. «So jemand den Brunnen betriibte
336 Dic Gemeinde Balterswil kauft laut Brunnenbrief vom 9. 12. 1643 einen BrunnenfluB von Hans Wiirmli.

BA Balterswil I. Vergleiche auch dazu J. Nater, Aadorf, S. 395.

337 Gemeindebrief von 1770, bei R. Braun, Bichelsee, S. 225.

338 BA Miillheim, 5. 1. 1791, L

339 Abbildung eines Deuchelbohrers bei H. Nater, Alt-Hugelshofen, S. 73.

340 Die Biirger von Unterbreitenhard muBiten 1736 selber einen Brunnen erstellen; die Gemeinde Weinfelden,

zu der sie gehorten, gab ihnen nur zwei Deuchel und 10 fl. BA Weinfelden, 26. 11. 1736, B1IL 5.

341 Vergleiche dariiber H. Nater, Alt-Hugelshofen, S. 72ff.
342 K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 369.
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oder verunsiiberte, der soll fiinf Schilig Pfenig verfallen seyn ...», hie3 es in Hugels-
hofen 343, Wer in Weinfelden «... S. V. crepiertes Vieh in Briinnen, Bichen oder
GieBen wirft, wird nach Gestalt der Sache abgestraft ...», und wer unsauber mit
den Brunnen umging, zahlte 9 x, wovon ein Drittel dem Anzeiger zufiel 344.

Unterstiitzungs- und Bildungswesen

Die doértliche Genossenschaft war ihrer Natur nach auch eine Hilfsgemein-
schaft. Wenn auch die Armenunterstiitzung seit jeher Sache der Kirche gewesen
war und seit der Reformation an vielen Orten Armengiiter, die von den Gemeinde-
glitern geschieden und konfessionell getrennt waren, entstanden 345, so ist die
cegenseitige Hilfe doch als etwas ganz Selbstverstindliches aus den Gemeinden
nie verschwunden und hat sich immer wieder in mannigfaltigen Formen gezeigt.
In Zezikon hat man aus dem Gemeindegut von Zeit zu Zeit «... den Armen und
Elenden und den Witwen ein liebriches Almosen mitgetheilt ...», und «... wan sich
hin und wider Firsbriinste oder ander Ungliikstihle ... zugetragen, so hat man die
Verungliickten mit einer Liebesstiir erquicket und erfreut346», Wihrend aber die
Kirchen namentlich fiir Almosen und Nahrung der Armen besorgt waren, scheint
deren Beherbergung vornehmlich Sache der Gemeinden gewesen zu sein. Man
zahlte thnen den Hauszins 347, und in der Gemeinde Ermatingen wurde nach deren
Aussage das Einkommen des Gemeindeguts «... erstens verwendet zur Beherber-
gung, 2. zur Unterstiitzung der geringeren Clas von Biirgern, die zwahren mit
einer starken Haushaltung belastet, weiters aber von dem Armengut nichts ge-
nicBen 348». Zahlreiche Gemeinden hatten zu solchen Zwecken Armenhiuser
erbaut oder erkauft; sie wurden als Armeleutehiuschen oder Spital bezeichnet, und
waren - wie etwa in Gottlieben — zugleich auch Gemeindehaus 349. In Weinfelden
gab es auch einen «Spithelmeister», der von der Gemeinde freie Wohnung und
einen Acker zugewiesen erhielt, doch muBte er dafiir den Armen Stroh zum Nacht-
lager geben 350, Eine andere Form der Armenunterstiitzung in den Gemeinden
stellte die Zuweisung von Ackerboden an Bediirftige dar, wie sie nach den Teue-
rungsjahren um 1770 vielenorts anzutreffen ist. Die Berlinger, die jedem Biirger

343 H. Nater, Alt-Hugelshofen, S. 61.

344 BA Weinfelden C Ib 1 sowie 1. 12. 1747, BII 5.

345 So sagt etwa die Gemeinde Buhwil 1798: «Das Schul und Armenguot ist im allgemeinen fiir das Kirchspill
Netliw Kirch, das Gemeind Recht und Gemeind Guot nur fiir Buowill.» StATG, 1458.

346 StATG, 1458.

347 Zum Beispiel BA Eschenz, 11. 12. 1752, I; meist 3 1.

348 StATG, 1458.

349 Laut einer Umfrage iiber die Gemeindegiiter 1806, die ohne Bezeichnung im Staatsarchiv Thurgau liegt
(fortan abgekiirzt StATG, Gde.Gliter 1806), besaBBen am Ende des 18. Jahrhunderts Armenhiuser die Stadtchen
Arbon, Bischofszell, DieBenhofen, Steckborn und Frauenfeld sowie die Gemeinden Weinfelden, Ermatingen,
Triboltingen und Gottlieben.

350 BA Weinfelden C Ib 1.
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dre1 Stiick Boden zu je drei Manngrab tiberlieBen, waren iiberzeugt, «... dall ohne
dieses gewiil} ein Duzed mehr Haushaltungen in dem Bittel ...» wiren 351, In Buch
bei UBlingen und in Ermatingen iiberlicB man nur den Armen solche Ackerplitze,
und auch andernorts kamen sie in den Genul besonderer kleiner Vorteile vom
Gemeindegut, indem man ihnen ctwa auBerordentliche Holz~ oder Streuerechte
cinriumte. In Wellhausen gehorten die Bliiten auf der Dorflinde ganz allein den
Armen 352,

Aber dic Gemeinden beschrinkten sich nicht darauf, zu heilen, sondern sie
suchten auch vorzubeugen, und zwar durch Versichecrungen und Assckuranzen.
Weil das groBte, aber zugleich labilste Gut das Vich darstellte, suchte man sich
namentlich gegen Schiden im Stall zu sichern. So berichtete ctwa die Gemeinde
Islikon 1798, daB} sic ein Kapital von 8o fl gedufnet habe, «... welch letzteres seit
drei Jahren zu einem Viehfund ecrrichtet worden ist, um diejenigen Glieder der
Gemeinde, so hierin verunglitkt werden sollten, ctwelchermaBen zu entschidigen
und sie zu unterstiizen 353». In diesen Viehfonds zahlte jeder Viehbesitzer jihrlich
1 Batzen pro Haupt Vich, die iibrigen Biirger trugen je 2 Kreuzer bei, und der
Gerichtsherr Joh. Kaspar Escher machte mit 2 Neutalern den Anfang 354 Wenn
Vieh abgetan werden muBte, sollte es durch die zwei Vorgesetzten und zwei wei-
tere Minner geschitzt werden, und von dem nach dem Fleischverkauf restierenden
Schaden tibernahm die Gemeinde einen Viertel. 1782 beschloB3 auch die Gemeinde
Felben, wenn ciner Ungliick im Stall habe, soll von seiten der Gemcinde an den
Gulden Schaden 1 Batzen vergiitet werden 355.

In solchen Bestrebungen zeigt sich, daf3 viele, ja letzten Endes alle Bemithungen
darauf gerichtet waren, Schaden zu wenden und den Nutzen der Genossen und der
Gemeinde zu fordern. Es war ja nur eine besonders deutliche Erscheinung dieses
genossenschaftlichen Prinzips, wenn in Zeiten der Not die Gemeinden Mafinahmen
crgriffen, um sich gesamthaft iiber Wasser zu halten. So haben in den Hungers-
jahren nach 1770 etliche Gemeinden beschlossen, Geld aufzunehmen, um Getreide
anzukaufen, das sie dann zu erschwinglichen Preisen an die Biirger weitergaben 359,
In Pfyn gewihrte damals die Gemeinde den Biirgern Darlehen und teilte sogar

jedem ein paar Gulden aus, damit der schlimmste Mangel Gberbriickt werden
konnte 357,

351 StATG, 1458.

352 BA Wellhausen, 16. 2. 1782, I

353 StATG, 1458.

354 BA Islikon, 2. 1. 1798, G 3.

355 BA Felben, 2. 1. 1782, L.

356 Augustin Mayer berichtet, die Gemeinde Ermatingen habe 1770 9400 fl aufgenommen und 123 Viertel Korn
angeschafft. Ahnlich sollen die Gemeinden Steckborn, Berlingen und Weinfelden vorgegangen sein. A. Maver,
Ermatingen, S. 58ff.

357 BA Pfyn, 1771 (ohne weiteres Datum), L
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Endlich bestanden ja in mchreren Gemeinden nebst den konfessionellen Armen-
giitern noch parititische Fonds. Weinfelden hatte beispielsweise cin Steuer- und
Schulgut von etwa 13 0oo fl, aus dessen Zinsen nebst den Lohnen der drei Schul-
meister auch die Schulgelder der armen Kinder und die Arztkosten der Armen
bezahlt wurden. Schliellich bestand hier auch noch cin necuer Armenfonds zur
Unterstiitzung der wochentlichen Armen 338

Dennoch mufl man zugeben, dal} dic gemeindliche Armentiirsorge in dieser
Zeit noch recht liickenhaft war. Viclenorts licl man die Armen einfach von Haus
zu Haus betteln und beschrinkte sich darauf, ihnen gewisse Betteltage vorzu-
schreiben oder die Biirger zu einem Mindestbeitrag aufzufordern. Eine Zeit, die
noch den wiirdigen Armen kannte und in ihm den gottgesandten armen Bruder
sah, ging eben nicht auf dic systematische Bescitigung von Bettel und Armut aus.

Das begann sich nun freilich im Laufe des 18. Jahrhunderts zu dndern. Das
grof3e Prinzip der Aufklirung — dem Menschen zu helfen, sich selber zu helfen -
hat einerseits eine Systematisicrung der Armenfiirsorge in diec Wege gcleitet,
andererseits aber auch dem Bildungswesen auf dem Lande einigen Aufschwung
verlichen. War die Schule bisher fast ausschlieBlich eine Sache der Kirche gewesen,
so beteiligten sich nun mehr und mehr auch Gerichtsherren, nachbarschattliche
Genossenschatten und eben auch die Gemeinden an Griindung und Unterhalt von
Schulen. Wir gchen hier nicht ndher auf dieses Problem ein, da im 19. Jahrhundert
die Schulverbinde, die sich ja hiufig weder mit Kirch- noch mit Dorfgemeinden
deckten, zu besonderen Gemeinden mit spezifischem Zweck gemacht wurden.
Immerhin muB darauf hingewiesen werden, dal viele Schulen von einer Dort-
gemeinde ins Leben gerufen wurden. Als Beispiel sei die Gemeinde Wellhausen
erwihnt, wo man 1687 beschloB, die Kinder nicht mehr nach Felben zu schicken,
«... weill jungen Kindern in groBer Kilte ... so weit zegehen ohnmoglich ...» sei.
Die Gemeinde fithrte auch aus, sie habe durch Gottes Hilfe so viel eigene Mittel
zusammengespart, daf3 siec um ein geringes Schulgeld einen eigenen Schulmeister
anstellen kénne. Von da an wibhlte sic regelmiBig an der Martinigemeinde den
Lehrer, priifte und besoldete ihn. Als beispielsweise 1740 der Lehrer Hans Ulrich
Schmid angestellt wurde, machte man ihm zur Bedingung, daf} er «... sich im
Buchstabieren, Schreiben, Musizieren, Rechnen etc. wie auch in Erlehrnung aller
néthigen Schulmanieren underweisen ...» lasse. Das Stubenholz hatte er selbst zu
geben. Zu Beginn der Winterschule sollten ihn dann Pfarrer, Schulpfleger und
Gemeindevorgesetzte examinieren. Sein Lohn betrug 40 fl; fiir die Winterschule
zahlten thm aber die Schiiler wéchentlich noch einen halben Schilling 359, Auch

358 Bericht des Unterstatthalters Kesselring vom 21. 3. 1800, StATG 1136.
359 BA Wellhausen, 29. 6. 1740, I1.
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anderswo beteiligten sich die Dorfgemeinden an den Kosten fiir die Schule. In
Miillheim gab die Gemceinde dem Schulmeister jihrlich cine «Ostercompetenzy
von ¢ fl und dazu Wein tir 10 l; in die Nachtschule gab man die Kerzen und auf
das Examen dic Schulbiichlein 360, In Weinfelden erhielten dic Schulmeister von
der Gemeinde jihrlich zwei Eimer Wein 367,und diec Gemeinde Hiittlingen gab
jihrlich zwei Fahrten Holz in die Schulstube und legte demn Schulmeister s Gulden

zum Lohn bei362,

Gewerbesachen und Mrkte

Wie dic lindlichen Gemeinden dic Angelegenheiten des biauerlichen Lebens
weitgehend selbst verwalteten, so regelten auch dic gréBeren Gemeinden, wo
Handwerk und Gewerbe sich stirker entwickelt hatten, die fiir die Gesamtheit der
Gemeinde wichtigen Angelegenheiten der gewerblichen Wirtschaft selbst. An
gewissen Handwerken war ja jede Gemeinde interessiert und suchte sie im Dorf
zu halten; andererseits aber wollte sie nicht iber den Bedarf hinaus damit besetzt
werden. Ein Mittel, Angebot und Nachfrage zu regeln, hiclt ja die Gemeinde mit
dem Recht, Birger und Ansassen anzunchmen oder abzuweisen, in der Hand. Die
Hintersdssen hatten zu geloben, den Biirgern weder Schaden zuzufiigen «... noch
mit einicherley Handlungen und Gewerben, so denselben miBifellig sein méchten ..o,
beschwerlich zu fallen 363, Gegen VerstoBe grift dic Gemeinde scharf durch. So ist
1797 in der Gemeinde Horn «... dem Antony Heudorft die Schreiner Arbeit allen
Ernstes untersagt worden ...», und dem Andreas Merk wurde befohlen, er solle
«... sein Kiiefler Handwerck im Dorf unterlassen 364». Hatten die Gemeinden an
gewissen Berufsleuten Mangel, so suchten sie diese, wenn vielleicht auch nur tiir
begrenzte Zeit, im Dorf zu halten So kam 1790 der «... Mcister Schuomacher
Johann Jérg Reiner von Bregentz ...» nach Rickenbach beiWil und «... hald an um
cin Jahr in dem Dorfl' Riggenbach dic neye und alde Schuo zu fliggen und zu
machen 365 ...». Die Gemeinde, die seiner Dienste offenbar bedurfte, nahm ihn an.
Wichtigere Gewerbe suchten die Gemeinden auf lange Dauer im Dorf zu halten.
Daher gab diec Gemeinde Weinfelden dem Erhart Wartmann, Kupferschmied, ein
Erbzinslehen, «... namlich ihr Hoffstadt mit Grund und Boden, also weit daf3
Tachtrsaff goth, in der Gemeind Garten 3¢6...». Er konnte darauf ein Haus erbauen;
wenn spiter aber die Schmitte frei werden sollte, muBte sie zuerst der Gemeinde

360 BA Miillheim, Rechnung von 1793, 1I.

361 BA Weinfelden C Ib 1; sie wurden vom Stillstand, mit Zuzug von acht Biirgern, gewihit.

362 StATG, 1458, mit weiteren Beispiclen.

363 Archiv der Munizipalgemeinde Weinfelden, Diverses, 6. 12. 1775.

364 BA Horn, 7. 2. 1797, 11 O.

365 BA Rickenbach, 15. 2. 1790, [; ein Beispiel auch bei R. Braun, Bichelsee, S. 211, wo ein neuer Biirger wegen
der Kramerei, und nur solange er diesen Beruf ausiibt, angenommen wird.

366 BA Weinfelden, DI 15.
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angcboten werden. Die Gemeinden suchten auch, herrschaftliche Ehcehaften in
Erbpacht zu nehmen und sie dann weiterzuleihen; sie rangen tiberhaupt mit der
Herrschaft um diese Leiherechte und suchten, wenn moglich, selbst in deren Besitz
zu kommen, was allerdings nur wenigen Gemeinden gelang. Als beispielsweise die
Gemeinde Balterswil zwei Schmittenrechte und ein Badrecht verkaufte, verlangte
die Herrschaft nachtriglich, dal dieselben als Lehen von ihr empfangen wiirden 367.
Dieselbe Gemeinde besall auch eine Trotte, {iber dic sic 1786 mit dem Lowenwirt
in eincm Vertrag vereinbarte, «... dal} er die Gemeintbressen wolle m scine Be-
hauBung, in seine Then, annemen fiir jetz und fiir unsere Nachkommente, hingegen
solle die Gemeint die Bressen in Ehren halten 368», Weinfelden besald seine Miihle,
die von den Biirgern jeweils auf sechs Jahre einem Miiller ausgelichen wurde; mit
ihr verlich sie «die Sige, Blitij und Dorrj 369». Sie besall aber auch eine «Lohstampfe,
Walke und Schleiffe» sowie eine <<©1j », iiber welche jeweils von der Gemeinde der
Lohmiiller gewihlt wurde37°.

Uber jene Gemeinden, die von Ehehaften befreit waren, erkannte das Syndikat
1756: «Die Stadt Steckborn, der Flecken Ermatingen und die in hochen Grichten
am Tuttwilerberg erhalten die Freyheitsbrieff, um keine andere Ehehafftenen vor
Syndicat anzuhalten, sondern solche ohne anders selbst auszutieben, aulert allein
die Miillenen und Wasserfihl 371».

In einigen groBeren Gemeinden gab es auch eine Gemeinde-«Metzg372». In
Ermatingen wurde sie jeweils fiir ein Jahr an vier Metzger verlichen; die zwei
Rindermetzger hatten das ganze Jahr dort zu schlachten und zu verkaufen; sie
zahlten der Gemeinde 6 x von jedem Stiick Schlachtvieh. Die «Bradis Metzger»
sollten einfach alle Samstage «... ihr Bradfleisch in die Gemeinds Mezg zu thun
schuldig sein373...». Sie zahlten jihrlich 1 fl 20 x. In der Metzg wurde das Fleisch
von den Schitzern gepriift, und es wurde «... ihnen vier Mezgeren lauth ihrem
Eydt anbefohlen, gesunde und gerechte Ware her zu thun». Erwihnung finden
miissen auch jene Gemeindewirte, die da und dort auf den Gemeinde- und Rats-
hiusern als Schenken saflen. Sie hatten die allerhand Triinke und Mihler fir die

367 StATG 7 41 10. 368 StATG 7 41 10.

369 Lehentraktat des auf Martini 1784 angenommenen Miillers Hans Konrad Keller, BA Weinfelden D VII; die
Gemeinde tibernahm die Reparaturen an der Miihle und die Hilfte der Kosten fiir neue Miihlsteine. «Wann
bey anhaltender Trokne» — so hiel es weiter — «oder kleinem Wasser vicle Leuthe zum sog. Scharen oder Wasser
auf die Miillj zu richten néthig wiren, so solle die Gemeind die Leuthe herschaffen ...» Der Miiller hatte fiir
2000 fl Biirgschaft zu leisten. Von den der Herrschaft zu entrichtenden 16 Vierteln Lehenszins gab er die
Hilfte. Vom Miillereiverdienst gehérten drei Fiinftel der Gemeinde, wihrend der Verdienst vom Habermehl
mit dem Miiller hilftig geteilt wurde. Von Sige, Bliue und Dorre gehorte aller Verdienst dem Miiller, doch
gab er der Gemeinde dafiir jihrlich so fl. Beim Antritt des auf 6 Jahre ausgegebenen Lehens zahlte er der
Gemeinde 25 fl.

370 BA Weinfelden, C Ib 1, Liste der Gemeindedienste.

371 StATG 008 47, S. 163.

372 Wir finden sie in Arbon, Steckborn und Ermatingen. StATG Gde.Giiter 1806.

373 BA Ermatingen, 28. 3. 1775, C 5.
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Gemeinde zuzubereiten und die Vorgesetzten bei ihren Beratungen zu bewirten.
Weil dem Wirt dabet bedeutende Dinge zu Gehér kommen konnten, schrieb man
ihm in Ermatingen vor, wenn «... cin jeweilliger Amtsburgermeister ime, ¢s seyen
heimliche oder offenliche, Sachen tibergibe, so solle er reinen Mund halten 374».
Auch auf dem Gebiet des Gewerbewesens hatten die Gemeinden Anteil an
Zwing und Bann erworben. Das wird besonders deutlich, wo sic Mall und Ge-
wicht, Wert und Preis der Waren kontrollierten. In Weinfelden wihlte der Rat
alle drei Jahre zwet Fichter37s. In Ermatingen schwor der Unterkiifer in seinem
Amtscid, «... jedem rechte Eicht zu geben376...». An einigen Orten gab es auch
Brotschitzer; sic priiften seine Qualitit und hatten zu «... schauen, ob es des
Schilling werth377...». In Weinfelden war 1731 von Landvogt und Rat einc
cigentliche Bickerordnung aufgestellt worden. Die Bicker verpflichteten sich,
«... schdn und wahrschaftes Brod ...» zu backen; «... auch sollen diec von Zeith zu
Zeith verordnete beeidigte Schezer darauff geflissentlich Aufsicht halten ...».
Auswirtigen war das Hausieren mit Brot untersagt, und auch dic Bicker durften
cs nur in ihrem Laden feilhalten. Schiltbrot und Ringe durfte immer nur einer -
und zwar dem Umgang nach - backen; nur an Festtagen war es allen erlaubts78.
Auch in die Preisgestaltung griff die Gemeinde ein. Als hier einige Biirger rekla-
mierten, der Brotpreis sei stindig etwas hdher als andernorts, verfertigte der Rat
cine Tabelle, die fiir jeden Getreidepreis den betreffenden Brotpreis vorschrieb 379.
Die Fleischschitzer in Ermatingen hatten Wert und Preis der Ware zu unter-
suchen. «Sobald die Fleischschauer ...», so hiel es in ihrer Ordnung, «in die Metze
daB Fleisch zu schezen kommen, soll ein Metzger zu der Mezg hinaul} gehen und
darussen warten, by sy das Fleisch gesichtiget und geschetzet haben ...» Ist das
getan, «... sollen sy die Schatzung dem Metzger mit der Kreiden an die Tafell
schreiben 380...», SchlieBlich setzten ja die meisten Gemeinden — und auch das war
Ausdruck dorflichen Gewerbebanns — nach dem Wimmet den Weinpreis fest.
Den deutlichsten Ausdruck gemeindlicher Aufsicht und Banngewalt in Han-
dels- und Gewerbesachen finden wir aber dort, wo Gemeinden Marktrechte
besaBen. Schon 1567 hatten die regierenden Orte Weinfelden einen Wochenmarkt
zugestanden, und 1568 kam die Erlaubnis ftr zwei Jahrmirkte dazu; 1698 wurden
vier Jahrmirkte erlaubt 381, 1660 bewarb sich auch Ermatingen um ein Marktrecht.
374 BA Ermatingen, 1. 2. 1774; in Weinfelden war der Gemeindewirt wihrend 18 Jahren ¢in Reformierter,
dann kamen fiir 6 Jahre die Katholiken an die Reihe. BA Weinfelden C Ib 1.

375 BA Weinfelden, 2. 1. 1742, B II 5; iiber die Gewerbebinne vergleiche auch H. Rennefahrt, Twing und Bann,
S. 68 1.

376 BA Ermatingen B 14. 377 BA Ermatingen B 14.
378 StATG o003 17, XXVII 11.
379 BA Weinfelden, 10. 2. 1796, B II 5. 380 BA Ermatingen B 14.

381 BA Weinfelden, Abschiede vom 21. 6. 1567, D 1II 9, und §.7. 1568, D IIl 10; die Mirkte fanden statt an
Mittwoch vor Herrenfasnacht und Mittwoch vor Simon. E.A. 4.2, S. 1014.



76

Ammann und Biirgermeister erklirten vor dem Syndikat mit gesundem Selbstbe-
wuBtsein, sie hitten gesehen, wie die gnidigen Herren vielen groBeren Flecken
die Gnade erwiesen, «... dal} die selbe in ithrem Flecken aigene Merkht und
geschworne Handtwerck haben und halten mégen ...». Nun hitten aber in Erma-
tingen «... die Zeit hero die HauBhaltungen und Mannschaftt durch die Genad
Gottes solchergestalten zugenommen und sich vermehrt ...», und sie seien auch
«... laut ithrer habenden Offnung mit sonderbaren und solchen Befreyungen als
Klein und GroBen Rithen, gewohnlichem Gericht und Recht, und vielen der-
gleichen Ehehafftinen und Strafmessigkeiten also verschen, daB sy sich nit weniger,
ja gleichsam mehrers achteten und schezen thun, als viel andere underschicedliche
Ohrt geachtet sind 382...». Sie baten daher um die Gestattung eines Wochenmarkts
und zweier Jahrmirkte und auch darum, dal in der Gemeinde «... allerhandt
Handtwerk ... getriben und exercirt werden koénne ohn menigkliches Eintrag
und Widerredt ...». Alle diese Wiinsche gingen auch wirklich in Erftillung 383

Diese Mirkte brachten den Gemeinden auch einige Einnahmen. Von den
Waren erhoben sie einen Zoll, und den Krimern bewilligten sie das Recht auf
einen Stand gegen eine Entschidigung 384. Um diese Beitrige einzichen zu kénnen,
wihlte der Rat in Weinfelden je einen Einzicher fiir das Standgeld und fiir den
Viehmarkt sowie den Zoller am Kaufhaus3%s. Sehr gro waren diese Einnahmen
aber nie, und schon 1580 beklagte sich die Gemeinde, daB sic daraus kaum die
Marktkosten bestreiten konne386. An den Mirkten {ibte die Gemeinde die all-
gemeine Polizeiaufsicht sowie die Viehgesundheitspolizei aus.

Eine andere Form von Zéllen stellten jenc in zahlreichen Seegemeinden anzu-
treffenden Gredzolle dar. «Gred-, Waag- oder Kauff haus-Gelt wirdt bezogen» -
stand im Gerechtsamebuch des Landvogts —, «wo zu Beschiitzung der Wahren
oberkeitl. Hiuser assigniert seynd und die Wahren deponiert werden387.» Der
Gredmeisterschwur in Ermatingen hie: «Ihr werden schweren, daf3 ihr von allen
Wahren, es seye wall es wolle, so iiber die Brugg allhier getragen, gewahlet und
in daB GredhauB allhero komen, oder sonst alhier ausgeladen werden, das orden-
liche Gred- oder Brugggelt einziehen ...» und abliefern werdet388. Es betrug fiir
ein FaB Salz 4 x, fiir einen Sack Korn oder Haber 2 x, fiir tausend Rebstecken 2 x,

382 BA Ermatingen, 20. 7. 1660, B 14.

383 E.A. 6.1.2, S. 1190.

384 Nach der am 16. 7. 1705 vom Syndikat gutgeheiBenen Zollordnung in Weinfelden war alles, was dem Haus-
gebrauch diente, zollfrei. Vom Miitt Kernen, das auf den Markt kam, waren aber 2 x, und zwar vom Ver-
kidufer, zu zahlen, wihrend fiir ein RoB Kiufer und Verkiufer je 2 x, fiir das Haupt Vieh der Kaufer 2 X,
vom Schwein der Verkiufer % x, von Hanf und Garn der Kiufer % Pfennig vom Pfund und vom Zentner
Kise, Schmalz «und anderem Schinuz Gewerb» der Verkdufer 4 x zahlten. BA Weinfelden D VIL

385 BA Weinfelden, 25. 10. 1735, BII 5 und C Ib 1.

386 E.A. 4.2, S. 1014.

387 StATG 008 47, S. 566.

388 BA Ermatingen B 14.
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fir ein Fuder Wein 12 x, fiir cin Fall Kalk 2 x usw. Dafiir war den Gemeinden
auferlegt, den Damm und das Gredhaus zu unterhalten und den Gredmcister zu
besolden 389.

Einige Scegemeinden besaBBen auch Schiffahrtsrechte. Sie stellten Schiffsleute
an und ecrlieBen Verordnungen tiber den Warenverkcehr zu Wasser. In Ermatingen
gab es 1691 fiinf Schiffsleute; sie schworen der Gemeinde und dem Gerichtsherrn,
gute Schiffe zu haben und nicht zu tberladen. Fiir Schiden hafteten sie selbst. Der
Gemeinde zahlten sie jihrlich 3 fl 9 bz, wovon cin Drittel dem Gerichtsherrn
gchdrte. Dic Taxen, die dic Schiffsleute fiir thre Transporte nach Konstanz, Lindau,
Schaffhausen, Stein am Rhein und Radolfzell erheben durften, wurden vom
Gerichtsherrn und der Gemeinde gemeinsam festgesetzt 399,

In all dicsen gewerblichen Aufgaben zeigt sich die schon beim Bildungswesen
sichtbar gewordene Fihigkeit der Gemeinden, stets neue Aufgaben zu tibernchmen.
Sie waren keineswegs rein biucrliche Verbinde; sie hatten keinen speziellen Zweck.
Thr Wirkungskreis war allgemein. Sie vermochten sich — was fur ihren weitern
Bestand bedeutsam war — den Erfordernissen der Zeit anzupassen und neuen
Anforderungen zu entsprechen.

Feuerloschwesen

Wie die Angelegenheiten der biuerlichen Wirtschaft und der Wasserversor-
gung, so sind Feuerpolizei und Feuerschutz Aufgaben, die die Gemeinde aus
Griinden des Selbstschutzes selbstindig zu regeln begonnen hat. Um Brandfillen
vorzubeugen, sollten tiberall die Vorstcher, Vierer oder besondere Feuerschauer in
Begleitung cines Maurers die Feuerstitten visitieren. So hiel3 es etwa im Gemeinde-
brief von Bettwiesen, es sollen «... diec Camin und Feuerstatten durch die Dorfmayer
und Maurer alle Frithling und Herbst fleyBig visitieret, und alles Schadbahre in
Zeit 3 Wochen hergestellet werden3ot...». Die Feuerschauer sollten besonders
fleifig bei den Bickern und Wirten nachsehen39z. Da und dort bestellte eine
Gemeinde auch, wie etwa in Rickenbach, jihrlich cinen Kaminfeger, «... die Kemi
dreymal zu butzen um 18 x39%. Siumige Biirger wurden bestraft; wer in Wein-
felden «unsauber Camin» hatte, zahlte 36 x3%4. Die Gemeinden erlicBen auch
Vorschriften iiber den Feuerschutz. In Bettwiesen war «... das gefihrliche Taback-
rauchen ... in denen Stillen, und offene Feuer undt Fackel tragen unter gemessener

389 BA Ermatingen, 17. 1. 1775, C §.

390 BA Ermatingen, Schiffsleutebrief vom 10. 3. 1691, B 14; ferner Appellationsbrief vom 9. 3. 1780, StATG
0035, VI1S8.

391 StATG 741 12.

392 BA Ermatingen, Schwur der Feuerschauer, B 14.

393 BA Rickenbach, 23. 2. 1784, I; auch in Amlikon, StATG, 1448.

394 BA Weinfelden C Ib 1.
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obrigkeitlicher Strafe ...» untersagt395. Auch hier konnten die Gemeinden wieder
bieten und verbieten und manchenorts mit der GemeindebuBe strafen. So wurde
der Gemeinde Pfyn in einem Spruchbrief zugestanden, sie moge «... an obgeschribne
Pott unnd in vorgeschribner Wyl gepieten und verpieten und wic obstat straften,
weliche gefihrlich mit iren Fiiren handeleten oder offen Liechter uff der GaB
triigen, nit guet Ofen ... oder kain Aimer Wasser in Hiiseren hetten, deBglychen
auch die, so Hanff oder Wirch in der Stuben oder den Ofen thiir machten 396...»,

Die Gemeinden schafften nun aber auch das zur Feuerbekimpfung notige
Material an, und selbst sehr kleine Gemeinden, die tiberhaupt keine Gemeindegiiter
besallen, verfligten doch wenigstens tiber ein paar «Feuer Kiibell» und «Feuer
Higgen 397». Da und dort besalen mehrere Gemeinden — etwa kirchspielsweise -
zusammen die ndtigen Geritschaften 398, Diese waren im Laufe des 18. Jahrhunderts
zuschends komplizierter und teurer geworden. Man liel3 es nicht mehr bei Leitern,
Haken und Kiibeln bewenden, sondern schaffte sich nun manchenorts eine Feuer-
spritze an 399. Die Mittel wurden gelegentlich durch freiwillige Spenden, indem
man «... von Burger zu Burger eine Supcription ...» aufnahm, eingebracht 400, Die
Geritschaften pflegte man im Spritzenhiuschen oder im Gemeindehaus unterzu-
bringen.

Auch die Léschorganisation wurde nun ausgebaut, und man suchte Feuer-
ordnungen, die das Vorgehen bei einer Brunst regelten, aufzustellen. Die Feuer-
l8schmannschaft wurde zahlreicher und reicher gegliedert, da verschiedene Funk-
tionen zu versehen waren. In Ermatingen gab es zu jeder der drei Spritzen einen
Feuerhauptmann, einen Feuerreiter, einen Wendrohrfiihrer, einen Schlauchmeister
und zwolf Mann zur Spritze, dann aber auch Windlichttriger, Leitern- und Haken-
triger und endlich Wichter «mit Under- und Ubergewehr», die offenbar nicht nur
die Feuerwache zu halten, sondern auch darauf zu achten hatten, daB3 das gerettete
Gut nicht gestohlen wurde 401, Auf den Ernstfall {ibte man sich in den Spritzen-
proben. In Eschenz beschlofl man, «... dafl man wole die Farspriitzen alle zwei Jahr
brobbieren, wegen villen Kosten 402». Die Kosten entstanden allerdings nicht durch
die Betitigung der Spritze, sondern weil die Mannschaft nachher noch auf Rech-
nung der Gemeinde zu essen und zu trinken pflegte.

395 StATG 7 41 12.

306 BA Pfyn IV §; E.A. 4.1.4, S. 970.

397 So etwa die Gemeinde Riedt, die nur achtzehn Kiibel und zwei Feuerhaken besaB. StATG, 1458.

398 Zum Beispiel Gotighofen und Sulgen. StATG, 1458.

399 Miillheim schaffte eine Feuerspritze 1763, Weinfelden 1786 an. Ermatingen kaufte 1725 die erste und 1765
die zweite Spritze, nach A. Mayer, Ermatingen 1600 bis 1800, S. 52. Mammern erhielt die erste Spritze 1755,
bei Stauber, S. 254.

400 BA Weinfelden, 26. 10. 1786, B II §.

401 BA Ermatingen, Feuerordnung vom 12. 8. 1773, C 5.

402 BA Eschenz, 15. 11. 1794, II.
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Selbstverstindlich zog man auch aus, wenn ¢s in einer Nachbargemeinde
brannte. Nach einer Feuersbrunst in Balterswil beschlossen die Biirger von Wiezi-
kon, «... 10 Mann sollen in solchen traurigen Zuefillen zur Hilfe gehen, welche
sodann, wofern cs nit in der Pfarrey und nit weit, einen Trunck mégen nemmen,
und E. E. Gmeindt denselben geben oder bezahlen solle, jedoch wan es nicht weit,
sollen sie sich begniidgen lassen miteinem halbenWein und halb Pfundt Brode 403, .».

Dic Bemithungen der Gemeinden, der Feuersgefahr zu begegnen, bedeuteten
auch fiir die Herrschaft eine Hilfe. Es kam daher auch vor, dal3 diese sich an den
Aufwendungen beteiligte. In Mammern beispielsweise teilten sich Herrschaft und
Gemeinde in die Kosten des Trunkes bei der Spritzenprobe, und auch an die
Anschaffung der Spritze hatte die Herrschaft die Hilfte beigetragen 404,

Allgemeine Polizeiaufgaben

Zu den schon erwihnten Aufgaben flurpolizeilicher, feuer- und gesundheits-
polizeilicher Art kommen weitere polizeiliche MaBnahmen, mit denen dic Gemein-
den Frieden und Ordnung in ihrem Bann zu erhalten suchten. Vor allem trachteten
sic, fremde Leute und Gesindel von sich fernzuhalten. Den Biirgern von Bettwiesen
wurde geboten, es «... sollen frembde arme Leuthe und Landtliufer nicht mehr
dann cine Nacht beherberget werden40s...», und in Ermatingen bestimmte man,
«... die Landtstreiffer, KeBler und anderes Gsind soll kein Burger lenger nit alf3 ein
Tag und ein Nacht beherbergen 406...».

Den deutlichsten Ausdruck dieses polizeilichen Selbstschutzes finden wir in den
Dorfwachen und namentlich in der Nachtwache. Dic Wachtpflicht gehorte so
selbstverstindlich zu den Biirgerlasten, daB sich fiir sie allmihlich die Formel von
«wachen und wigen» gebildet hatte. Nach der fritheren Form ging die Dorfwache
unter den Biirgern um. In Horn patrouillierten noch am Ende des Jahrhunderts
jede Nacht zwei andere Biirger gemeinsam durch die StraBen, verrichteten stiind-
lich ihre Ronden und riefen morgens vier Uhr, bevor sie dieWache auf hoben, noch
die Stunde+4°?. Diese Gemeinde bestimmte auch, dal} «... die Wittweiber, so
einen Holztheil besitzen, gehalten seyn, solche zu versehen+°8 ...». Es waren auch
beim Wachtdienst wieder nur wenige, die davon befreit waren.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts scheint der Wachtdienst vielenorts recht nach-
lissig besorgt worden zu sein. 1710 stellte Landvogt Johann Jakob Heinrich fest,
daB «... die Dorfwachten schlechtlich gehalten ...» werden. Er befahl «... allen

403 StATG 7 41 36, 16. 2. 1752.

404 E. Stauber, Mammern, S. 254.

405 StATG 7 41 12.

406 BA Ermatingen, Gemeindeordnung von 1696, B 14.

407 BA Horn, 14. 2. 1792, 11 O.

408 BA Horn, 3. 4. 1792; in Wellhausen waren dagegen die Witwen wachtfrei. BA 10. 11. 1770, Il
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ambtsangchorigen Gemeinden und Dorfschaften, daB3 sie die Dorfwachten fleiBlig
bestellen ...», und drohte, «... wan Mangel sich erfinde und angeregtem Mandat nit
nachgelebt werden sollte, so werden nit die Wichter, sonder die Gemeinden oder
Dorfschaften darumb gebithrend abgestraft werden 409...». Allmihlich gingen nun
zahlrciche Gemeinden dazu tber, feste Wichter anzustellen. 1789 wihlte die
Gemeinde Eschenz erstmals einen Wichter, der 70 fl Jahresgehalt und zwei Wagen
Holz erhalten sollte. Die Gemeinde gab thm auch cinen Rock, allerdings mit dem
Beding, «... wan er ... solte abgehen, so solle der Rock wider der Gemeindt heim-
fellig scin#tos. In Weinfelden wurden vier Nachtwichter und cin Tagwichter
angestellt 411, In Miillheim 16sten sich scit 1789 zwei Wiichter ab; der erste hielt dic
Vorwacht von zehn Uhr bis ein Uhr nachts, der zweite die Nachtwache von cin
bis vier Uhr morgens. Jeder erhielt 8 x pro Nacht+!2. Die Wachtkosten wurden
fast iiberall gleichmiBig auf die Hiuser abgeteilt. In Matzingen erhielt beispiels-
weise der Nachtwichter einen halben Gulden von jedem Haus 413, Den Wiichtern
wurde genau vorgeschricben, aut welchen Plitzen sie die Stunden zu rufen hatten.
Sie hatten auch auf Schelme und Feuer aufzupassen.

Da und dort gab cs auch noch die Sonntagswacht. Wihrend zum Beispicl in
Wellhausen die tigliche Wacht von zwei besoldeten Wichtern versehen wurde,
hatten wihrend des sonntiglichen Gottesdienstes die Biirger selbst, und zwar dem
Umgang nach, zu wachen. Wer sie versiumte oder es unterlieB, den Nichstfol-
genden zu instruieren, zahlte eine Quart Wein. Es durfte auch keiner, «... demme
noch kein Wehr vestgelegt ...» war, als Ersatzmann geschickt werden. War der
Gottesdienst beendet, sollte der Wichter «... by der Linden mit Under- und Uber-
wehr ...» stehen 414,

Die obrigkeitlichen Verorduungen, namentlich die zahlreichen Bettclmandate,
wiesen den Dorfwachen im Laufe des Jahrhunderts immer mehr Aufgaben zu. Sie
wurden nun auch schirfer beaufsichtigt. 1738 wies ein Mandat des Landvogts
Franz Xaver Wiirner die Quartierhauptleute an, die Dorfwachen monatlich einmal
zu inspizieren. Im Quartier Emmishofen wurde 1735 folgende Wachordnung auf-
gestellt:

I. Jeder Leutnant sollte dafiir besorgt sein, daB in seiner Leutnantschaft sowohl
tags als nachts die Dorfwachten ordentlich versehen wurden. Die Unteroffiziere
sollten sie inspizieren.

409 Mandat vom 24. 9. 1710, StATG 0 01 1.

410 BA Eschenz, 20. 4. 1789, L

411 BA Weinfelden C Ib 1; zwei Wiichterstellen waren mit dem Oberau- und Wydenforsterdienst verbunden.
412 BA Millheim, 7. 1. 1789, I.

413 J. Stutz, Matzingen, S. 5.

414 BA Wellhausen, 2. 1. 1674, I 23a.
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2. Die Wichter sollten angewiesen werden, «... daB sie sowohl Bilger als andere
frombde Leuth ohne authentische Paf nit passieren ...» lassen.

3. Die Beherbergung von Fremden wurde verboten.

4. Die Abstrafung von Strolchen hatte im Beisein des Leutnants zu geschehen.
Schwere Fille mulBten zuhanden des Landvogts an den Quartierhauptmann ge-
wicsen werden 415,

Auch die zahllosen Bettelmandate richteten sich an die - wie Landvogt Emanuel
Tscharner sich ausdriickte — «... aller Orten bestellt scyn sollenden Wachten 416...».
Sie wurden angewiesen, die eigenen Armen vom Bettel abzuhalten, fremde Bettler
aber, «Heyden oder Zigeiner», am Eintritt ins Land und in die Gemeinde zu hindern
und von Dorf zu Dorf auf dem nichsten Weg aus dem Lande zu schaffen 417,
Handwerksleuten sollten sie die Pisse unterschreiben, Steuersammlern waren die
Attestate zu kontrollieren. Fiir den Transport der gebrechlichen Armen hatten die
Gemeinden Bettelfuhren zu stellen. 1710 wurden die Routen, auf denen dieselben
verkchren sollten, genau bestimmt, und es wurde festgesetzt, dal3 auch jene Gemein-
den, durch welche die Bettelfuhren nicht kamen, an den Kosten teilhaben sollten 418,
Die Gemeinden ihrerseits stellten Bettelfuhrleute an oder schlossen einfach Ver-
trige mit einem Bauern, der dann RoB und Wagen zu stellen und die Gebrech-
lichen zu transportieren hatte; dafiir zahlte man ihm beispielsweise in Miillheim
12 X pro Fuhre sowie die Entschidigung fiir Speis und Trank, die er den Elenden
verabreichte 419,

Endlich wurden die Gemeinden aufgefordert, alle dret Monate — spiter sogar
jeden Monat — allgemeine «Landjagencn» zu veranstalten, mit Hilfe der Wachen
und aufgebotener Gemeindebiirger den Gemeindebann zu durchstreifen, das
Gesindel aufzustdbern und es von Gemeinde zu Gemeinde fortzuschaffen 420, Aber
diesen Unternehmungen blieb der Erfolg versagt; denn cs hiell Wasser in ein Sieb
fillen, wollte man auf diese Weise des iiberhandnehmenden Bettels Herr werden.
AuBerdem blieben wirklich viele Gemeinden im Wachen weiterhin nachlissig,
und namentlich in den Streusiedelgebicten des hinteren Thurgaus konnte man den
Geboten kaum nachkommen 421,

Auch mit der Vichgesundheits- und Seuchenpolizei wurden die Gemeinden von
der Landesherrschaft beauftragt. Namentlich durfte kein Vieh ohne Gesundheits-

415 StATG o o1 1.

416 Mandat vom 1. 1. 1750, StATG o 01 2.

417 Mandat vom 29. 4. 1710, StATG o o1 1.

418 StATG 008 g, S. 629ff.

419 BA Millheim, 4. 1. 1786, [; vergleiche dazu E. Stauber, Mammern, S. 191.

420 StATGoo11; E.A. 7.1, S. 140.

421 Landvogt Sigmund Spondli hatte zwar der Gemeinde Balterswil vorgeschrieben, «... dal3 alle Dorfer und
Hof, darinnen iiber 3 Mann wohnhaft, schuldig seyn sollen, die Wachten zu verschen». Nur Einzelhofe
waren davon frei. BA Balterswil, 8. 4. 1763, L.
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scheine, die von den Gemeindevorgesetzten auszustellen waren, gehandelt und in
eine Gemeinde cingefithrt werden 422, Wenn unter dem Hornvich irgendwo eine
Krankheit ausbrach, hatten die Vorgesctzten die betreffenden Stille oder sogar die
ganze Gemeinde zu verbannen und geschlachtetes Vich auf seine Gesundheit und
GeniclBbarkeit zu untersuchen.

Einige Gemeinden iibten auch die polizeiliche Aufsicht tiber die Wirtschaften
und Tavernen aus. In der Gemeindeordnung von Ermatingen hiel gleich der erste
Punkt: «Der Stubenknecht und andere Zapfenleute sollen nicht linger Wein
schenken als im Sommer bis 10 und Winter bis 9 Uhr 423 » In spiteren Bullenrddeln
der Gemeinde finden sich dann auch Bulen fiir «... diejenigen Wiirth und Gist, so
tiber Zeit gewiirdet haben 424 ...».

Aspckte flur-, feuer- und straBenpolizeilicher Art vereinigten sich in der
Baupolizei, dic von den Gemeinden zusammen mit der Herrschaft gehandhabt
wurde. Nach einer Syndikatserkenntnis von 1732 war das Bauen ohne gerichts-
herrlichen Konsens nicht gestattet425. Aber auch die Gemeinden hatten ein Wort-
lein mitzureden. So hiel3 ¢s beispielsweise in der vorderen und dueren Gemeinde
am Tuttwiler Berg, es sollte «... ein Ausburger nit beftiegt seyn, in der Gemeindt
zue bauwen, es geschehe dan mit Willen der Oberkeith und der Gemeindt+26...».
Auch in Rickenbach muliten dic Biirger, dic zu bauen willens waren, «... die
Gmeind ersuechen um das Bauen ...». 1793 wurde dem Joseph Riesen und dem
Jakob Gschwend «... durch das Mehr ... beywilligt, ein jedwederem ein Hii}li zu
bauen ime Holtzboden, doch aber sollen die Hiiller gesezt werden auf einem Blatz,
so der Gemeind gefellig st 427»,

Dieser kurze Uberblick iiber die Aufgaben der Gemeinden am Ende des Ancien
Régime zeigt, daB} diese Korperschaften zweifellos Aufgaben hoheitsrechtlicher
Art gelost haben und am Staatsauf bau teilnahmen, indem sie Herrschaft ausiibten
und — im pluralistischen Staat des zu Ende gehenden Mittelalters — als ein Teilhaber
an der Souverinitit gelten kdnnen. Thr Aufgabenkreis war umfassend und beschlug
im wesentlichen schon alle Gebiete, die thnen dann im 19. Jahrhundert eingerdumt
werden. Man wird jedenfalls die Gemeinden nicht nur als Verwalter ihrer Giiter
und «privatrechtliche» Nutzungsgenossenschaften betrachten diirfen. Allerdings
nahmen die Gemeindegiiter — dort, wo es sie iiberhaupt gab — und ihre Verwaltung
cinen breiten Raum ein. Aber auch hier darf man nicht allein vom «privatrecht-
lichen» Standpunkt ausgehen und nur die persdnlichen Nutzungen betrachten.

422 Mandat vom 28. 7. 1780, StATG o o1 2.

423 BA Ermatingen B 14.

424 BA Ermatingen, 9. 3. 1773, C 5.

425 StATG 008 47, S. 49.

426 Gemeindebrief vom 27. 6. 1731, StATG 0 03 7, VIII 23.
427 BA Rickenbach, 11. 2. 1793, 1.
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Diese Gliter spielten auch fiir den Haushalt des Ganzen eine bedeutende Rolle, und
man bedurfte zur Erfullung der zahlreichen Aufgaben schon recht bedeutender
finanzieller Mittel. Im Finanzgebaren der Gemeinden zeigt sich, dal3 es falsch wiire,
iiber dem genossenschaftlich-privatrechtlichen den korperschaftlich-6ffentlich-
rechtlichen Bereich der Gemeinden zu iibersehen. Gerade diese Verschmelzung hat
ja dann im 19. Jahrhundert die Trennung in korporative Nutzungsgiiter und
reine Fonds zur Bestreitung der Gemeindeaufgaben so schwierig gemacht.

5. Der Gemeindehaushalt

Die Gemeindegiiter

Den Unterschied in Rechtsstellung und Anschen der Gemeinden bringt auch
die Verschiedenheit ihrer Giiter zum Ausdruck. Es gab Gemeinden — ungefihr die
Hilfte diirfte zu thnen gehdrt haben -, die praktisch iiber gar keine oder zumindest
iiber keine liegenden Giiter verfugten, und es gab andere, diec Hunderte von
Jucharten an Liegenschaften und dancben noch Gebiude und kapitalisierbare
Einkiinfte besallen 428,

Die Verwaltung und NutznieBung ihrer Giiter regelten die Gemeinden selbst.
Stolz sagten die Rickenbacher: «... iiber diese Gemeindgiieter hat die Gemeind
kdnnen schalden und walden ohne weiter zu fragen 429.» GroBere Verinderungen
aber, Verkiufe, Verpfindungen, Verteilungen und dergleichen, bedurften obrig-
keitlicher Bewilligung 43°.

Den groften Anteil an der dorflichen Allmende hatten die Wilder. Berlingen
und Steckborn besalen je etwa 600 Jucharten Wald, Basadingen und Frauenfeld
je 500, Miillheim etwa 450, und dann folgten Aadorf mit 420, Tigerwilen mit 400,
Unterschlatt mit 380, Dielenhofen mit 350, Wellhausen mit 300 und Wagenhausen,
Lustdorf und Schlattingen mit je 250 Jucharten. Aber auch Felben, Oberschlatt und
Weinfelden besaBen mehr als 200 Jucharten, und die Gemeinden Marstetten, Sul-
gen, Eschenz, Gachnang, Langdorf und Pfyn hatten zwischen 100 und 200 Juchar-
ten. GroBere Wilder befanden sich gelegentlich auch im gemeinsamen Besitz meh-
rerer Gemeinden. Eschenz, NuBbaumen, Rheinklingen, Oberstammheim, Wagen-
hausen, Bleuelhausen und Stein vor der Brugg hatten Anteil am Schomatwald;

428 Uber den Zustand der Gemeindegiiter am Ende des 18. Jahrhunderts unterrichtet die von Minister Rengger
1798 veranstaltete Enquete, auf die die Antwort der thurgauischen Verwaltungskammer bei Strickler XI,
S. 319ff. vorliegt. Ferner liegen die Antworten der Gemeinden in StATG 14358 vor. Gelegentlich habe ich
auch die 1806 aufgenommene Liste der Gemeindegliter beigezogen, in der Annahme, daB namentlich was
Liegenschaften und Gebaulichkeiten betrifft, sich in diesen Jahren keine sehr groBen Anderungen ergeben
haben.

429 StATG, 1458. 430 Frage 10, Strickler XI, S. 322.
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die Gemeinden Mettendorf und Hiittlingen besallen zusammen 1ooo Jucharten
Wald am Wellenberg, und Ermatingen und Triboltingen gehorte der etwa 600
Jucharten umfassende Zwingwald, zu dessen Verwaltung die beiden Gemeinden
jahrlich in der Zwinggemeinde zusammenkamen. Auch Fruthwilen und Salenstein
besaBBen zusammen etwa 300 Jucharten Wald 431,

Der Zustand dieser Wilder war vielenorts wenig erfreulich. Die Gemeinden
unterlieBen es, Forstordnungen aufzustellen, ihre Férster waren wenig geschult,
Frevlern wurde nicht sclten durch die Finger geschen, und zudem dienten die
Wiilder ja auch als Weideplitze. Uberhaupt wurde allerhand Raubbau getrieben.
In Lustdorf wurde nach der Aussage der Gemeinde «... bis 1783 alle 6 oder 8 Jahr ein
Stiik Waldung brochen und jedem Biirger ohngefehr ein halb Juchert zugetheilt,
bis es ausgesogen und dann dem Vieh zur Weid tiberlassen ...» wurde. Das ging — wie
die Biirger dann selbst gestehen muB3ten — so lang, «... bis wir fast nichtsmehr hatten
als Weiden und rauhe Argeten 432». 1796 haben auch die Biirger von Miillheim einen
grofen Teil ihres Gemeindewaldes zur individuellen Nutzung unter sich verteilt.
Nach dem von der Landesherrschaft genchmigten Projekt durften alle Teile aber
nur als Holzboden genutzt werden und blieben Eigentum der Gemeinde 433.

Der Umtfang aller im Besitz von Gemeinden sich findenden Wilder diirfte sich
in der Landgrafschaft Thurgau am Ende des Ancien Régime auf etwa 10 000
Jucharten belaufen haben. Weniger umfangreich waren die Gemeindeweiden,
Wiesen, Heuwachs und Streueplitze, die etwa 5000 Jucharten ausgemacht haben
diirften. Die groften Weide- und Streueplitze besaBen jene an Seeufern und
FluBliufen gelegenen Gemeinden, zu deren Allmenden die weiten, mit Riedgras
und Staudenholz bewachsenen Ufergebiete gehorten. Die Gemeinde Langdorf
besall etwa 600 Jucharten Thurland, Miillheim etwa 400, Pfyn 300, Warth 160;
die Unterseegemeinden Ermatingen und Triboltingen besallen zusammen $78
Jucharten Streueland, doch besall Ermatingen fiir sich allein noch 8o Jucharten.
Auch Berlingen, Arbon, Amlikon, Weinfelden, Balterswil, Rickenbach bei Wil,
Frauenfeld und DieBenhofen besalen betrichtliche Wiesenplitze. Alle diese Land-
striche waren bis ins 18. Jahrhundert fiir den gemeinsamen Weidgang offengestan-
den und gesamthinderisch genutzt worden. Erst nach 1770 begann die bereits
erwihnte Umwandlung von Gemeindeweiden in Ackerland groferen Umfang
anzunchmen 434 und machte sich auch die Intensivierung der Bodenbenutzung
fithlbar, die schlieBlich zur Wechselwirtschaft fithrte 435, Am 15. Dezember wurde
beispielsweise im Rat von Weinfelden vorgebracht, «... wie dall bey disserem

431 StATG, 1458. 432 StATG, 1458.
433 BA Miillheim, 21. 7. 1795, V; E.A. §, S. 390/91.

434 Siehe vorn S. 1.

435 A.v. Miaskowski, Allmende, S. 18; H. Weber, Helvetik, S. 1691t
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Umstandt der Zeit, da die Lebensmitlen immer héher steigen und die Gemeind
ctwas Boden konnte entbehren436...», eine Allmendverteilung von Nutzen wire;
wirklich wurde darauf beschlossen, jedem Biirger «ein Ackerlj» zuzuteilen. Die
Fliche der auf solche Weise bis Ende des Jahrhunderts verteilten Gemeindeicker
diirfte an die 800 Jucharten betragen haben, und manche Gemeinde besall nun ihre
«Piint», thren Kabisacker. Zu diesen Verteilungen hatte dic Obrigkeit keinerlei
Anstol3 gegeben. Sie wurden von den Gemeinden und Bauern selbst in die Wege
geleitet, und wihrend etwa im Fricktal die Gemeinden sich gegen die durch ein
Patent Maria Theresias dekretierte Vertellung der gemeinsamen Weidginge
straubten, weil sie sie als eine Einmischung in ihre Rechte empfanden 437, vollzog
sie sich hier ohne jede Anstinde.

Viele Gemeinden trachteten nun auch darnach, auf ithren Weideplitzen und
Ackern Obstbiume anzupflanzen. In Islikon hatte zum Beispiel jeder Biirger jihrlich
einen Baum auf seinen Gemeindeteil zu tun 438. Der Nutzen fiel dem Inhaber des
Teils zu, wihrend die Bdume meist Eigentum der Gemeinde wurden. Da und dort
blieben sie aber weiterhin im Besitz des NutznieBers, was — wie dic Gemeinde
Horn erklirte ~ die nicht ungefihrliche Folge hatte, dall «... dadurch auch der Boden
selbst wie Privateigenthum von einigen angesehen und behandlet wurde 439 ...».

Einige Gemeinden verfiigten auch iiber Turbenland. Die Gemeinde Hagenwil-
Riuchlisberg besal3 einen Platz von etwa 70 Jucharten im Hudelmoos, dic Gemein-
den NuBbaumen und Hiittwilen einen solchen an ihren Seen, Tigerwilen hatte
ctwa $0 Jucharten im Tigermoos und Nicderwil ein paar Jucharten am Egelsee.
Auch die Gemeinden Zihlschlacht, Heldswil, Schweizersholz, Eschlikon, Mirwil
und Wallenwil besalBen Turbenplitze in ihren Rieden und Mooren. Die gesamte
als Turbenland genutzte Allmendfliche im Thurgau war aber nicht groB3 und
diirfte 400 Jucharten nicht iiberstiegen haben.

Weideland wurde von den Gemeinden gelegentlich auch zu Rebland einge-
schlagen. Wir finden solche Rebberge als Allmenden in Arbon, Rheinklingen,
Steckborn, Wagenhausen, Mauren, Ermatingen, Triboltingen, Hiittlingen, DieBen-
hofen und UBlingen.

Endlich sind auch die kleinen Baumgirten und Wiesenplitze im Dorf zur
Allmende zu zihlen. Auch die GemeindestraBen und Dorfplitze, die Exerzier- und
Lindenplitze gehdrten dazu, und sogar den See kann man als Allmende betrachten,
weil auch an ihm die Biirger gewisse Nutzungsrechte besal3en 440,

436 BA Weinfelden, 15. 12. 1770, B II 5. 437 W. Graf, Fricktalische Gemcinden, S. 191 .

438 BA Islikon, 12. 1. 1707, G 2.

439 BA Horn, 3. 4. 1715, 11 O; vergleiche dariiber A. v. Miaskowski, Allmende, S. 19.

440 So etwa O. Feger, Reichenauische Herrschaft, S. 13ff. Er betrachtet den duBeren See von Gottlieben abwirts
als eine allgemeine Allmende, an der schweizerischerseits die Gemeinden Steckborn, Ermatingen, Gottlieben,

Berlingen und Eschenz Anteil hatten.
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Zu den Gemeindegiitern gehorten nebst den Allmenden aber auch zahlrciche
kleine und groBe Gegenstinde, Einrichtungen und Gebiulichkeiten. Bricken,
Brunnen, Wasserspeicher und Leitungen, Feuerweiher und Léschgerite finden
wir in fast allen Gemeinden. An Gebiulichkeiten besal3 beispielsweise Horn Gred-
haus und Schifflinde, Giittingen ein Wirtshaus, Schlattingen und andere Gemein-
den besallen Gemeindekeller, Scheune und Stallung, Thundort hatte Schulhaus
und Scheune, Wagenhausen seine Trotte, Oberneunforn cine Schmiede. Einige
Gemeinden — so etwa Amlikon und Wigoltingen — besaBBen Zoll- und Zeughiuser,
Weinfelden hatte Miihle und Walke, Werkhaus und Wachtstube, Ermatingen
Schiitzenhaus und Armleutehiuschen, und vielenorts gab es Spritzengebiude.
Gemeinden mit stidtischem Charakter besallen wie Bischofszell Kornhaus und
Schmalzhaus, Ziegelhiitte und Badhaus oder wie Arbon Zchntstadel, Weibelhaus
und Gemeindemetzg. Endlich fand die Eigenpersdnlichkeit der Gemeinden ja
ihren schénsten Ausdruck in den Rats- und Gemeindchiusern 441, Da versammelten
sich die Dorfgenossen, hier lagen die Schriften aufbewahrt, und nicht selten
setzten die Gemeinden an sie einen betrichtlichen Aufwand 442, Zu den Gemeinde-
giitern haben wir schlieBlich auch die Kapitalien und kapitalisierbaren Rechte zu
zihlen, so etwa dic Weidgangsrechte auf privatem Grundbesitz, die Zehnten und
Bodenzinse, Briicken-, Weg- und Gredzolle usw.

Die reichste Gemeinde im damaligen Thurgau war nach dem Bericht der Ver-
waltungskammer von 1798 die Stadtgemecinde Frauenfeld, deren gesamte Gliter
auf etwa 100 000 Gulden veranschlagt wurden. Aber auch Berlingen und Bischofs-
zell, Aadorf, Oberneunforn und Horn, Mirstetten, Steckborn, Weinfelden und
Tigerwilen besaBen sehr betrichtliche und in die Zehntausende von Gulden
gehende Gemeindegiiter. Letzteres soll beispielsweise allein aus seinen Giitern
einen jahrlichen Gewinn von etwa 840 fl gezogen haben 443.

Der Wert dieser Giiter war im Steigen begriffen. Die Umwandlung von
Weideplitzen in Reb- und Ackerland trug wesentlich dazu bei. Uberhaupt wurde
aber der Pflege der Liegenschaften in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
grofere Beachtung geschenkt. Weil «... in ihren Gemeindgiietteren es dermalien
schidlich zugehe, dall man besorgen miisse, dal} in weniger Zeit auff’ denselben
weder Holtz noch andere Nutzungen mehr darvon zu erwarten ...» seien, beschloB
man in Islikon 1744, alle Weiden und Wilder zu verbannen und Nutzungen hoch-

441 Gemeindehiuser besaBen am Ende des 18. Jahrhunderts: Basadingen, Schlattingen, Unterschlatt, Langdorf,
Hiittlingen, UBlingen, Weiningen, Berlingen, Ermatingen, Triboltingen, Gottlieben, Egelshofen, NuB-
baumen, Wagenhausen, Weinfelden, Ottoberg, Wigoltingen, Wagerswil, Mettlen und die fiinf Stidte Frauen-
feld, Bischofszell, Arbon, Steckborn und DieBenhofen. StATG, Gde.Gliter 1806.

442 Das 1704 erbaute Gemeindehaus von Wigoltingen hatte in der oberen Stube dreizehn gemalte Scheiben mit
Darstellungen aus der biblischen Geschichte; auch das Dorfwappen fand sich dort. G. Amstein, Wigoltingen,
S. 295.

443 Frage 4, Strickler XI, S. 320/21.
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stens noch gemeinsam einzusammeln 444, Auch andernorts wurden die persénlichen
Nutzungen eingeschrinkt, damit das Ganze keinen Schaden nehme.

Einnahmen und Ausgaben

Die Allmenden blieben — auch wenn sie teilweise zu individueller Benutzung
verteilt wurden — die wichtigste Einnahmequelle der Gemeinden#4s. Auf alle
moglichen Arten schlugen diese Geld daraus. Nicht nur wurde aut den Hau hiufig
cine Auflage gelegt und das Bauholz nur gegen Entgelt ausgegeben, sondern die
Gemeinden erziclten auch betrichtliche Einnabmen aus dem freien Holzverkauf 446,
Auch auf die Gemeindeteile wurde bei ihrer Verlosung gelegentlich eine Auflage
oelegt. Bei der alle zwolf Jahre in Felben stattfindenden Neuverteilung der Ge-
meindeicker zahlte jeder Teilhaber 4 fl447. In Weinfelden lag auf den 1770 ver-
teilten Gemeindeteilen cin Jahreszins von 12 %, der 1785 auf 18 x erhtht wurde.
Die so ecingehenden Ackerzinse machten alljihrlich an die 400 fl aus und stellten
die weitaus ergiebigste Einnahmequelle dar+48. Kleinere Grundstiicke, die man
nicht verteilte oder gesamthaft nutzte, wurden oft an den Meistbietenden ver-
pachtet +49. Gelegentlich bepflanzte eine Gemeinde auch gemeinsam ein Stick
Allmendland, um aus dem Erlos gewisse Ausgaben decken zu konnen4se. Auch
allerlei Produkte der Gemeindegiiter gelangten zur Versteigerung: In Ermatingen
wurde alljihrlich die Streue ab der Allmend vergantet+5™. In Egelshofen bildete
jeweils der Obstverkauf den weitaus groBten Einnahmeposten, und auch die
Gemeinde Guntershausen bei Aadorf 18ste 1793 cin paar Gulden fiir den Verkauf
der «Gemeinde Biren». Andernorts erhoben die Gemeinden von den auf den
Gemeindsteilen stehenden Obstbiumen sogenannte Baumzinse; sie betrugen in
Weinfelden 3 x vom Apfel- oder Birnbaum, 2 x vom Kirschbaum und 1 x vom
Alber+s2, Von ausgelichenen Hofstitten gingen die Bodenzinse ein. Auch die
Weiden warfen etwas ab: Einschlige wurden ja nur gegen Entgelt gestattet, und
die Hintersissen, aber auch Biirger, die iiber ihre Zahl Vich auf die Gemeinde-

444 BA Islikon, 24. 6. 1744, C.

445 Hier ist wohl A. v. Miaskowski zu widersprechen, wenn er sagt: «Die Benutzung der Gemeindeglter als
Ertragsquelle zur Bestreitung der Gemeindebedtirfnisse ist bei dem Vorwiegen der Naturalwirthschaft auf dem
Lande und bei den geringen 6ffentlich-politischen Aufgaben der Gemeinde noch unbckannt», Allmende, S. 126.

446 Die Gemeinde Miillheim 16st zum Beispiel 1793 156 fl 13 x vom Holzverkauf, und dazu noch 11 1 fiir eine
Eiche. BA Miillheim, Rechnung 1793, 1.

447 StATG, 1458.

448 BA Weinfelden, 15. 12. 1770, B IV 9; in der Gemeinderechnung von 1793 waren von den insgesamt 943 fi
57Y% x Einnahmen 124 fl 33 x neue Ackerzinse, 105 1 37 x kamen von den 178§, 147 fl 12 x von den 1790
und 29 fl 18 x von den 1791 ausgeteilten Gemeindeidckern. C Ib 1.

449 Zum Beispiel in Hugelshofen jihrlich g fl fur %, Juchart. StATG, 1458.

450 1730 reutete die Gemeinde Matzingen 3 Jucharten Staudenland und site Getreide an, wobei jeder Biirger
Y, Viertel Saatgut zu licfern hatte. Der Erlos von 70 fl wurde an eine hohe Prozefischuld verwendet. J. Stutz,
Matzingen, S. 80.

451 StATG, 1458.

452 BA Weinfelden, 29. 10. 1784, B IV 8; Alber = Pappel, Ahorn, nach Idiotikon I, 5. 186.
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weide treiben wollten, zahlten ein Tritgeld. In Horn verlich dic Gemeinde alljihr-
lich das Recht, Kalksteine und Sand an der Goldach um 13 fl zu holen 453. Von den
zu Lehen ausgegebenen Gemeindercben bezog man in der chcl cinen Drittel des
Weins 434, Er wurde imn Gemeindckeller eingelagert, und gelegentlich verkaufte
die Gemeinde davon; aber cs fehlte ja im Laute des Jahres auch nicht an Gelegen-
heiten, ithm von Seite der Gemeinde selbst zuzusprechen. Uber den Wein legte in
Miillheim der Kellermeister gesonderte Rechnung ab 455,

Andere Einnahmen resultierten aus Beitrigen der Hintersissen, aus ithrem jihr-
lichen Satzgeld und aus Brunnengeldern 456, Hic und da gab cs eine fettere Ein-
nahme, wenn cin neuer Biirger oder ein Hintersdsse aufgenommen wurde oder
eine fremde Weibsperson ins Dorf zog. Gegen Ende des Jahrhunderts bezogen auch
die meisten Gemeinden von thren Ausbiirgern den Biirgerbatzen, doch fielen diese
Bettrige nicht stark ins Gewicht.

Eine weitere Gruppe von Einnahmen stellten die den Gemeinden zufallenden
BuBen dar. Sie machten in der Gemeinderechnung von Weinfelden 1793 immerhin
69 fl 13 x aus und stellten den drittgroBten Einnahmeposten dar. GréBerc Gemein-
den zogen Profit aus thren Briicken-, Markt- und Gredzéllen, von Standgeldern
und von der Verleihung von Diensten an Fichter, Wirt usw.+57. Auch Gebiulich-
keiten wurden verlichen, das Wirtshaus, das Kauf- oder Schmalzhaus, die Ge-
meindemetzg, der Keller. Von ausgelichenen Aktivkapitalien bezog die Gemeinde
die Zinsen. Einige Gemeinden hatten auch Grundzinse und Zchnten zu bezichen.
Die Gemeinde Unterschlatt hatte beispielsweise jihrlich an Grundzinsen 15 Viertel
Kernen, 37/, Viertel 1Y, Mall Roggen und 83 fl an Geld 438.

Auf der Ausgabenseite wogen dic Besoldungen weitaus am schwersten. Sie
waren indessen fiir die eigentlichen Dorfbeamten durchwegs bescheiden. So gab
ctwa die Gemeinde Kurzrickenbach nur «... ein kleines Douceur fiir die Vorsteher
der Gemeinde 459». Uberall aber waren die zahlreichen Bediensteten zu besolden,
allen voran Brunnenmeister, Wuhrmeister, Forster, Hebamme und Weibel, wih-
rend die kostspicligeren Auslagen fiir Wichter und Hirt, aber auch fiir den Mauser
meist direkt auf die Hiuser respektive auf die Viehbesitzer und den Grundbesitz

453 BA Horn, 1782, 11 O; dhnlich in Matzingen, bei Stutz, S. 81.

454 In Ermatingen und Mauren, StATG, 1458.

455 1793 waren in Miillheim die Einnahmen 9 Eimer; im Laufe des Jahres wurden verbraucht: 10 Quart bei der
Anlagenrepartierung, 15 Quart bei der Weinrechnung, 10 Quart bei der Auszeichnung des Haus, 1 Eimer
den Nachtschiilern, § Quart bei der Anlagenrepartierung «wegen dem Mauser», 3 Eimer 3 Quart bei der
Gemeinderechnung, § Quart den Singern am Singabend. Es verblieben im Kcller 1 Eimer 14 Quart. BA
Miillheim, Rechnung 1793, IL.

456 In Rickenbach 1784 2 bis 3 fl Satzgeld und jeder 8 Bz. 2 x Brunnengeld. BA Rickenbach, 23. 2. 1784, 1.

457 1793 in Weinfelden 25 i §9 x Frucht- und Garnzoll, 32 fl 12 x Standgeld und Viehzoll, 7 i 44 x Bickerzoll,
s fl 24 x Fachterdienst. BA Weinfelden, C Ia 4.

458 StATG, Gde.Giiter 1806; auch Basadingen, Schlattingen, Oberschlatt, UBlingen, Oberneunforn, Warth,
Berlingen, Eschenz, Hittwilen, Kaltenbach und andere bezogen Grundzinse.

459 StATG, 1458.
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verlegt wurden. Hoher als die eigentlichen Besoldungen beliefen sich aber vielen-
orts die Taggelder und namentlich die Auslagen fiir Speise und Trank, die die
Angestellten der Gemeinde bei allen maglichen Angelegenheiten zu genchmigen
pflegten. Bei der Gemeinderechnung wurde Wein gegeben, bei der Reparticrung
der Anlagen Brot und Wein, wenn die Vorsteher vor die Obrigkeit oder an die
Quartiergemeinden reisten, wenn am Gemeindewerk gearbeitet, wenn der Holz-
hau angezeichnet oder Bauholz bestimmt wurde, wenn man die Hige schitzte,
wenn Feuersbriinste waren, «... wo man geloffen ...», wenn der Brunnenmeister
Deuchel legte, wenn der Quartierbote kam, wenn die Feuerstitten besichtigt wur-
den — immer wurde Brot und Wein verrechnet, was im Laufe des Jahres einen
groBen Teil der Einnahmen aufzchrte 460, Die guten Biirger von Braunau sagten
es offen und ehrlich: «... also hate man das Meiste vertrunken 467...»

Gelegentlich verabreichte eine Gemeinde auch einmal ein Geschenk, wie etwa
die Gemeinde Miillheim ihrem «Hochgeachteten Amt-Schultheil und Obervogt
fir das Gutjahr 462,

Neben den Besoldungen nehmen sich die meisten tbrigen Ausgaben recht
gcring aus. Die Kosten fir den StraBenbau und fiir Wuhrarbeiten konnten niedrig
gehalten werden, weil man sic frondienstweise und mit Material, das aus den
Gemeindegiitern gecnommen werden konnte, verrichtete. Fiir die Armenunterstiit-
zung wendete man ohnehin nicht allzuviel auf. Regelmilige Ausgaben verursach-
ten Unterhalt und Reparatur von Brunnen und Léschanstalten. AuBerordentliche
Belastungen ergaben sich, wenn eine Gemeinde gréere Bauten in Angriff nahm.
Von den fiir solche Zwecke aufgenommenen Kapitalien waren die Passivzinsen zu
bezahlen. Neben den Ausgaben fiir die Schule, von denen frither schon die Rede
war, finden sich auch solche fiir Kirche und Pfarrherrn. Die Gemeinde Hugelshofen
gab beispielsweise threm Pridikanten jahrlich 16 fl 40 x493. Andernorts hatte die
Gemeinde die Kirchturmuhr und das Geliut zu unterhalten, und in Guntershausen
wurde jihrlich ein weniges «... vor Lesung einer hl. Mel3 zahlt 464»,

Die Quartierskosten wurden in der Regel direkt auf die Birger und An-
sissen verlegt. Aber es gab Gemeinden, die auch das aus dem gemeinen Seckel
zahlten465. Auch die Auslésung von Fall und LaBl wurde da und dort aus der
Gemeindekasse bestritten, wobei kleinere Gemeinden dieselbe fast vollstindig
pliinderten 466

460 BA Miillheim, Rechnung 1793, II; Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, Rechnung 1793, 11.
461 StATG, 1458.

462 BA Miillheim, 2 fl 11 x in der Rechnung von 1793.

463 StATG, 1458.

464 Archiv der Dorfbiirgerkorporation, Rechnung 1793, IL

465 Zum Beispiel Eschikofen und Roggwil, StATG, 1458.

466 Zezikon, StATG, 1458.
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Anlagen und Rechnungsfiihrung

Vielen Gemeinden geniigten ihre ordentlichen Einnahmen, dic Ausgaben
decken zu kénnen, so daB} etwa die Gemeinde Rheinklingen 1798 sagen konnte:
«... das Gemeind Gutt ist bis dahin zulinglich gewesen 467.» Wo es sich aber zeigte,
daB zur Deckung der Ausgaben nicht geniigend Mittel vorhanden waren, schritten
die Gemeinden zur Erhebung von Anlagen. Sie wurden nicht selten als Auflage
auf den Holzhau gelegt und bildeten dann eine Art Haushaltungssteuer. Meist aber
wurden die Steuern nach dem Vermogen, und zwar vor allem auf die liegenden
Giiter, repartiert 468. Die Repartition wurde in der Regel durch die Vorsteher und
einige Ausschiisse vorgenommen. Dabei konnten offenbar zwei Wege beschritten
werden. Entweder fixierte die Gemeinde ein fir allemal, was jeder von seinen
Wiesen, Ackern und Reben zu zahlen hatte. Die Gemeinde kannte dann den
Betrag, den eine cinfache Anlage ausmachte, und entschied in Zukunft je nach
Umfang der zu deckenden Summe, ob eine ganze, halbe oder mehrfache Anlage
erhoben werden sollte 469. Im andern Fall hingegen wurden die Anlagen jedesmal
neu und genau nach dem Umfang der zu erhebenden Summe abgeteilt 470,

Die Rechnungsfiihrung kannte in der Regel nur eine einfache Betriebsrechnung
ohne Vermdgensrechnung. Die Rechnung wurde iiberall schriftlich getiihrt, und
die Biirger dringten darauf, daf alljihrlich gerechnet wurde. Rechnungstithrer
war der Biirgermeister selbst oder ein Seckelmeister, der aber immer zu den
eigentlichen Vorstehern gehorte. Gelegentlich gab auch - wie etwa in Ermatin-
gen - der Biirgermeister die Rechnung, und der Seckelmeister war nur eine Art
Einzieher 471. Die Finanzkompetenz des Rechnungstithrers war bisweilen genau
umschrieben. In Miillheim durfte kein Vorgesetzter mchr als 5 fl in die Rechnung
setzen, auller wenn es ihm die Gemeinde bewilligt hatte 472, Vor Abschluf3 eines
Rechnungsjahres pflegte der Rechnungsfiihrer iiberall mit den Biirgern zu rechnen
und dic ausstchenden Guthaben einzutreiben. In Ermatingen hatte jeder Biirger
seine Gemeindeschulden an der Herbstrechnung zu bezahlen, und es wurde
bestimmt, «... walB} er EEsamen Gmeind schuldig wird und er mit Geld nicht konne
bezahlen, solle er, wan er Rebben habe, mit Wein bezahlen, der keine Rebben habe,
solle ime sein Winter Hauw in behalten werden+473». Und in Miillheim beschlof3
man 1770, es «... solle die Gmeind Rechnung vom Zinstag bis Samstag fiirdauren
467 StATG, 1458.

468 Die Gemeinde Weingarten sagt zum Beispiel, daB3 die Biirger «... die Ausgaben, was unserer Gemeind zuge-

fordert wird, nach jedem seinem Vermégen zusammen legen». StATG, 1458.

469 So in Eschenz, wo man am 14. 11. 1774 beschloB, «das man solle Anlag machen ein gantzen». BA Eschenz L
470 In Kurzrickenbach wurden 1788 die StraBenbaukosten von 622 fl 48 x so veranlagt, daf man 2 fl 20 x auf
die Juchart Reben, 2 fl auf die Juchart Heuwachs und 1 fl auf die Juchart Ackerfeld legte. BA Kreuzlingen,

Abt. Kurzrickenbach, §. 12. 1788, 1.

471 BA Ermatingen B 14. 472 BA Miillheim, 7. 1. 1795, L.
473 BA Ermatingen, §. 1. 1773, C 5.
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und dann beschlossen werden, und wer nicht rechnen komt, solle an seinen
Gmeindts Gentssen gestrafft werden 474». An den beiden letzten Tagen hatten dann
dic beiden Vorgesetzten ihre cigenen Rechnungen, im Beisein zweier Ehrenmin-
ner, abzulegen 475. Erst dann wurde dic Rechnung vor die Jahresgemeinde gebrache.
Ahnlich ging man vor in Egelshofen, wo am Morgen der Jahrrechnung der Biirger-
meister vor zwolf Ausschiissen seine Rechnung abzulegen pflegte, die dann am
Nachmittag vor dic ganze Gemeinde gebracht wurde47¢. So kompliziert ging es
allerdings in kleinen Gemeinden nicht zu, wo die Vorgesetzten die Rechnung
direkt vor die Gemeinde brachten und in der Regel erst dort mit den Biirgern
abzurcchnen pflegten. In groBeren Gemeinden hingegen kam die Rechnung iiber-
haupt nicht vor die Gemeinde. In Weinfelden waren beispielsweise bei der Jahr-
rechnung nur der Obervogt, die beiden Geistlichen, die beiden Vorgesetzten, alle
Pfleger, die ganze Bruggen- und die ganze Miihlenkommission sowie als Unpar-
teiische zwei Biirger zugegen. Es wurde Rechnung abgelegt vom Seckelmeister,
vom katholischen und vom reformierten Armenpfleger, von den beiden Kirchen-
pflegern, ferner tiber den Bruggenfonds, iiber den Miihlefonds und iiber den
«Weiberfunds», in den die Heiratspristanden flossen 477,

Gerade auf dem Gebiet der Finanzwirtschaft und des Rechnungswesens waren
die Gemeinden auf die Mithilfe der Herrschaft angewiesen. Sie brauchten gelegent-
lich ihren Bann, um die Anlagen eintreiben zu kénnen 478, oder man lieB die
Rechnung durch die Obrigkeit iiberpriifen479. Bei der Rechnungsablage war die
Herrschaft immer dabei, und sie scheint auch, wenn sich in einer Gemeinde Mil-
wirtschaft bemerkbar machte, zum Rechten geschen zu haben. So ordnete in
Balterswil der Abt von Fischingen im Jahre 1711 das ganze Gemeindevermdgen,
weil, wie er sagte, «... ein Ehrsame Gmeind zue Balderschwill bishero wegen
ihrem inhabenden Gemeindwerck und Rechnung in ziemlicher Unordnung ge-
standen, darauf der Gmeind entlicher Ruin zu besorgen, als haben wir aus ober-
keitlicher Obsorg, diesem Ubel vorzuekommen, auch mit ihrer allerseits Wiissen
und Willen, nachfolgend Ordnung schriftlich verfassen lassen48°...» — und nun
folgte eine sehr genaue Aufzihlung aller liegenden Giiter, der Gebiulichkeiten,
Kapitalien, Schulden, ausstehenden Zinsen und so fort. Auch in Islikon mulite man
1707 feststellen, daB «... bis dahin by der Gmeind ... eine schiimme Unordnung
474 BA Miillheim, 4. 1. 1770, L.

475 BA Miillheim, 7. 1. 1778, L

476 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, 7. 1. 1768, 1.

477 BA Weinfelden C Ia 4, zum Beispiel Rechnung von 1796.

478 Der Statthalter von Freudenfels, Gerichtsherr in Eschenz, bot bei 3 Batzen, den Blirgermeistern seicn die

Gemeindeschulden innert 4 Wochen zu zahlen. BA Eschenz, 17. 2. 1753, L.

479 GemeindeschluB von Miillheim, die Rechnung solle jahrlich 14 Tage vor der Jahrrechnung an das Obervogtei-

amt eingesandt und die Revisionspunkte vor der Biirgerschaft verlesen werden. BA Miillheim, 26. 1. 1796, 1.
480 StATG 7 41 10.
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gewissen ...» und dall man «... Gibel und hindersich gehuset» habe. Die Gemeinde
wurde daher aufs SchloB3 gerufen, wo der Gerichtsherr mit ihr Kapitalien und
Schulden zu ordnen suchte «... und sy zu mehrerer Bescheidenheit, besserer Einig-
keit und nothwendiger Huslichkeit ...» crmahnte 481,

Den Haushalt der Gemeinden am Ende des Ancien Régime wird man sich nicht
zu einfach vorstellen diirfen. Zwar tiberschritten in kleinen Gemeinden die Ein-
nahmen und Ausgaben kaum 5o fl, und in mittleren Ortschaften bewegten sie sich
auch nur zwischen roo und 300 fl, aber diese Summen setzten sich aus schr viel
kleinen und kleinsten Posten zusammen, und das Eintreiben der Zinse, die Repar-
tierung der Anlagen und die Deckung all der vielen Taggelder und Zehrungskosten
verlangten von den Verantwortlichen nicht nur Opfer an Zeit, sondern auch
cinige Kenntnisse in Geldgeschiften. Die Gemeinden stellten also nicht nur eine
Bﬁrgerschule, sondern zweifellos auch so etwas wie eine Verwaltumgsschule dar.

6. Die Stellung der Gemeinden am Ende des Ancien Régime

Der Rechtscharakter der Gemeinden

Autf die Frage, was die im Dorf Zusammenlebenden zu einer Gemeinde machte,
diirfen wir von den Gemeinden selbst hdchstens dann eine Antwort erwarten,
wenn sie einmal in die Lage kamen, zu beweisen, dal sie den Status einer Gemeinde
besaBen. Als sich beispielsweise 1756 die Ortschaft Ennetaach, um von einem
neuzugezogenen Lehensmann der Herrschaft das Einzugsgeld erheben zu kénnen,
in diesem Fall befand, berief sie sich einfach darauf, dal sie wie andere Gemeinden
zu mehren und zu mindern hatte 482, In einer ihnlichen Situation wies Feldbach
1818 vor allem darauf hin, daB es cin eigenes Biirgerrecht besessen habe, das man
nur mit Zustimmung von Herrschaft und Gemeinde und gegen Bezahlung von
50 fl erlangen konnte. Man habe auch Ansissen aufgenommen und von auswirti-
gen Biirgern den Biirgerbatzen von 4 x verlangt; arme Biirger habe man unter-
stiitzt. Immer habe man auch eigene Beamte — Biirgermeister, Seckelmeister und
Weibel - besessen, und von Zeit zu Zeit habe die ganze Gemeindsbiirgerschaft im
SchloB3 Feldbach Versammlungen abgehalten. Die Beweistithrung der angezweitel-
ten Gemeinde gipfelte in der Feststellung : «Wan unser uhralt wohlhergebracht und
unterhaltenes Biirgerrecht fiir kein standhaftes Gemeindsbiirgerrecht gehalten

481 BA I[slikon, 12. 1. 1707, G 2; als 1784 die Gemeinde Weinfelden in Finanznéte geriet, beschlof3 sie nicht nur,
Mahlzeiten und librige Mihler herunterzusetzen und einige neue Einnahmequellen zu erdfinen, sondern
«Allerforderst ward gut befunden, dafl wann Hr. Sekelmeister seiner disjihrigen Gemeind-Rechnung fertig,
er nebst Hr. Rathschreiber mit den Gemeind Biicheren sich ins SchloB verfiigen, alwo T. Hr. Obervogt
glitigst anerbotten, ein Project zu formieren, wie in Zukonflt eine deutlichere Gemeind Rechnung koénte
eingerichtet werden». Sparprojekt vom 10. 1. 1785, BA Weinfelden D VII 17c.

482 E.A. 7.2, S. 693.
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werden kann, so hat es in der ehevorigen Landgratschaft Thurgiu kein eintziges
wahres Gemeindsbiirgerrecht gegeben 483.»

Es ging also diesen Gemeinden vor allem darum, sich als einen durch das
Biirgerrecht abgeschlossenen festen Verband auszuweisen, dem gewisse Rechte
zustanden. Um den Status der Kérperschaft ging es also, Rechtsverband, Univer-
sitas, (iber der Vielzahl der Biirger stehende Einheit zu sein war der zentrale
Gedanke 484, Dicse Korperschaft ist lingst handlungstihige Person geworden. Sie
wird als Rechtsperson anerkannt, als Kliger oder Angcklagter in Prozessen, als
Vertragspartner, als Lehensempfinger oder Lehensgeber. Sie suchte sich aber auch
zu reprisentieren. Thre Beamten und Vorsteher, ithre Ausschiisse und Delegierten
waren ihre lebendigen Vertreter. Aber daneben gab es auch tote Reprisentanten,
Wappen, Sicgel und Ratshiuser, dic alle irgendwie die Person der Gemeinde
darzustellen hatten. Zwar beauftragte die Gemeinde manchenorts noch die Herr-
schaft mit der Besiegelung wichtiger Beschliisse und Dokumente, einige Gemein-
den aber fithrten — zum Teil seit Jahrhunderten schon ~ cigene Zeichen. Zu ihnen
gehérten nebst den tinf Stadtgemeinden auch Berlingen, Ermatingen, Tigerwilen,
Triboltingen, Wagenhausen, Weinfelden und Wigoltingen +8s.

Diese Korperschaft war sowohl in personaler als auch in sachlicher Bezichung
von allgemeiner, umfassender Art. Das unterschied sie auch von dhnlichen Ver-
binden. Sie erfalite alle in ithrem Bann Lebenden mit Ausnahme der Herrschaft.
Thr Aufgabenkreis war weitgespannt und offen.

Die politische Bedeutung der Gemeinden

Die vorliegenden Ausfithrungen wollten darlegen, wie schr die Selbstverwal-
tung der Gemeinden auch in einer gemeinen Herrschaft wihrend der ganzen
Epoche des Absolutismus weiterbestand. Wir erginzen damit nur die Ergebnisse,
die nebst anderen Karl Siegfried Bader in Deutschland, Richard Feller und Leon-
hard von Muralt fiir die Eidgenossenschaft gefunden haben. Sehr deutlich hatte
dieses Weiterleben kommunaler Selbstverwaltung ja bereits Friedrich von Wy8
hervorgehoben, als er sagte: «Unstreitig ist das Gemeindewesen der Theil der
Staatseinrichtungen, der wihrend der langen, einschlifernden Zeit der gesicherten
Ruhe und des Friedens, wenn auch im kleinen Kreise, noch am meisten in eigen-
thiimlicher Weise sich erhaltendes und zugleich fortbildendes Leben bewahrt hat.
Die groBe Umwilzung des Jahres 1798 hat das Gemeindewesen daher wohl er-
schiittern, aber nicht umwerfen kdnnen 486.»

483 Bericht vom 14. 2. 1818, StATG XV 402.

484 Vergleiche dariiber K. S. Bader, Dorfgenossenschaft, S. 384ff, sowie F. v.WyB, Landgemeinden, S. §7ff.
485 Bruno Meyer, Die Gemeindewappen des Kantons Thurgau, Frauenfeld 1960.

486 v.WyB, S. o1.
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Hier scheint Friedrich von Wyl bereits auf ein neucs Problem hinweisen zu
wollen: was nimlich fiir den weitern Verlauf der Geschichte, fiir die Ideen der
Franzosischen Revolution und deren Durchsetzung in der Eidgenossenschaft, das
Vorhandensein lokaler Selbstverwaltung bedeutet habe.

Die neuen Ideen sind in einem Land entstanden, das am Vorabend der Revolu-
tion Regionalismus und Selbstverwaltung in weit geringerem Male kannte als die
alte Eidgenossenschaft. In Frankreich war ja aus dem mittelalterlichen Lehensgersll
das Konigtum als zusammentassende Kraft hervorgegangen. Furstliche Macht,
nicht Genossenschaft hat hier staatsbildend gewirkt und hat vom 1s5. bis zum
18. Jahrhundert den modernen Beamtenstaat geschaffen, der vom koniglichen
Conseil her durch die Intendanten und Subdélégués tiber die Agenten hinab in
alle Winkel des Reiches zu greifen und den koniglichen Willen praktisch iiberall
und in hohem MaBe durchzusetzen vermochte. Seit dem 17. Jahrhundert weist
Frankreich alle Merkmale des modernen Staates auf: das Territorium, auf dem der
konigliche Wille gleichmiBig und liickenlos Geltung erlangt, den zentralen Beam-
tenapparat, die Trennung von Staat und Gesellschaft und als deren Voraussetzung
die souverine Staatsmacht, die zur Quelle alles Rechts wird 487. Die entscheidende
Wandlung vom mittelalterlichen Rechts- und Staatsdenken zur Neuzeit hat sich
vollzogen: Der Staat ist vor das Recht getreten 488, das Recht wird Folge des
Staates, es ist nicht mehr gottliche, unverinderlich tiber den Dingen liegende
Ordnung +8%. Aus dem ruhenden Kosmos des Mittelalters ist die permanente
Revolution der Neuzeit geworden; jederzeit kann das Recht neu gebildet werden;
nicht mehr altes Recht ist Recht, sondern das, was der Staat setzt. Im steten Kampf
mit den alten Rechtstrigern, mit Adel, lokalen und regionalen Gewalten, setzen
sich neue Macht und neues Recht nach und nach durch. Die souverine Macht
driickt die alte, feudale Welt zu einer zwar dullerlich noch durch Privilegien
geschiedenen, in Wahrheit aber und nach ihrer politischen Bedeutung schon sehr
homogenen Gesellschaft zusammen. Die stidtischen Magistraten und die Syndics
in den Dérfern sind weniger und weniger die Hiupter autonomer Gemeinden und
werden mehr und mehr Agenten des Zentralapparates 49°. Wenn eine StraB3e gebaut
werden muflte — so erzihlt de Tocqueville — ,wenn Not herrschte und man der
Unterstiitzung bedurfte, wenn der Wind am Kirchendach Schaden angerichtet

487 Vergleiche dartiber Otto Hintze, Wesen und Wandlung des modernen Staats, Gesammelte Abhandlungen I,
Gottingen 1962. Ferner O. Brunner, Land und Herrschaft, S. 127 und 139.

488 Dazu vor allem Fritz Kern, Recht und Verfassung im Mittelalter, Basel (sine dato), S. 18; dann auch Ludwig
Zimmermann, Motive und Grundformen moderner Staatsbildung in Deutschland, Herrschaft und Staat im
Mittelalter, Darmstadt 1960, S. 384/85.

489 Brunner, S. 3; Kern, S. 13; dazu auch Wolfram von den Steinen, Der Kosmos des Mittelalters, Bern 1959,
S. 76.

490 A. de Tocqueville, L’ Ancien Régime, S. 71.
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hatte — imumer wandte man sich an den Staat. Er nahm alles an dic Hand; ohne
seine Zustimmung konnte nichts getan werden und wurde nichts mchr getan 401,
Das politische Leben wich aus den Dorfern und Gemeinden. Man hért es noch aus
den traurigen Worten Turgots: «Une paroisse ... c’est un assemblage de cabanes
et d’habitants non moins passifs qu’elles+92.»

Dennoch blieben Triimmer lokaler Freiheiten bestehen und waren dem Bauern
teuer, weil sie — wie de Tocqueville bemerkt — jene Freiheit waren, die er wirklich
verstand, und dic cinzige politische Angelegenheit, die ihn wirklich interessierte 493,
Von dicsem Land aber ging die Revolution aus. Hier war die Unterhdhlung der
feudalen Gesellschaft so weit fortgeschritten, daB alle adligen Vorrechte ihren Sinn
verloren hatten; man halite die Ungleichheit, weil faktisch schon Gleichheit
herrschte. Hier war, losgeldst vom Staat, eine Gescllschaft entstanden, in der sich
die Philosophien, Systeme und Theorien, das abstrakte Programm der Revolution
bildeten 494; hier entstand die Ideologie #95. Hier aber hatte sich auch die Bedeutung
der Stinde sehr wesentlich verindert: Aus den alten Herrschaftsstinden waren
soziale Stinde geworden. Es ging nicht mehr um persénliche und lokale Rechte,
sondern um die Rechte sozialer Schichten 496,

In vieler Bezichung anders war die Lage der Eidgenossenschaft am Ende des
18. Jahrhunderts. Genossenschaftliche Freiheit bestand hier in zahllosen Formen
weiter. Bine souverine Staatsmacht bestand nicht, auch kein zentraler Beamten-
apparat, keine aus dem Staat entlassenc Gesellschaft und im wesentlichen auch
kein im Widerspruch mit den bestehenden Zustinden stehendes ideologisches
Programm. Zwar hatten auch hier die fcudalen Rechte die Selbstverstindlichkeit
ihres Sinns weitgehend verloren, und gegen die Leib- und Grundherren bestand
eine Abneigung, die der Feindseligkeit des franzosischen Bauern nahekam 497,
Hier haben denn auch ~ nebst den kleinen Schichten des stidtischen und lindlichen
Industrieproletariats — die Ideen der Franzdsischen Revolution verfangen kénnen.
William E. Rappard vor allem hat darauf hingewiesen, daB3 der schweizerische
Bauer sich in dem Augenblick der revolutioniren Bewegung anzuschlieBen bereit
war, als diese ihm seine persdnliche Befreiung — wo diese nicht vorher schon
erfolgt war 498 — und die Aufhebung der noch bestehenden feudalen Lasten, der
Zchnten und Grundzinse, versprach 499.

491 de Tocqueville, S. 75.

492 de¢ Tocqueville, S. 73.

493 de Tocqueville, S. 76.

494 de Tocqueville, S. 204 ff.

495 Q. Brunner, Das Zeitalter der Ideologie: Anfang und Ende, Sozialgeschichte, S. 194 1L
496 Brunner, S. 26.

497 W. E. Rappard, L’agriculture, S. 175.

498 Die Leibeigenschaft wurde im Thurgau 1795 aufgehoben.
499 Rappard, S. 210.
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So verschieden wie dic Lage am Vorabend der Revolution, so verschieden war
in Frankreich und in der Eidgenossenschaft auch der Verlauf derselben. Die
Revolution in Frankreich war der Versuch, politische Freiheit in eine ihr unge-
wohnte, fremde Umgebung cinzufithren s00; der Versuch millang. Der absolute
Apparat liefl sich nicht niederschlagen, er erstand wieder, kaum hatte thn die
Revolution bescitigt 507, und man beschrinkte sich fortan — wie de Tocqueville
bemerkte — darauf, den Kopf der Freiheit auf einen servilen Rumpf zu pflanzen soz,
Frankreich blicb cine Monarchie ohne Krone, ein absolutistischer Verwaltungs-
staat hinter demokratischer Fassade, in dem die Republik zwar herrschte, aber nie
regierte 593, In der Eidgenossenschaft aber zerbrockelte der zentralistische Bau der
revolutioniren Verfassung in kiirzester Zeit, und die tausend Formen korporativer
Libertit begannen ihn wieder zu tiberwachsen. In Frankreich war der Absolutismus
Anfang — und Ende der Revolution 5°4; in der Eidgenossenschaft war es die alte
Freiheits0s. In Frankreich war die «alte Gleichheit» die Voraussetzung zur Ver-
wirklichung der neuen Gleichheit; und in der Eidgenossenschaft: War hier die
alte Freiheit die Voraussetzung fiir die Verwirklichung der neuen:

Auf dieses Problem haben unter anderen Bruno Meyers°¢ und Leonhard
von Muralt 597 hingewiesen, die beide die alte, gemeineidgendssische Freiheit und
lokale Autonomie als Vorschule, Voraussetzung und Bereicherung der neuen
Freiheit betrachten. Sie weisen damit auf den tiefen Zusammenhang zwischen
mittelalterlicher und moderner Freiheit, der auch auf ecinem andern Gebiet von
Recht und Fretheit, fiir das Naturrecht nimlich, erkannt worden ist508. Auf diesen
Zusammenhang weist etwa auch Karl Jaspers, wenn er nicht die Franzdsische
Revolution als die Quelle moderner Freiheit betrachtet, sondern dafiir auf die
Kontinuitit der Freiheit in England, Holland und der Schweiz hinweist 509, Das
Freiheitsproblem ist damit im wesentlichen das Kontinuititsproblem des Mittel-
alters.

500 de Tocqueville, S. 246/47.

501 Uber die untere Verwaltungsorganisation Frankreichs von 1789 bis 1800 vergleiche E. Becker, Selbstverwal-
tung, S. 205 ff., sowie E. His, Staatsrecht I, S. 262 ff.

502 de Tocqueville, S. 309.

503 Herbert Liithy, Frankreichs Uhren gehen anders, Ziirich 1954, S. 30ff,, 39ff., und 48.

504 de Tocqueville, S. 89.

sos Uber die Berufung auf die aite Freiheit im Stifener Memorial vergleiche L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit,
S. 131.

506 B. Meyer, Freiheit und Unfreiheit, S. 156ff.

$07 v. Muralt, S. 15411

508 Vergleiche dazu Kern, S. 92 ff., namentlich aber S. 104fF.

509 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Ziirich 1949, S. 176.



III. DER VERSUCH DER HELVETIK 1798 BIS 1803

Nie vermochten Revolutionen die Zustinde vollig zu beseitigen, die sie aus der
Welt schaften wollten. Sie pflegten hiufig nur deren Grundtendenzen zu verstir-
ken. Auch das Ancien Régime hat mit der Revolution von 1798 keineswegs zu
bestchen aufgehort; zahlreiche seiner Einrichtungen lebten weit ins 19. Jahrhundert
fort. Man mul3 sich daher fragen, was denn cigentlich das Revolutionire, das
grundsitzlich Neuc gewesen sei, und wird es in der Beseitigung des pluralistischen
Staates finden, an dessen Stelle der moderne, monistische Staat trat. Die Vielfalt
der Souveranititsinhaber wich desn Souverin, als welcher das Volk nun erschien ™.
Alles andere ~ Zentralisation, Einheit und Rechtsgleichheit ~ war gleichsam nur
Ausdruck dieser cinen revolutioniren Grundtatsache.

Sie hat die Gemeinden vor eine ganz neue Situation gestellt, und zwar in
zweifacher Hinsicht. Einerseits sahen sie sich nun einem Staat gegeniiber, der als
souverine Macht die Quelle aller Gesetze und alles Rechts zu sein vorgab. Anderer-
seits beriefen sich alle Einwohner, weil sie den Souverin ausmachten, auf die
gleichen Rechte. Diesen modernen Ideen von Souverinitit und Rechtsgleichheit
setzten dic Gemeinden ihre mittelalterlichen Einrichtungen von Autonomie und
Biirgerrecht entgegen. Diese Gegensatzpaare — Souverinitit und Autonomie,
Rechtsgleichheit und Biirgerrecht - bilden die Grundprobleme der Gemeinden im
19. Jahrhundert.

Beim ersten geht es um die Existenz der Gemeinden tiberhaupt. Wenn sie die
Autonomie verlieren, sind sie keine Gemeinden mehr. Hier wird sich aber zeigen,
daBl die Gemeinden grundsitzlich Sieger geblicben sind. Die Autonomie, die
Selbstbestimmung des kleinen Verbandes, erwies sich als stirker als die Souveri-
nitit, die Machtvollkommenheit des Staates. Es gelang gleichsam der Autonomie
die Quadratur des Kreises, nimlich der Souverinitit Schranken aufzuerlegen.
Die Gemeinden existieren daher in ihrer ganzen Art, in Eintetlung, Aufgaben
und Behorden kaum verindert, im modernen Staat weiter. Sie setzen am deutlich-

1 Vergleiche auch H. Lei, Gerichtsherrenstand, S. 26.
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sten mittelalterliches Leben fort. Die Gemeinden haben also — in der Schweiz
wenigstens — die revolutionire Verfassung, nicht diese die Gemeinden geprigt.

Beim zweiten Gegensatzpaar geht es nicht um die Existenz der Gemeinden,
wohl aber um jene ciner neuen politischen Idee, der Rechtsgleichheit. Hier wird
sich zeigen, dal die Verfassung Siegerin geblicben ist: Das Einwohnerprinzip, nicht
das Biirgerprinzip wird sich nach und nach durchsctzen. Zugleich werden wir
aber sehen, dal} die Gemcinden dieses Prinzip erst sinnvoll gemacht haben, indem
siec durch die Erhebung der Einwohner zu Birgern und die Gewihrung von
Rechten nicht nur Gleichheit, sondern wirklich die Gleichheit von Rechten ge-
schaffen haben.

Die Helvetik erweist sich also — wenn sie das Land auch nur an der Oberfliche
gestreift zu haben scheint ~ als eine bedeutsame Epoche der Schweizer Geschichte.
Hier zeigt sich an, was an alten Einrichtungen weiterbestehen und was an Neuem
Eingang finden wird. Fiir den Thurgau ist sie von spezieller Bedeutung, weil sie
dem eben selbstindig gewordenen Ort Verfassungen in reicher Auswahl vorlegte,
die in einem Kanton, der eben daranging, sich neu und nach Ideen zu organisieren,
die jenen der Helvetik teilweise nahe waren, von besonders nachhaltiger Wirkung
sein mufBten. Auch auf das thurgauische Gemeindewesen hat die Helvetik bleibend
eingewirkt; nicht auf ihre innere Organisation — in der wir bis auf den heutigen
Tag weitgehend die Formen des Ancien Régime wiederfinden — und weniger auf
den Umfang ihrer Titigkeit, wohl aber auf alles, was sich grundsitzlich geindert
hat: auf die Stellung also der Gemeinden gegeniiber dem Staat und gegeniiber
ihren Biirgern.

1. Die Gemeindegesetzgebung der Helvetik

Das Weiterleben der Gemeinden: 28. Mdrz 1798 bis 13. Februar 1799

Die erste helvetische Verfassung kannte die Gemeinden kaum 2. Das «une et
indivisible» lieB keine autonomen Kérperschaften zu, sondern kannte nur Gebiets-
unterteilungen in Kantone, Distrikte und Gemeinden fiir Wahlen, Gerichtsbarkeit
und Verwaltung, in Administrationsbezirke also ohne Rechtsgrenzen 3. Die « Hand-
habung der 6ffentlichen Ruhe» (!) und die Vollziehung der Befehle besorgte in
jedem Dorfe ein Agent, welcher vom Unterstatthalter des Distrikts ernannt
wurde 4. Fiir Wahlen wurden die Biirger in Urversammlungen zusammenberufen,
zu denen Gemeinden und Déorfer, die nicht hundert Biirger zihlten, verschmolzen
2 Verfassung vom 28. 3. 1798; Strickler I, S. 566ff.

3 Artikel 15.
4 Artikel 103 und 104.
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wurden s. Summberechtigt waren alle seit fiinf Jahren angesessenen helvetischen
Aktivbirger.

Dic Verfassung liel3 die Frage offen, ob die Gemeinden in irgendeiner Form
weiterbestechen oder ob bloBe, von Agenten gefiihrte Verwaltungsbezirke an ihre
Stelle treten sollten. Es folgten denn auch sofort Anfragen von Gemeinden iiber die
Bestellung neuer Behorden®. Bald zeigte sich auch, dall an eine Aufhebung der
Gemeinden nicht gedacht wurde, und schon am 3. Juni legte das Dircktorium
cinen Gesetzesentwurf iber das Gemeindewesen vor 7. Thm zufolge hitten in jeder
Gemeinde die Aktivbiirger unter dem Vorsitz des Friedensrichters die Wahlen in
die Verwaltungskammer der Gemeinde vornchmen und tiber Verinderungen des
Gemeindeguts, iber die Rechnungsablage, iiber Bauten und Fragen der biirger-
lichen Nutzungen befinden sollen. Die Verwaltungskammer von ~ je nach Biirger-
zahl — neun, finfzehn oder finfundzwanzig Mitgliedern sollte die Beschliisse der
Generalversammlung der Biirger ausfiihren, fiir den Unterhalt der Giiter und die
Rechnungsfihrung besorgt sein. lhr riumte man auch die niedere Polizei, die
Anstellung der Gemeindebediensteten, die Aushingabe von Pissen und die Fithrung
der Zivilstandsregister sowie die Ausfihrung obrigkeitlicher Anordnungen ein.
Der Agent sollte ihren Sitzungen beiwohnen.

War nun dieser Entwurf in einem Malle gemeindefreundlich, das sich nur aus
der bisherigen Bedeutung der Gemeinden im Ancien Régime erkliren 1a8¢8, so rief
er dennoch einen Sturm der Entriistung hervor, weil er die biirgerlichen Nutzun-
gen nach dem Prinzip der Rechtsgleichheit auf alle helvetischen Aktivbiirger einer
Gemeinde — also auch auf die ehemaligen Fremden und Hintersissen — auszudehnen
beabsichtigte 9. Zahlreiche Gemeinden und Ziinfte begannen nun eilig ihre Giiter
zu verteilen 1°. Dagegen schritt aber das Direktorium am 16. Juni mit einem Verbot
ein '1, Das allein geniigte aber nicht, und das Direktorium mufBte die beunruhigten
Gemeinden zudem noch in einer Proklamation des ungestorten Besitzes ihrer Giiter
versichern 12.

Auch im Thurgau war es zu solchen Vorgingen gekommen 3. Die Gemeinde
Eschenz hatte am 13. Juni beschlossen, man wolle mit der Verteilung der Giiter

5 Artikel 28 bis 32.
6 Beispiele bei Strickler I, S. 93ff.
7 Botschaft und Gesetzesentwurf des Direktoriums, Strickler II, S. o1 ff.
8 Die Einleitung beruft sich mit der Bemerkung auf die alten Gemeinden, daf} «... 1a basse police et les autres
attributions des ci-devant conseils communaux ...» neuen BehOrden anvertraut werden mii3ten.
9 Strickler II, S. 341 ff.
10 Beispiele bei Strickler II, S. 346f.. und H. Weber, Helvetik, S. 171 4.
11 Proklamation des Direktoriums betreffend Verbot der Teilung von Gemeindegiitern, Strickler 11, S. 224 ff.
12 Proklamation des Direktoriums betreffend Erhaltung der Gemeindegiiter, Strickler II, S. §34ff.
I3 Am 16. 6. berichtete der Regierungsstatthalter an das Direktorium, die Biirger von Frauenfeld «... und mehrerer
Gemeinden im Kt. Thurgau haben theils wiirklich schon ihre Gemeinds Giiter vertheilt, theils stehen sie im
Begriffe solches zu thun». Helv., ZA Nr. 545.
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noch zuwarten; «... wo aber dal3 die Noth da wer, so wollet mir es vertheillen
under einandern *4». In Braunau, wo man nie Holz verteilt hatte, schlug man nun -
nach dem spiteren Bericht einiger Biirger — schnell cinen Hau, weil man glaubte,
«... daB alle Gemeind giither zu Staats giither gemacht werden ...», und die Biirger
dachten, «... sie wollen noch nehmen was sic kénnen 's...». In der Hauptstadt hatte
die Biirgerschaft schon am 4. Juni dariiber deliberiert, ob man «... bei der Gefahr,
dal das helvetische Direktorium die dffentlichen Fonds und Gemeind giitter als
Nationalgut erkliren mogte ...», diese nach dem Beispiel Ziirichs verteilen wolle 6.
Am 9. Juni beschloB dann die Biirgerschaft die Verteilung der liegenden Giiter
unter «alle biirgerliche anwesende Mannspersonen, majore oder minore», und zwar
zu gleichen Teilen. DieWitfrauen und iltesten Tochter sollten mit Geld entschidigt
werden. Fiir den ferneren Unterhalt der Stadtgeschifte wollte man einen Fonds
zuriickbehalten. Am 19. Juni wurde dann beschlossen, jeder Hausvater solle cinen
Teil, je zwei majorenne, lber sechzehn Jahre alte Shne und je drei minorenne
zusammen aber auch einen Teil erhalten. Das ergab fiir sechsundneunzig Haus-
viter, einundsechzig majorenne und einundsiebzig minorenne Séhne 1501/, Teile;
dazu kamen finfunddreifig in Geld zu leistende Teile fiir die Weibspersonen.
Gleichzeitig hatte auch die evangelische Biirgerschaft ein Projekt angenommen,
das die Verteilung von 70000 fl Kirchengut in 2705/,, Teile vorsah, wobei
es jedem etwa 250 fl getroffen hitte. Vom Konstaffelgut, das gleichmiBig auf jeden
Gesellschafter verteilt wurde, traf es pro Kopf 153 fl 18 x17.

Unterdessen aber iibten die Gemeinden im Thurgau wie andernorts ihre
chevorigen Funktionen weiterhin aus, ohne dal} irgendein Gesetz ihre Existenz
geregelt hitte. Dessenungeachtet begannen auch die gesetzgebenden Rite, den
Gemeinden neue Aufgaben zu iiberweisen'® oder sie auf die vorliufige Weiter-
fiihrung alter Dienste zu verpflichten 9. Kaum hatte also die Revolution begonnen,
muBte man auf frithere Einrichtungen zuriickgreifen, und es zeigte sich, dall man,
um den Gang der Geschifte aufrechterhalten zu kénnen, froh sein mulite um
schon bestehende Kérperschaften, die in ihren Verrichtungen Ubung und dazu
die notigen Fonds besalen. Die Verfassung war damit eigentlich schon durch-
brochen, und die Gemeinden wurden zu einer Institution des neuen Staates, bevor
sie verfassungsmiBig tiberhaupt existierten.

14 BA Eschenz II.

15 Bericht vom 26. 2. 1828, StATG XV 408.

16 Birgerbuch der Stadt Frauenfeld. Im StATG, ohne Bezeichnung (abgekiirzt StATG Frauenfeld 1798).

17 StATG Frauenfeld 1798.

18 Zum Beispiel das Gesetz iiber das Auflagensystem vom 17. 10. 1798, Strickler III, S. 1131f; ferner auch das
Gesetz betreffend Unterstiitzung der von dem Durchimarsch franzosischer Truppen bedringten Gemcinden
vom 16. 10. 1798, Strickler III, S. 87.

19 Zum Beispiel das Gesetz tiber die Bestitigung des dei. Gemeinden obliegenden Stralcnunterhalts vom 26. 11.
1798, Strickler III, S. 643.
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In den Gemeinden selbst begann allerdings das BewuBtsein von den vorgefal-
lenen Verinderungen langsam eine gewisse Unsicherheit auszuldsen. Nament-
lich stellte sich die Frage nach der RechtmiBigkeit der alten Gemeindebehdrden.
Viele Gemeinden entschlossen sich, dieselben durch sogenannte Munizipalititen
zu crsetzen. In Weinfelden wurde beispielsweise am 14. August ein zwdlf Mann
starker Munizipalititsrat gewihlt, und zwar weil dieser, wie man glaubte, «... zu-
folge der angenommenen Constitution ... in allen Ortschaften anstatt der alten
Gemeinds Verwaltungen ...» die Geschifte iibernehmen sollte 2°. Die alten Vor-
gesetzten belie man aber im Amt, und die Geschifte wurden nun mehresteils von
beiden Behorden gemeinsam gefiihrt. Munizipalititen finden wir auch in andern
groferen Gemeinden, wic etwa in Bischofszell, Steckborn, Mannenbach und
Tiagerwilen. Sie setzten sich aber hiufig einfach aus den alten Richtern und Vor-
stehern zusammen, wie etwa in Egelshofen, wo in der am 21. November gewihlten
Munizipalitit der Altblirgermeister, der Gemeindepfleger und drei chemalige
Richter sallen?!. In andern Gemeinden wiederum fanden tiberhaupt keine Neu-
wahlen statt, und man behielt cinfach die ehevorigen Beamten bei. In dieser Zeit
richteten sich daher alle Erlasse und Weisungen der Verwaltungskammer an
«... dic Munizipalititen, oder in Ermangelung derselben an die einstweiligen
Gemeinds Vorsteher 22».

Unterdessen hatte sich die Gemeindegesetzgebung weiterhin verzdgert, und
zwar nicht zuletzt darum, weil, wie Secretan im GroBen Rat einmal bemerkte,
jedem nur seine Gemeinde vorschwebte, nach der er ganz Helvetien umzuwandeln
wiinschte 23. Etwas Richtiges war zweifellos in dieser Aussage. Immer wieder
wurden die alten Zustinde zu Rate gezogen, und Schlumpt meinte sogar einmal
vor der ersten Kammer: «Um dem Volke nicht gar zu viel vor die Augen zu
machen, miissen wir das Alte so gut moglich beibehalten24» Bei der Vielfalt der
alten Rechtsverhiltnisse und bei der Spaltung der Kammern in Patrioten und
Konservative, in Unitarier und Fdderalisten war es nicht leicht, zu einem allge-
meingiiltigen Gesetz zu kommen.

Ein am 13. August vorgelegter Entwurf mit hunderteinundachtzig Paragra-
phen wurde vom Senat zuriickgewiesen 25. Dennoch bemiihte man sich, mit dem
Gesetz voranzukommen. Im Oktober erklirte das Direktorium in einer Botschaft
zur neuen Tagungsperiode, die Organisation der Gemeinden gehdre zum Dring-
lichsten. Man solle endlich «... die vom Wurm zernagten Geriiste der alten Ver-

20 BA Weinfelden B II 6; dazu auch 1. 12. 1798, ibidem.

21 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, I.

22 Umfrage tiber den Zustand der Gemeindegiiter, StATG, 1458.
23 22.1. 1798, Strickler III, S. 1142.

24 §.11., Strickler II1, S. 557.

25 Strickler III, S. §52.
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fassung ...» bescitigen, «denn so lange die alten Municipalbeamten sich wie ehemals
versammeln, Decrete geben und VerwaltungsmalBnahmen treften konnen, wird
es unmoglich sein, an die Existenz unserer neuen Regierung zu glauben 26». Auch
im Senat sah man es nicht gerne, dal} vielenorts noch «... von den ehemaligen
Obrigkeiten ernannte Beamtete (die vielleicht nicht allzu wohl mit der diesmaligen
Verfassung sympathisiren) ...» wirkten 27,

Am 2. November wurde ein neuer Entwurf vorgelegt. Welche Bedeutung
man den Gemeinden fiir die Durchsctzung der neuen Ideen beimali, zeigt vor
allem eine Bemerkung Kuhns, der vor dem GroBen Rat sagte: «Die Munizipaliti-
tent sind die ersten Elemente unserer gesellschaftlichen Vereinigung. Es wird von
dem Grade der ZweckmiBigkeit ihrer Anordnung abhingen, ob die Grundsitze
der Freiheit und Gleichheit ithren Gang ruhig werden fortsetzen, ob unsere Mit-
biirger zu der republikanischen Verfassung gebildet werden kdnnen oder nicht28.

Dieses neue Projekt sah nur noch zwei Artikel vor, die — wie die Scnatskom-
mission ausfihrte — «... bloB zwei abstracte Hauptsitze als Grundlage eines daraus
zu entwickelnden Municipalsystems ...» darstellten 29. Diese beiden Artikel erschie-
nen schlieBlich am 13. November als Gesctz tiber die provisorische Organisation
der Gemeinden 3°. Einleitend wurde erklirt, daB3 die gesetzgebenden Rite sowohl
dem Gleichheitsprinzip als auch dem Eigentumsrecht an den Gemeindegiitern
hatten Rechnung tragen miissen. Da cine Ausscheidung der Giiter bei den gegen-
wirtigen Verhiltnissen unmoglich war, erwies sich eine doppelte Verwaltung in
den Gemeinden als unumginglich. Das Gesetz besagte aber weiter nur, daf3 in
jeder Gemeinde die Generalversammlung der Aktivbiirger eine Munizipalitit zur
Besorgung der Administrationspolizei zu ernennen hatte, wihrend die Anteil-
haber am Gemeindegut cine Verwaltungskammer zur Unterhaltung ihrer Giiter
bestellen sollten.

Dieses Gesetz brachte damit erstmals jene Doppelspurigkeit von Einwohner-
und Biirgergemeinden zum Ausdruck, die ihre Wurzel einerseits in der Befestigung
der alten Gemeinden nach dem Biirgerprinzip, andererseits in der Idee der Gleich-
berechtigung hatte und die in der Folge die meisten Kantone noch bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein beschiftigen sollte.

Vorerst aber trug das Gesetz nur dazu bei, weitere Verwirrung zu stiften; denn
jene Gemeinden, die noch keine Munizipalitit gewihlt hatten, glaubten das nun
nachholen zu miissen, was aber alsbald durch eine Intervention des Ministers des

26 4. 10. 1798, Strickler III, S. 71.

27 13. 11., Strickler III, S. s60.

28 2. 11., Strickler III, S. §52/53.

29 13.11., Strickler III, S. 559.

30 Gesetz uber die provisorische Organisation der Gemeinden (Municipalititen und Gemeindgutsverwaltungen),
13. 11. 1798, Strickler II, 53611
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Innern untersagt wurde 3t Als sich die Gemeinden aber weiterhin nach Gutdiinken
versammelten, wurde thnen auch das untersagt und die Abhaltung der Versamm-
lungen von ciner Erlaubnis des Unterstatthalters abhingig gemacht. Der Agent
hatte den Versammlungen jeweils beizuwohnen 32.

Die Gemeindegesetze vom 13. und 15. Februar 1799

Aus den langen Beratungen und Debatten gingen schlieBlich dic beiden Ge-
sctze tiber die Gemeindcebiirgerrechte3s und tber dic Gemeindeverwaltung 34
hervor. Sie stellen die ersten — und zugleich letzten — eidgendssischen Gemeinde-
gesctze dar und haben daher auf dic kiinftige Entwicklung des Gemeindewesens
in der Schweiz zweifellos einen groBen EinfluB ausgeiibt.

Die Absicht, die der Gesetzgeber verfolgte, geht deutlich aus der einleitenden
Begriindung hervor. Hier wurde gesagt, es sei bei der Uminderung eines Fédera-
tivsystems in cin System der Einheit wichtig, «... die Hauptgrundlage, worauf die
alte Verfassung beruhte, aus dem Wege zu rdumenss». Als solche galt die Ver-
schiedenheit des Rechts, wie sie durch das Gemeindebiirgerrecht in materieller und
politischer Hinsicht geschaffen worden war. An den materiellen Vorrechten wurde
freilich nicht geriittelt, da man die Eigentumsrechte respektierte. Das Gemeinde-
biirgerrecht durfte aber in Zukunft keine politischen Rechte, sondern nur noch
materielle Nutzungen verschaffen. Sein Erwerb mubBte tiberdies jedem helvetischen
Aktivbiirger in jeder Gemeinde offenstehen. Fiir die Gemeindeorganisation bedeu-
tete dieser Grundsatz, daB die auf dem Einwohnerprinzip beruhende Gemeinde
alle politischen Befugnisse auszuiiben hatte, wihrend der Gemeinde der Nutzungs-
berechtigten nur mehr die Giiterverwaltung zustand. Die Behorde der ersten war
die Munizipalitit; sic hatte die niedere Polizei, die Einquartierung von Truppen,
die Ausstellung von Zeugnissen, die Fithrung der Zivilstandsregister, das Ferti-
gungs- und Vormundschaftswesen und die Ausfihrung obrigkeitlicher Befehle
zu besorgen. Die Behorde der Nutzungsgemeinde war die Gemeindekammer. Sie
besorgte die Verwaltung der Giiter und die Unterhaltung ihrer Gebdude und
legte dariiber Rechnung ab. Sie war auch fir die Unterstiitzung armer Biirger
verantwortlich.

Verschiedentlich ist nun schon bemerkt worden, daf} diese Gesetze eigentlich
31 Minister Rengger machtc den Regierungsstatthalter aufmerksam, daB das Gesetz iiber dic Munizipalititen noch

in Bearbeitung sei und voreilige Wahlen zu verhindern seien. 4. 1. 1799, StATG, 1121.

32 ErlaB3 des Direktoriums betreffend die Abhaltung von Gemeindsversammlungen, vom 17. 11. 1798, Strickler
III, S. 578/79.

33 Gesetz iiber Gemeindsbiirgerrechte, Erhaltung der Gemeindegiiter, beziigliche Eigentums- und Nutzungs-
rechte, Einkauf und Niederlassungsfreiheit, vom 13. 2. 1799, Strickler III, S. 1133 ff.

34 AbschluB3 des Gesetzes iiber dic Municipalititen und Gemeindsverwaltungen, vom 13. 2. 1799, Strickler III,
S. 115841

35 v. Strickler III, S. 1133.
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gegen die Verfassung zustande gekommen waren 36. Usteri selbst sagte einmal im
Senat: «Unsere Municipalititen sind eine Einrichtung, die sichin der Constitution
nicht findet ...»; man miisse sie als eine Vervollstindigung derselben betrachten 37.
Friedrich von Wyl hat darauf hingewiesen, dall man eben gerade hier die vor-
handenen Verhiltnisse in besonderem MaBe respekticren muBte und daher ent-
schieden vom franzosischen Vorbild abzuweichen gendtigt wurde 38.

Aber dicse Gesetze haben nicht nur die Fortftihrung der alten Fretheiten und
Rechte unter den ncuen Verhiltnissen ermoglicht39, sie haben die neuen Ver-
hiltnisse auch durchsetzen geholfen und die neuen Ideen aufgenommen. Korpo-
rative Libertit und moderne Rechtsgleichheit waren nicht unvereinbar; sie trafen
sich hier in den Gemeinden +°. Hans Weber bezeichnet daher - in seiner ausge-
zeichneten Arbeit tiber die ziircherischen Gemeinden wihrend der Helvetik 41 —
diese Gesetze zu Recht als Briicke von der alten zur neuen Freiheit.

Die necuen Behorden sollten innert acht bis vierzehn Tagen nach Erscheinen
des Gesetzes gewihlt werden und thr Amt antreten 42. Spiter wurde die Wahl auf
die Woche zwischen dem 31. Mirz und dem 7. April festgelegt 43, In diesen Tagen
haben denn auch die meisten thurgauischen Gemeinden ihre erste gesetzliche
Munizipalitit gewihlt44. In einigen Gemeinden aber zogen sich die Wahlen und
Einteilungsvorginge bis in den Mai hinein fort#s, und in den Distrikten entlang
dem Sec, von Arbon bis DieBenhofen, wurde man damit tiberhaupt nicht fertig.
Denn mittlerweile waren am 20. Mai die Alliierten wieder in den Thurgau ein-
marschiert. An eine Einrichtung der Munizipalititen dachte nun niemand mehr.
Im Gegenteil: Schon gewihlte Munizipalititen wurden in manchen Gemeinden
abgesetzt, und an ihre Stelle traten wieder die alten Gemeindebehorden 46, In
Frauenfeld wurde der Munizipalitit von den kaiserlichen Truppen gar befohlen,
«... dasWort Municipalitit in Magistrat umzuschreiben 47». Die Weinfelder blieben

36 L. v. Muralt, Alte und ncue Freiheit, S. 156; E. W. Kunz, Sclbstverwaltung, S. 128.

37 20. I. 1799, Strickler II1, S. 1190.

38 F. v.WyB, Landgemeinden, S. 136.

39 L. v. Muralt, S. 157.

40 L. v. Muralt, S. 157ff.

41 Hans Weber, Die ziircherischen Landgemeinden in der Helvetik, 1798 bis 1803, Diss. phil. Ziirich 1967,
Manuskript, S. 91.

42 Artikel 168 vom 15. 2. 1799.

43 Vollzichungs-Verordnung betreffend die Durchfithrung des Municipalititsgesetzes, vom 13. 3. 1799, Strickler
[, S. 1339.

44 Zum Beispiel BuBnang am 3. 4., Engelswilen am 4. 4., Andwil am §. 4., Berg und Weinfelden am 6. 4. StATG,
8072.

45 Zum Beispiel Donzhausen am 23. 4., Birwinken am 30. 4., Lipperswilen am 4. 5. Im Distrikt Gottlieben waren
die Gemeinden am 17. 5. erst teilweise organisiert. StATG, 1135.

46 Am 22. 7. beschloB die Biirgerschaft von Frauenfeld, «... auf Samstag, den 25. Juli das hiesige Stadt-Regiment
widerum auf den alt-gewohnlichen FuB, mit Erwchlung Schulthei, Klein- und groBem Rath und Stadt-
gericht zu besezen ...». StATG Frauenfeld 1798. Ahnlich in Arbon am 10. Juli, Strickler V, S. 209. Vergleiche
dariiber auch die Proklamation des Statthalters der Interims-Regierung vom 31I. 7., bei Strickler IV, S. 1087.

47 8. 6. 1799, BA Fraucnfeld IIL.
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auch diesmal ihrem frithern Prinzip treu und lieBen sich nicht zu weit auf die
Aste hinaus, indem sie einfach Munizipalitit und Gemeindekammer gemeinsam
fiir das Wohl der Gemeinde sorgen lieBen. Es war ihnen zwar bewubBt, «... daf3
nach jeziger Interims Verfassung keine Munizipalitit existieren solle ...», doch
wurde bet der «... dermahligen Lage der Dinge ... nicht rathsam befunden, so
gerade zu wieder den alten Rath einzusezen ...». Sie beschlossen daher, «... die
Munizipalitit und Gemeindskammer under dem Titel Gemeindrath zusammen zu
sezen 48». Als sich dann im Oktober die Alliierten wieder iber den Rhein zuriick-
zogen, wurden die schon gewihlten Munizipalititen und Gemeindskammern
tiberall bestitigt+9, und wo sie noch nicht organisiert worden waren, wurde das
nun nachgcholt. Diese Geschifte dauerten noch bis Ende des Jahres 1799. So war
die Revolution schon mehr als anderthalb Jahre alt, als die neue Gemeindeorgani-
sation endlich im ganzen Kanton eingefithrt war.

Von spiteren Entwiirfen zu eidgendssischen Gemeindegesetzen soll hier nur
noch jener angefithrt werden, der dem gesetzgebenden Rat von seiner Kommission
Ende Mai 1801 vorgelegt wurde s°. In thm zeigt sich ein noch stirkeres Zuriick-
weichen der Revolution vor den alten Institutionen als in den Gemeindegesetzen
vom Februar 1799, so dal} sie Johannes Strickler als «... Ergebnis der gemachten
Erfahrungen und riickwirtsstrebender Wiinsche ...» bezeichnen konnte s*. Dieselbe
Erscheinung, die de Tocqueville in Frankreich festgestellt hatte, ist also auch hier
zu verfolgen: dafl nimlich viele Einrichtungen des Ancien Régime zu Beginn der
Revolution plétzlich zu verschwinden scheinen, einige Jahre spiter aber wieder
da sind wie eh und jesz.

Die drei Verfassungsentwiirfe des Landesausschusses vom September 1802
Auch die ersten thurgauischen Versuche einer Neugestaltung des Gemeinde-
wesens fielen in die Zeit der Helvetik. Vom Landesausschul3, der im Spitjahr 1802

48 BA Weinfelden, 26. 9. 1799, B II 8.

49 Bericht des Regicrungskommissirs Tobler an das Direktorium vom 4. 10. 1799, Strickler V, S.211; ferner
BeschluB iiber die Restauration der durch die Kriegswirren beseitigten verfassungsmaiBigen Behorden, vom
26. 12. 1799, Strickler V, S. 462.

so Die Gemeinderatsbezirke zur Besorgung der Ortspolizei und zur Verwaltung der Ortsgemeindegliter bauten
sich iiber den Dorfgemeinden auf, sofern diese vierhundert Einwohner zdhlten. Der fiinf Mitglieder zihlende
Gemcinderat, dessen Prisident zugleich Agent der volizichenden Gewalt war, wurde von der Generalver-
sammlung der Ortsbiirger gewihlt. Zu ihr hatten auch helvetische Biirger, die liber Grundeigentum im Wert
von 2000 Franken verfiigten, Zutritt. Der Generalversammlung standen viel weitergehende Befugnisse zu,
als sie das Gemeindegesetz von 1799 einrdumte; sic hatte nicht nur die Wahl und Besoldungsbestimmung der
Gemeinderite vorzunehmen, sondern sie entschied auch iiber Steuern, iber Kiufe und Verkdufe von Liegen-
schaften, iiber neue Anlagen, iiber die Rechnungsablage sowie iiber alle andern Gegenstinde, die ihr der Ge-
meinderat vorlegte. Die Ortsbiirgergiiter hitten ausgeschieden werden sollen. Dem Gesetzesentwurf lagen
Vorschlidge bei fiir Dekrete betreffend die Erhebung von Gemcindesteuern, iiber die Beitrige der Ansassen,
iiber die Ausscheidung der Biirgergiiter, tiber die Verpflegung der Armen, iiber die Verwaltung der Gemeinde-
gliter usw. Strickler VI, S. g46f1f.

51 Strickler VI, S. 938; Weber, S. 98.

52 A. de Tocqueville, L’ Ancien Régime, S. VI.
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beauftragt wurde, cine kantonale Verfassung zu schaften, liegen drei Entwiirfe
vors3, die zwar Entwiirfe geblicben sind, die aber als Dokumente damaliger
thurgauischer Denkart tiber das Gemeindewesen interessant sind. Im ersten Ent-
wurfs+ waren Gemeindebezirke mit mindestens fiinf- bis sechshundert Aktiv-
biirgern geplant. Die fritheren Gerichts- und Gemeindebanne sollten deren Gren-
zen bilden, auch dann, wenn zur Erzielung der nétigen Biirgerzahl mchrere
Gerichte verschmolzen werden muBten. Innerhalb dieser groBen Gemeindebezirke
sollten die alten, cinfachen Gemeinden fir die Verwaltung ihres Eigentums und
die Besorgung ihrer Gemeindeangelegenheiten weiterbestchen. Jede von ihnen
entsandte einen Vertreter in das Gericht des Gemeindebezirks, dem die Fertigun-
gen, die Gant- und Fallimentssachen und das Vormundschaftswesen zustanden. Es
sollte auch als Zivilgericht erster Instanz dienen, das in Streitigkeiten bis zu 40 fl
inappellabel und bei Polizeivergehen bis auf 30 fl BuBe oder zehntigigen Zivil-
arrest zu urteilen hatte. Es war auch als Flurgericht gedacht, das alle diesbeztig-
lichen Streitfille in erster und letzter Instanz beurteilte. Der Ammann dieses
Gerichts sollte mit dem Schreiber auch Testamente abnehmen und den Rechtstrieb
ausiiben. Endlich war dieses Gericht als Aufsichts- und Vollzichungsinstanz im
Dienste der oberen Behdrden gedacht.

Der zweite Entwurf’ss sah Bezirksgemeinden mit je tausend Aktivbiirgern vor,
an deren Spitze ein Gemeindchauptmann und zwdlf Bezirksgemeinderite standen.
Thre Aufgaben entsprachen im groBen und ganzen jenen der Bezirksgemeinde im
ersten Entwurf. Neben diese Behorde traten in den Kirchgemeinden sogenannte
Kirchgemeinderite zur Besorgung der Kirchen-, Pfrund-, Steuer- und Armen-
giiter. Sie sollten sich aber auch mit den Schulanstalten, den Nachtwachen, mit
Feuerschutz und Wasserversorgung und mit den &rtlichen Markten, namentlich
aber auch mit der niedern Polizei befassen. Endlich sollten in den einfachen Ge-
meinden Privatgemeinderite zur Verwaltung der Giiter bestehen.

Am ausftihrlichsten behandelte das Gemeindewesen der dritte Entwurf. Auch
er unterschied zwischen einfachen und Bezirksgemeinden. An der Spitze der
einfachen Gemeinden — der ehemaligen Dorfgemeinden ~ stand ein Vorsteher,
doch wihlten die Biirger auch Verwalter und Forster zur Pflege der Gemeinde-
giiter. Daneben waren ihnen auch die Armenbesorgung, die Ortspolizei, der
Unterhalt von Steg und Weg, von Brunnen- und Lschanstalten sowie die Ge-
schifte der biuerlichen Wirtschaft {iberlassen. In den Bezirksgemeinden, die
mindestens vierhundert Aktivbiirger umfassen sollten, wurde ein funf bis sicben

53 StATG, 1711.
54 Entwurf ohne Landsgemeinde,
55 Entwurf mit Landsgemeinde.
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Mitglieder zihlender Gemeinderat mit der Fithrung der Geschifte betraut. Seinc
Kompetenzen gingen etwas weiter als jene der helvetischen Munizipalititen und
schlossen namentlich wieder gerichtliche Befugnisse ein. Zwei Drittel der Mit-
glieder und der Prisident sollten Gemeindebiirger sein. Zu den Wahlen waren alle
Gemeindebiirger sowie jene Einwohner zugelassen, die {iber Grundcigentum
im Wert von 1000 Franken verfigten und scit zwei Jahren in der Gemeinde
wohnhaft waren. Die Aufsicht iber die Gemeinden tibte der Distriktstatthalter
aUs.

Untersucht man diese drei Verfassungsentwiirfe auf ihre Hauptprobleme, so
zeigt es sich, dal3 offenbar die Besorgung jener Geschifte, die frither von den
niederen Gerichten gefithrt worden waren, am meisten Miihe machte. Diese
Aufgaben wurden nach dem Beispiel der Helvetik neuen Gemeindeverbinden
iibertragen. In Anlehnung an das Ancien Régime sollten diese aber auch mit
richterlichen Befugnissen ausgestattet werden. Man suchte daher diese Verbinde
auch groBer als die helvetischen Munizipalgemeinden zu gestalten. Mit dem
Dualismus von Munizipalititsgemeinde und einfacher Gemeinde hatte man aber
von der Helvetik auch den Dualismus von Einwohner- und Biirgergemeinde
iibernommen. Billigte man den Einwohnern die Mitsprache in den Bezirksge-
meinden — allerdings mit zensusartigen Einschrinkungen - zu, so waren in den
Dorfgemeinden nur die Gemeindebiirger stimmberechtigt. Charakteristisch ist
nun auch, dal den Dorfgemeinden wieder mehr Kompetenzen eingerdumt wur-
den. Sowohl im ersten als im dritten Entwurf sind sie nicht mehr blofe Privat-
gemeinden zur Verwaltung ihrer Giiter, sondern sie regeln praktisch wieder alle
Gemeindeangelegenheiten selbst. Nur der zweite Entwurf brachte das Unbehagen
iber die manchenorts sehr kleinen Gemeinden zum Ausdruck, indem er ihre
Aufgaben den umfassenderen Kirchgemeinden zuschob.

So zeigen sich in diesen drei Entwiirfen eigentlich schon alle Hauptprobleme,
die die thurgauische Gemeindegesetzgebung in den nichsten hundert Jahren und
noch dariiber hinaus beschiftigen sollten: der Dualismus von Biirgern und Ein-
wohnern, das Problem der Kleinheit vieler Gemeinden und die Verteilung der
ehemals den Gerichten zugestandenen Aufgaben auf die Gemeinden und auf neue
Gemeindeverbinde. Kam der erste Entwurf noch mit deren zwei aus, so fithrten
die beiden andern je drei an. Die Losung, die dann allerdings im Laufe des 19. Jahr-
hunderts gefunden wurde, ist mit ihrer Vierteilung in Orts- und Munizipalge-
meinden, in Kreise und Bezirke noch komplizierter.
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2. Der Aufbau der Gemeinden

Die Einteilung der Gemeinden

Die erste helvetische Verfassung fithrte zwar die Gemeinden als unterste Stufe
der Gebietseinteilung an 59, aber dieses liickenhafte und unregelmifBige Netz konnte
ihrer Absicht nach gleichmiBiger Verwaltung niemals gentigen. Daher hat sie
denn auch ein neues, liickenloses und territorial geschlossenes System von Ge-
meinden zu schaffen begonnen. Die in der Verfassung erwihnten Urversammlun-
gen bildeten dessen Grundlage. Dorfer und Flecken, die nicht hundert Aktivbiirger
zihlten, sowie Hofe, die in keinem Gemeindebann lagen, hatten sich fiir bestimmte
Wahlgeschifte zu vereinigen. Im Thurgau mit seinen zahlreichen kleinen Gemein-
den waren solche Vereinigungen in nicht wenigen Fillen erforderlich, so daB3 die
iiber zweihundertdreiBig Gemeinden bei der Erwihlung der Wahlminner im
April 1798 nur dreiundneunzig Urversammlungen bildetens7. Diese Zahl stieg
bis Ende Oktober noch auf hundertneunzehn 8. Fiir die Bildung der Urversamm-
lungen waren vor allem die lokalen Verhiltnisse, aber zweifellos auch Zusammen-
gehorigkeit und Gemeinschaft in einem alten Gericht oder in einem Kirchverband
malgebend gewesen. So bildeten beispielsweise die Urversammlung Hefenhofen
die frither diesem Gericht angehtrenden Weiler Moos, Auenhofen, Tonhub,
Hatswil, Briischwil und Hefenhofen, wihrend Hamisfeld, das einst zum Gericht
Uttwil gehort hatte, aus Griinden der Lokalitit ebenfalls in die Urversammlung
Hefenhofen kams° Die Urversammlung Steckborn, zu der auch Glarisegg,
Tigermoos, Gotschenhiusli, Salen-Reutenen, Heidenhaus, Hofli nebst anderen
gehorten, umfaBBte ziemlich genau die parititische Kirchgemeinde Steckborn .
Aber auch dorfliche Sympathien und Antipathien bildeten nicht zu unterschit-
zende Griinde bei der Bildung dieser Urversammlungen. Salmsach zum Beispiel,
das seit jeher mit Romanshorn ein Gericht und eine Gemeinde gebildet hatte,
hatte «... sich gleich bey Einfiihrung der Constitution von der Gemeinde Romans-
horn losgesagt ...», und als man spiter versuchte, die beiden Ortschaften doch noch
zu einer Munizipalitit zu vereinigen, mullte Unterstatthalter Stoffel berichten,
«... mit den Salmsachern wiirde es ... Anstand geben, wenn sie sich mit Romanshorn
vereinigen wiirden, weil sie sich ohnedem nicht gut mit einander verstehen é%».
GroBle Gemeinden wurden in Sektionen oder Quartiere eingeteilt 2. Die Gemeinde
Egnach bildete beispielsweise vier Sektionen mit eigenen Urversammlungen 3.

56 Artikel 15; dazu auch E. His, Staatsrecht I, S. 135.

57 Liste im StATG, 1300; flinfzehn Gemeinden waren allerdings der Verfassung noch nicht beigetreten.
s8 StATG, 1420. 59 StATG, IV 70.1. 60 StATG, IV 70.3.

61 Bericht vom 30. 7. 1800, StATG, 1132.

62 Artikel 15 der Verfassung.

63 Bericht des Unterstatthalters Stoffel vom 2. 8. 1800, St.ATG, 1132.
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Die Urversammlungen wurden in der Folge auch die Titigkeitsbezirke der
Agenten und bildeten die Agentschaften 94, Die Verfassung hatte zwar von cinem
Agenten in jedem Dorf gesprochen, doch deckten sich im Thurgau Agentschaft
und Urversammlungsbezirk fast vollig, und im Juli 1798 meldete zum Beispiel
Unterstatthalter Kesselring von Weinfelden, er habe die Wahl der Agenten ge-
troffen «... und in jeder Urversammlung einen solchen erwihltés...». Uber diesen
Agentschaften sind dann im April 1799 die Munizipalbezirke entstanden und die
Munizipalititen gewihlt worden. Im Verbalprozel der Wahl von Donzhausen
lesen wir beispielsweise: «Ist von den versamleten Activ Biirgeren von Hessenriiti,
Donzhausen, Leimbach, Gontershausen, Unter und Ober Opfershofen als zu dieser
Agentschaft gehdrigen Ortschaften ... zu Errichtung einer Munizipalitit geschritten
worden 66 »

In der Debatte der gesetzgebenden Rite hatte der Ziircher Kuhn verlangt, daf3
man fiir die Einteilung in Munizipalititen nicht die bisherigen Gemeinden zur
Grundlage nehme, da ihr Privilegiengeist «... zwischen benachbarten Ortschaften
einen unausldschlichen Hal und ewige Feindschaft gestiftet, die Menschen an
kleinliche Vortheile gefesselt, thren Geist in den Zauberkreis localer Vorurtheile
festgebannt und jedes edlere und hohere Gefiihl der allgemeinen Menschenpflicht
bei ihnen erstickt ...» habe. Kuhn sah in der bisherigen Ungleichheit und geringen
GroBe der Gemeinden auch ein Hindernis fiir den einheitlichen Gang der Verwal-
tung und schlug groBere Gemeinden vor ¢7. Umgekehrt hatte Secretan zu beden-
ken gegeben, welche Schwierigkeiten es bereiten wiirde, zehn oder fiinfzehn
Gemeinden in einer einzigen Munizipalitit zusammenzuschlieBen, weil das Volk
«... dadurch alle seine kleinen Dorffreiheiten, die es bis jetzt genoB3, wenigstens
dem Schein nach verlieren wiirde 68». Die Vorschlige Kuhns wurden daher abge-
lehnt, und das Gesetz bestimmte, dafl in jeder Gemeinde eine Munizipalitit zu
wihlen sei 69.

Allein, im Thurgau wurde diesen Vorschriften nicht nachgelebt. Als die
Distriktstatthalter im Mirz und April 1799 darangingen, die Munizipalititsbezirke
genau zu umgrenzen, hielten sie sich an die Bezirke der Urversammlungen und
Agentschaften und trachteten danach, moglichst groe Munizipalititen zu erlan-
gen. Schon am 25. Mirz hatte beispielsweise Dr. Scherb von Bischofszell an den

64 Artikel 103 der Verfassung; im Distrikt Steckborn gab cs zum Beispiel sechzehn Urversammlungen, sechzehn
Agentschaften und sechzehn Maunizipalititen. StATG, 1135, 1420 und IV 70.3. Vergleiche H. Weber,
Helvetik, S. 44.

65 Bericht vom 5. 7. 1798, StATG, 1136.

66 23. 4. 1799, StATG, 8072.

67 2. 11. 1798, Strickler III, S. 554/55.

68 2. 11. 1798, Strickler III, S. 556.

69 Gesetz vom 15. 2. 1799, § 1.
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Regierungsstatthalter die Anfrage gerichtet, «... ob man einer Gemeind, die nicht
100 Aktivbiirger hat, also keine Urversammlung ausmacht, gleichwohl eine cigene
Munizipalitit erlauben miiBite, oder sie zur Aufnahme der nichsten Gemeinde
zwingen konne7%». Er wiinschte die Munizipalititen nicht zu sehr zu vermehren,
gab aber zu, daB das Gesetz cigentlich jeder Gemeinde erlaubte, eine cigene
Munizipalitit zu bilden. Aber was verstand der Gesetzgeber tiberhaupt unter
Gemeinde: War das «... eine Gesellschaft, die ein gemeinsames Eigenthum hat,
oder die zu den gleichen Gerichten gehdrte», oder einfach ein Dorf, das «... mit
den umliegenden kein gemeinschaftliches Interesse ...» hat712 Jedenfalls dringte
er darauf, Munizipalititen zu schaffen, dic zugleich eine eigene Urversammlung
bildeten. Zu diesem Zwecke reiste er im ganzen Distrikt umher, vervollstindigte
die Einteilung und beseitigte die sich ergebenden Anstinde, immer mit der Hoff-
nung, dafl dank seiner Bemerkung, «dall man als dann cher tiichtige Biirger finde,
wenn sich einige Gemeinden vereinigen ... Gberall gréBere Munizipalititen ent-
stchen ...» wiirden7z. Die Entscheidung muBte er aber den Gemeinden selbst
iiberlassen, und es gab deren genug, die sich seinen Wiinschen widersetzten. Die
Gemeinde Schweizersholz zum Beispiel wollte unbedingt eine eigene Munizipa-
litdt bilden, obwohl sie nur siebenundsiebzig Aktivbiirger zihlte. Das benachbarte
Neukirch an der Thur hitte dann auch allein einen Gemeinderatsbezirk ausge-
macht. Es zihlte aber auch nur siebzig Aktivbiirger, und der Agent befiirchtete,
«keinen wahlfihigen Biirger zu finden, der zum Prisidenten oder Schreiber
fahig ...» wire73. Die Gemeinde Sulgen wiederum wollte die benachbarte Ge-
meinde Bleiken und den Hof Befang nicht aufnehmen, weil sie dann mehr als drei-
hundert Aktivbiirger gezihlt hitte und statt drei nach den Vorschriften des Gesetzes
fiinf Munizipalbeamte hitte anstellen miissen. Hier war nun das Klagen wieder am
Statthalter, der jammerte, er wisse «... mit Befang und Blaiken, die cirka 26 Mann
sind, nirgends hin74...». Umgekehrt hatte die Gemeinde Schonenberg «... Kradolf
und Au zu sich genommen, ohne die genannten Orte dariiber zu fragen7s...».

Die in den darauffolgenden Jahren aufgenommene genaue Beschreibung
fuhrte hundertneunundzwanzig Munizipalititen an. Zu den hundertneunzehn
Urversammlungen waren noch die fiinf Munizipalititen des Distrikts DieBenhofen
gestoBen 76, und in den Distrikten Steckborn und Frauenfeld waren je zwei, im
Distrikt Bischofszell eine Munizipalitit neu gebildet worden.

70 Brief vom 25. 3. 1799, StATG, 1133.

71 Brief vom 29. 3. 1799.

72 Brief vom 4. 4. 1799.

73 Brief vom 4. 4. 1799.

74 Brief vom 4. 4. 1799.

75 Brief vom 16. 4. 1799.

76 Der Distrikt DieBenhofen kam erst am 6. 6. 1800 zum Kanton Thurgau. Strickler V, S. 1155.
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Dic Biirgerzahlen der Munizipalititen waren viel ausgeglichener als jene der
Dorfgemeinden. Sie betrug in den vierzehn Munizipalititen des Distrikts Wein-
felden, die meist mehrere Gemeinden vereinigten, durchschnittlich zweihundert-
achtzehn 77. In den zwolf Munizipalititen des Distrikts Arbon — die mit Ausnahme
Sommeris nur je eine Dorfgemeinde in sich begriffen — betrug sie durchschnittlich
zweihundertdreiunddreiBig 78, In den fiinfzig Munizipalititen der vier Distrikte
Arbon, Weinfelden, Tobel und DieBenhofen endlich gab es durchschnittlich
hundertachtundneunzig Aktvbiirger, wobei Oberschlatt mit finfzig die kleinste,
und Egnach mit siebenhunderteinundsechzig Aktivbiirgern die weitaus gréfBte
Munizipalitit bildete 79,

Dennoch wurden diese Munizipalititen als zu klein und namentlich auch als
zu abstrakt empfunden. Einerseits hatte man mit den kleinen Gemeinden wihrend
der Helvetik da und dort schlechte Erfahrungen gemacht — es fehlte an geeigneten
Behorden, an Finanzen usw. —, andererseits suchte man die neuen Verbinde an eine
schon bestchende, historische Einheit anzuschlieBen. So versuchte etwa die Tag-
satzung, die im August 1801 eine Kantonsverfassung fiir die Kantone Thurgau und
Schaffhausen zu entwerfen hatte, Kirchspiclgemeinden an die Stelle der Munizi-
palititen zu setzen®. Im September 1802 wiinschte Unterstatthalter Dr. Scherb
in eincr Eingabe an den Landesausschull die Bildung von Munizipalititen mit
mindestens vierhundert Aktivbiirgern®’. Der Landesausschull ging aber noch
weiter und plante Bezirksgemeinden von vierhundert, finfhundert oder tausend
Aktivbiirgern 2. Auch der erste Vorschlag, den die Organisationskommission zu
Beginn der Mediation vorlegte, suchte Kirchspiele und Munizipalititsbezirke in
Ubereinstimmung zu bringen, wobei man mit sechsundsiebzig Munizipalititen
ausgekommen wire 83. In Wirklichkeit ging man aber noch weiter, indem man am
18. Juni 1803 die hundertneunundzwanzig Munizipalititen auf zweiundsechzig
reduzierte 84, Bs wire daher iibertrieben, wenn man die Einteilung der Helvetik
als das Gerippe fiir spitere oder gar fiir die gegenwirtige Einteilung in Munizipal-
gemeinden bezeichnen wollte. Spitere Einteilungen haben sie vollig verwischt,
und geblieben ist nur das Prinzip.

Die Gemeindeorgane
Der Agent. Im Agenten schuf die erste helvetische Verfassung einen Beamten,
der als unterster und erster Reprisentant des Verwaltungsapparates in die Gemein-

77 StATG, IV 70.3. 78 StATG, IV 70.1.
79 Listen in StATG, IV 70.1 bis 3. 8o Strickler VII, S. 1500ff.
81 Brief vom 18. 9. 1802, StATG, 1133. 82 Siehe vorn S. 106.

83 9. 6. 1803, StATG, 1V 70.1.
84 Revidierte Einteilung vom 18. 6. 1803, Tagblatt I, S. 214 ff.
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den hineinreichen und dort fiir die Vollziehung der Regierungsbefehle sorgen
sollte 85. Die Gemeinden hatten zu seiner Wahl nicht viel zu sagen; er wurde vom
Unterstatthalter ernannt. Aber die alte Gewohnheit der Gemeinden, ithre Beamten
selbst zu wihlen, kam gelegentlich noch darin zum Ausdruck, dal3 sie den Agenten
bestitigen zu miissen glaubten. So zeigte beispiclsweise in Kurzrickenbach der
Agent am 8. Juli seine Ernennung sowie dic Bestellung von zwei Unteragenten
der Gemeinde an, «... welche beyde» — wie es dann im Protokoll heilit — «so wie
auch ich selbst von der Ehrsamen Biirgerschaft angenohmen und gutgeheiBlen ...»
wurden 8¢, Bei diesen Unteragenten handelte es sich um Gehilfen, dic der Agent
selbst ernennen konnte#7. Im Distrikt Weinfelden gab es beispielsweise vierzechn
Agenten und achtundzwanzig Unteragenten.

Viele Agenten waren chemals fithrende dorfliche Beamte gewesen. So wurde
in Mammern der ehemalige Biirgermeister Christoph Grifli, in Horn der Vor-
steher Melchior Bilger, in Wellhausen der Kirchenpfleger und Birgermeister
Gabriel Ginsli Agent 8. Uberhaupt waren, wie Unterstatthalter Stoffel von Arbon
einmal berichtete, «... die mehresten Agenten ... doch die brauchbarste Biirger in
ithren Gemeinden89». Als Zeichen seiner Wiirde trug der Agent cine griine Binde
um den rechten Arm 9°.

Befugnisse und Amtsbereich des Agenten waren von Anfang an sehr unklar
umschrieben. Ein Gesetz dartiber wurde nie erlassen. Schon am 2. September 1798
schrieb daher Unterstatthalter Acppli von Gottlicben dem Regierungsstatthalter:
«Die Agenten verlangen detaillierte und autorisierte Vorschriften, sonst bleiben
sie unthitig 9%» Viele Gesetze nahmen in der Folge Bezug auf einzelne Verrichtun-
gen, die dem Agenten zustanden. Ihm wurden die Gesetze zugesandt und zur
Publikation tibergeben 92. Seine wichtigsten Aufgaben lagen auf dem Gebiete des
Polizeiwesens, wo er in seiner Agentschaft die nimliche Gewalt ausiibte wie der
Unterstatthalter im Distrikt und der Regierungsstatthalter im ganzen Kanton 93. Er

85 Artikel 103 und 104 der Verfassung vom 28. 3. 1798, Strickler I, S. 585.

86 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 1.

87 Art. 104 der Verfassung.

88 E. Stauber, Mammern, S. 226; BA Horn, 2.6. 1800, 11 O; in Kurzrickenbach war Biirgermeister Marx
Allenspach Agent, und Gemeindepfleger Altwegg einer der beiden Unteragenten. 8. 7. 1798, 1.

89 Bericht vom 31. 5. 1800, StATG, 1132. Vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 46 und 148fF. Eine ausgezcichnete
Soziologie der Agenten im Kanton Ziirich bei H. Weber, Helvetik, S. 148, Er stellt fest, dal die Agenten
durchschnittlich jiinger waren als die fritheren Untervogte (401 gegeniiber 5o Jahre). DaB ein grofier Teil
der Agenten der jlingeren, revolutioniren Bevdlkerungsschicht entstammte, geht auch daraus hervor, daB
nur etwas iber flinfzig Prozent schon vorher &ffentliche Amter bekleidet hatte und daB3 nur etwa die Hilfte
zu den reicheren Bilirgern gehorten. Diese Zahlen gelten fiir das Jahr 1798; spiter fand eine Anniherung an
die vorrevolutioniren Verhiltnisse statt.

90 Bestimmung der Amtstrachten, 10. s. 1798, Strickler I, S. 1070.

91 StATG, 1135; eine genaue Instruktion bei H. Weber, Helvetik, S. 471,

92 Gesetz liber Herausgabe eines officiellen Tagblattes der Gesetze. 20. 9. 1798, Strickler II, S. 1179; ferner Ver-
ordnung des Directoriums betreffend die Publication der Gesetze in den Gemecinden. 28. 12. 1798, Strickler
I, S. 853.

93 Instruktion fir die Regierungsstatthalter, 10. 5. 1798, Strickler I, S. 1060ff.
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kontrollierte die Pisse und tiberwachte die Bettler und Steuersammler 94, Polizei-
sachen, welche die Dazwischenkunft des Staates crforderten, meldete er dem
Distriktsgericht 95. Ruhestorer zeigte er an9. In den Gemeinden reprisentierte er
oleichsam den Staat: Vor thm hatten die Biirger den Biirgereid abzulegen. Von
Amtes wegen wohnte cr den Gemeindeversammlungen bei®7 und prisidierte die
Urversammlungen 98. Auch auf dem Gebiete des Steuerwesens waren ihm Auf-
gaben tibertragen. Er zog dic Kapital- und Liegenschaftssteuern sowie die Gebiude-
und Getrinkesteuern ein und verkaufte das Stempelpapier. Die Ertrige lieferte
cr dem Obereinnehmer ab 99, Endlich fihrte er auch militirische Auftrige aus 100

War nun dieses Tiatigkeitsgebiet namentlich zu Beginn der Helvetik und
solange noch keine Munizipalititen bestanden, aulerordentlich weit, so war den-
noch fir eine bestimmte Entléhnung nicht gesorgt, und auBler einer Provision fiir
den Steuerbezug hatte der Agent praktisch keine Einnahmen o', Von Anfang an
wurden daher zahlreiche Klagen iiber die undankbare Aufgabe und tber den
Mangel an Lohn laut'02. Als Regierungsstatthalter Sauter zu Beginn des Jahres
1800 berichtete, dall viele Beamte schon lange Zeit an ihren Posten stiinden und
«noch keinen Kreuzer Besoldung» erhalten hitten, nannte er vor allen andern die
Agenten. «Es st hohe Zeit» —meinte er — «sie wenigstens mit einem a Conto aufzu-
muntern, sonst lassen sie die Hinde vollends sinken und tretten ab '03.» Gegen diese
Flucht war aber schon im Sommer 1799, als sich berall ahnliche Erscheinungen
bemerkbar gemacht hatten, durch ein Gesetz der Amtszwang cingefihrt worden 04,

Wirklich brachte das Amt cines Agenten zahlreiche Unannehmlichkeiten, ja
sogar Auslagen mit sich 195, Ehre und Ansehen aber verschaftte es nicht viel. Oft
wurde der Agent - weil man ihn ja nicht selbst gewihlt hatte - als das Werkzeug
einer fremden Sache empfunden, und die Regierung trug noch dazu bei, scine
ohnehin schon schwache Stellung zu untergraben, indem sie gelegentlich Agenten
bloBstellte, ihnen die Riickendeckung versagte oder sie durch Regicrungskommis-

04 Gesetz betreffend Reisepisse, 25. 7. 1798, Strickler I, S. 613.

95 Bestimmung offentlicher Ankliger bei den Distriktsgerichten, 19. 10. 1798, Strickler III, S. 194.

06 Dircktorialverordnung vom 31. 12. 1799, Strickler V, S. 473.

97 ErlaB des Direktoriums vom 17. 11. 1798, Strickler III, S. §78.

08 Vorschriften fiir die Urversammlungen vom 2. 9. 1799, Strickler IV, S. 1390.

99 Einforderung cines Stcuervorschusses vom 22. 10. 1798, Strickler III, S.246; Provisorische Verordnung
des Dircktoriums iiber den Auflagenbezug vom 14. 12. 1798, Strickler 111, S. 784; Provisorische Organisation
des Steuerbezugs, 5. 2. 1799, Strickler I1I, S. 1017.

100 Er unterschrieb Befreiungsgesuche von der Dienstpflicht, laut Instruktion vom 17. 5. 1799, Strickler 1V,
S. $54; er nahm die Protokolle von durch die Truppen verursachten Schiden auf, laut Dircktorialverord-
nung vom 3. 8, 1799, Strickler IV, S. 1102.

101 Dic Provision betrug 1% Prozent des Steuerbetrags, doch nie weniger als 50 und nie mcehr als 240 Franken.
Gesetz vom §. 2. 1799, Strickler III, S. 10174

102 Beispicle in StATG, 1421, und bei Strickler I, S. 1076, und III, S. 276.

103 Bericht vom 1. 2. 1800, Helv. ZA Nr. 1172.

104 Verpflichtung der Beamten zur Beibehaltung ihrer Stellen, s.7. 1799, Strickler 1V, S. 927; verlingert am
8. 4. 1800, Strickler V, S. 914.

105 Regierungsstatthalter Sauter meinte, vicle Agenten hitten noch Auslagen gehabt. Vergleiche Anmerkung 103.
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sire bevormunden lie3 196, So erstaunt es denn nicht, dall man in den Gemeinden —
wie etwa in Egnach — horen konnte, dal3 die Agenten «... nur Herrendiener wiren,
und dal} die Freyheit des Volkes durch diese in Gefahr komme 107y, Gelegentlich
kam es auch zu erbitterten Auseinandersetzungen. Als in Salmsach der Agent
Fatzer die Verteilung der Requisitionstuhren vornehmen wollte, wurden einige
Biirger darob derart erbost, dal sie ithn einen Liigner nannten, mit den Fiusten
unter seiner Nase herumfuchtelten und unter Fluchen und Schworen seine Repar-
tition rundweg ablehnten 198,

Die Stellung des Agenten wurde noch schwicher, als in den Munizipalititen
eine Behorde geschaffen wurde, die seine Autgaben mehr und mehr an sich nahm.
Schlieflich bestimmte ein Gesetz vom Oktober 1799, daf3 die Unterstatthalter
hinfort die Agenten aus den Gliedern der Munizipalitit auszulesen hitten; sie
waren aulBerdem von den Gemeinden zu entschidigen 9. So wurde nach und
nach aus jenem Aufseher, der als unterstes Glied der Zentralverwaltung gedacht
war, ein indirekt von den Gemeinden gewihlter Beamter, dessen Merkmal wie-
derum der Januskopf war. Er war nun eigentlich nichts anderes als der Ammann
einer zentralen Obrigkeit, und seine Doppelgesichtigkeit brachte auch der Voll-
zichungsrat zum Ausdruck, wenn er etwa feststellte, daB3 «... die Agenten, welchen
die Aufsicht bei den Verfuigungen der Municipalitit anvertraut ist, zugleich
Mitglieder und Mitantheilhaber und folglich blos dem Namen nach Aufseher ...»
seten 110,

Die Schwierigkeiten waren nun allerdings noch lange nicht behoben. Es wollte
niemand mehr Agent sein. Andererseits wollte man vielenorts die Agenten nicht
in den Munizipalititen haben?'’. Endlich wurden Rufe laut, die eine véllige
Abschaffung der Agenten wiinschten'2. In spiteren Verfassungsentwiirfen ist
von ihm kaum mehr die Rede. Als eine «franzdsische» Einrichtung der ersten
helvetischen Verfassung, gewissermalen als ein Gouverneur oder Intendant der
Gemeinden, hat er die Helvetik nicht iiberlebt.

Die Gemeindeversammlung. Die helvetische Gesetzgebung lieB in den Gemeinden
moglichst viel durch die Beamten und méglichst wenig durch die Versammlung
der Biirger ausfithren. Man befirchtete, dal hiufige Gemeindeversammlungen -
wie einmal im Senat gesagt wurde — «... der Anarchie oder Gesetzlosigkeit Thiir

106 Fehler von Agenten wurden sogar in Direktorialverordnungen publiziert, zum Beispiel am 17. 6. 1799,
Strickler IV, S. 8o1; vergleiche dazu die Meinung Usteris, 5. 7. 1799, Strickler IV, S. 933.

107 Bericht des Unterstatthalters vom 31. 5. 1800, StATG, 1132.

108 Bericht von Unterstatthalter Stoffel vom 11. 4. 1802, StATG, 1132; vergleiche H. Weber, Helvetik, S. §8ff.

109 Gesetz betreffend Wahl der Agenten aus dem Schof3 der Municipalbehérden, 11. 10. 1799, Strickler V, S. 961T.

110 In einer Botschaft vom jo. 1. 1801, Strickler VI, S. 943.

111 Bericht von Unterstatthalter Stoffel vom 31. 5. 1800, StATG, 1132.

112 Bei Strickler I, S. 1076, V, S. 97, IV, S. 968 und 1195.
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und Thore 6ffnen ...» wiirden''3. Man suchte daher ihre Kompetenzen einzu-
schrinken und auBerordentliche Gemeindeversammlungen von einer Bewilligung
des Distriktstatthalters, ja sogar der gesetzgebenden Rite abhingig zu machen 114,
Im Senat sticBen diese Ideen freilich auf heftigen Widerstand. Kubli meinte sogar
cinmal: «Wenn das die Friichte der Freiheit und der Constitution sein sollen, so
sind wir in der That wenig vorgeriickt; wir hitten zwar keine Landvdgte mehr,
aber dafiir Districts-Statthalter 1'5.» Dennoch bedeutete die gesetzliche Regelung
schlieBlich tiir die Gemeindebiirger materiell eine wesentliche Einschrinkung ihrer
Rechte, wihrend jene der Einwohner, die nun Zutritt zu den Gemeindeversamm-
lungen erhiclten, eine Erweiterung erfubren 6. Fiir ein paar Jahre brachte die
falsche Vorstellung von Reprisentativverfassung 117 die uralte Gewohnheit direk-
ter Mitsprache der Biirger in allen wichtigen Gemeindeangelegenheiten in Gefahr
und wollte diese faktisch auf das bloBe Wahlrecht reduzieren. Schliefilich aber
erwies sich das Herkommen stirker als die gesetzlichen Vorschriften und hat so der
direkten Gemeindedemokratie auch im modernen schweizerischen Staat zum
Durchbruch verholfen.

Die Helvetik kannte drei verschiedene Arten von Biirgerversammlungen: die
Urversammlung, die Generalversammlung der Aktivbirger im Munizipalitits-
bezirk sowie die Versammlung der Anteilhaber in der Dorfgemeinde.

Die Urversammlung trat zusammen, um die Staatsverfassung anzunehmen oder
zu verwerfen und um alle Jahre die Mitglieder der kantonalen Wahlversammlung
zu ernennen 18, Sie wurde vom Regierungsstatthalter einberufen und vom Agen-
ten prisidiert. Aber im Grunde genommen waren ihre Kompetenzen gering. Zu
Wahlgeschiften wurden die Urversammlungen in den funf Jahren der Helvetik
nur dreimal aufgerufen 19, und dabei ging es ja nicht etwa um die Bestellung der
Kantonsadministration oder der eidgendssischen Reprisentanten, Senatoren und
Richter, sondern nur von deren Wahlminnern. Zu einer Verfassungsabstimmung
in den Urversammlungen kam es iberhaupt nie. Die einzige Abstimmung tber
eine Verfassung nimlich — anfangs Juni 1802 tiber den zweiten helvetischen Ent-
wurf - fand in den Munizipalititen statt und war zudem eine Farce '2°.

113 Pfyffer am 20. 1. 1798, Strickler III, S. 1193; dazu auch E. His, Staatsrecht I, S. 145.

114 Strickler III, S. 1182 und 1190f%.

11§ 20. 11. 1798, Strickler III, S. 1191.

116 Vergleiche dariiber auch W. Geiger, Gemeindeautonomie, S. 88.

117 Dazu vor allem die Ausfiihrungen Usteris am 20. 11. 1798 vor dem Senat, wo er sagte, die Gemeinden wahlten
fiir die Besorgung der Geschifte ihre Behorden und konnten daher die Geschifte nicht auch selbst noch
besorgen wollen. Strickler III, S. 1190/91. Sehr deutlich brachte diese Auffassung auch Huber zum Ausdruck,
als er am 22. 11. 1798 im GroBen Rat sagte: «Unser Volk hat sich durch die Annahme der Constitution des
Rechtes, seine offentlichen Angelegenheiten selbst zu berathen, begeben ...», Strickler III, S. 1199.

118 Artikel 32 der Verfassung.

119 Im April 1798, im Januar 1800, laut Strickler V, S. 10, und im Mirz 1802, Strickler VII, S. 1096.

120 Jene Biirger, die sich nicht zur Abstimmung begaben, wurden als Annehmende gezihlt. BeschluB vom
25. 5. 1802, Strickler VI, S. 1372.
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Sehr eng gesetzt waren auch die Befugnisse der Generalversammlung der
Aktivbiirger in den Munizipalititen. Thr stand nur das Recht zu, dic Munizipalitit
zu erwihlen, deren Besoldung festzusetzen und Beschliisse tiber Gemeindesteuern
zu fassen '21. Der Munizipalititsprisident leitete die Versammlung, und der Agent
wohnte 1hr bei.

Nur gerade den Versammlungen der Anteilhaber an den Gemeindegiitern
hatte man groBere Befugnisse eingeriumt. Die Gemeindebiirger wihlten ihre
Behorde, die Gemeindekammer, und setzten deren Besoldung fest. Dartiber hinaus
hatten sie auch iiber Steuern, iber den Erwerb und den Verkauf von Giitern, tiber
Bauten von Brunnen, Strallen, Gebiuden usw. zu befinden: sie nahmen die
Rechnung ab und sctzten die biirgerlichen Nutzungen fest122. Die Gemeinde-
kammer konnte Versammlungen nach threm Gutdiinken einberufen. Unterstatt-
halter oder Agent, denen davon Nachricht zu geben war, hatten das Recht, den
Versammlungen beizuwohnen.

Diese Einschrinkungen sowie das anfingliche Verbot, Gemeindeversamm-
lungen ohne Erlaubnis des Distriktstatthalters abzuhalten 23, widersprachen
nun aber dem Herkommen so vollstindig, dal} sie dauernd durchbrochen
wurden. Als der Kanton Thurgau mit fremden Truppen iiberschwemmt wurde,
mullte selbst der Regierungsstatthalter zugeben, dall «... so vieles gemein-
schaftlich zu berathen, zu erwigen und festzusetzen [war], dal} die Gemeinds-
versammlungen oft ndthig waren’24 ...». «Nun aber haben sich» — berichtete
er im Sommer 1800 an den Minister des Innern — «jene dringenden Vorfille
vermindert, und doch rotten sich hie und da ... die Biirger in groBerer und
kleinerer Zahl zusammen, unterreden und berathschlagen sich iiber Gegenstinde,
die auBert ihrer Befugnis liegen, und machen nicht selten Beschliisse, die, indem
sie die Gesetze verletzen, auch oft die gute Ordnung und die Ruhe ihrer Mitbiirger
gefihrden» Er bat daher, man moge ihm gestatten, jenes Verbot vom November
1798, das durch das Gemeindegesetz vom 15. Februar 1799 aufgehoben worden
war, erneut zu publizieren. Der Vollziehungsausschul} erlieB darauf ein neues
Verbot. In der dazugehdrigen Botschaft tiber «... die tiglich allgemeiner werdende
Erscheinung von unregelmiBigen Gemeindeversammlungen ...» muBte die Regie-
rung dem Gesetzgeber mitteilen, die Biirger kimen immer hiufiger in Versamm-
lungen zusammen, nicht nur «... ohne auf die Vorschrift des Gesetzes, das die
Zusammenberufung auf wenige und bestimmte Fille einschrinkt, zu achten ...»,
sondern auch «... um tiber wirkliche Staatsangelegenheiten zu berathschlagen 125...».

121 Gesetz vom 15. 2. 1799, Artikel § und 6, Strickler III, S. 1158.

122 Gesetz vom 18§. 2. 1799, Artikel 114 bis 127.

123 ErlaB vom 17. 11. 1798, Strickler III, S. 578. 124 Brief vom 25. 7. 1800, Strickler VI, S. 300.
125 Botschaft des Vollziehungsausschusses vom 24. 6. 1800, Strickler VI, S. 299.
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Alle Gemeindeversammlungen, die zur Behandlung anderer als der gesetzlich
zugewiesenen Aufgaben dienen sollten, wurden daher strikte verboten. Fiir die
Anstifter und Leiter solcher Versammlungen wurden Geldstrafen von 25 bis
100 Franken oder Gefingnisstrafen von zwei bis acht Tagen angeordnet 126.

Aber das hinderte die Gemeinden nicht, weiterhin wie eh und je zusammenzu-
kommen. Pfyn hielt beispiclsweise immer noch seine Martinigemeinde zur Wahl
der Biirgermeister ab; an der Bichtelisgemeinde wurden Zoller und Férster,
Viehhirt und Mauser, Wichter und Brunnenmeister, Bettelfuhrmann und Feuer-
liufer gewihlt sowie Armen- und Briickenrechnung vorgelegt, und an der
Fasnachtsgemeinde bestellte man Schulmeister und Mesmer und teilte das Holz
aus. Vielenorts finden weiterhin die Frithlings-, Ernte- und Herbstgemeinden
statt, man versammelt sich zu den iiblichen Terminen, man wihlt die iiblichen
Beamten und Bediensteten, und man kommt zusammen, um tiber Weidgangs-,
Brunnen- und Nutzungsangelegenheiten, namentlich aber auch tiber Einquartie-
rungen und Requisitionen Beschlul zu fassen. Es gibt Gemeinden, aus deren
Protokollen man kaum auf den Gedanken einer Staatsumwilzung kime, wenn man
nicht davon wiilite, und nur das Fehlen der fréhlichen Gemeindetriinke 1af3t
gelegentlich darauf schlieBen, dal} ernstere Zeiten angebrochen sind.

Die Munizipalitat. Mit den vom Souverin erlassenen Gesetzen begann die
Gleichf drmigkeit der Behérden deren frithere Vielfalt zu verdringen. Dal3 dies
nicht ohne Widerstinde zu verwirklichen war, schien man bei der Gesetzesgliu-
bigkeit jener Zeit nicht so sehr zu beachten. Immerhin wurde bei der Beratung des
Gemeindegesetzes vom Februar 1799 darauf aufmerksam gemacht, da3 «... fur
die so verschiedenen Gemeinden auch in Zukunft nicht eine gleichférmige Ein-
richtung passend sein...» dirfte 127,

Auf Grund des Gesetzes vom 15. Februar 1799 wurden im Laufe dieses Jahres
simtliche Munizipalititen im Thurgau bestellt. Sie zihlten in Gemeinden mit
weniger als dreihundert Einwohnern drei Mitglieder, in Gemeinden zwischen
dreihundert und dreizehnhundert Einwohnern fiinf Mitglieder und bei drei-
zehnhundert bis zweitausend Seelen neun Mitglieder 128, Gleichzeitig wihlte
man iiberall auch drei Suppleanten; Weibel und Sekretir bestellte aber die Muni-
zipalitit selbst. Das zuerst gewihlte Mitglied der Munizipalitit war deren Prisi-
dent. Die meisten der damals im Thurgau gewihlten Munizipalititen zihlten fiinf
Mitglieder. Nur ein paar wenige, so etwa Engelswilen, kamen mit drei Mann aus,
ein paar gréfere Gemeinden hingegen, wie etwa Weinfelden, bestellten eine

126 Erginzung des Strafgesetzes vom 12. September betreffend unerlaubte Versammlungen oder Berathungen
von Gemeinden, 18. 10. 1800, Strickler VI, S. 298.

127 Frossard am 20. 11. 1798 vor dem Senat, Strickler IIL, S. 1191.

128 Gesetz vom 15. 2. 1799, Artikel 7 bis 10.
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Behorde von neun Mann. Vor der Wahl hatten die Generalversammlungen die
Besoldungen ihrer Munizipalititsmitglieder festzusetzen, wobel man manchenorts
sehr vorsichtig vorging. So beschlossen die Biirger von Mettlen, «... weil man nicht
wiissen konne, ob die Geschifte vil oder wenig seyen, so wolle man zuerst sehen
und sie dann nach Billigkeit belohnen 29». Die angstlichen Andwiler meinten,
«... man wolle sich nach denen ... benachbarten Agentschaften ...» einrichten.
Andernorts zeigte man sich recht knausrig. In Biirglen beispielsweise zahlte man
dem Munizipalititsprisidenten und dem Schreiber 2 fl Jahreslohn, den tbrigen
Mitgliedern 1 fl. Alter Ubung getreu setzten viele Gemeinden einfach ein Taggeld
fest, das in Lipperswil beispielsweise fir den Prisidenten 1 fl und fir die andern
Mitglieder 48 x betrug 13°.

Die Munizipalititsmitglieder hatten als Zeichen ihrer Wiirde und als Amts-
kleidung ein rotes Band um den rechten Arm zu tragen; der Prisident erhielt ein
rot und griines Band 131,

Untersucht man nun diese neuen Behorden auf ihre Zusammensetzung, so
kann man — wenn auch statistisches Material fehlt und nur durch eine grof3e Zahl
von Einzeluntersuchungen erginzt werden kdnnte — doch bald feststellen, dal3 in
ihnen zahlreiche bisherige Vorsteher, Biirgermeister und Gemeindebeamte sa-
Ben 132, Bei der Behandlung des diesbeziiglichen Gesetzesparagraphen war zwar
im Groflen Rat darauf gedrungen worden, die Mitglieder fritherer Behorden als
nicht wahlbar zu erkliren. Hiergegen striubte sich aber die Mehrheit, die sich vom
Argument eines Ratsmitglieds {iberzeugen lieB, das ausgerufen hatte: «Wer wird
wohl besser verwalten kénnen als die, welche es schon lange gethan und mit Treue
gethan haben 133 2» So schien jedenfalls auch das Volk gedacht zu haben. In Wein-
felden wihlte es vier Mitglieder des ehemaligen Rats sowie dessen Schreiber in
die neue Behorde 34, und in Miillheim gehérten ihr die beiden Burgermeister
an 135, In Eschenz war der Biirgermeister Xaveri Bach auch Prisident der neuen
Behorde 136, Eine gewisse Erneuerung der Behdrden ist allerdings unverkennbar;
bei der VergréBerung derselben konnte es auch gar nicht anders sein. Etwa
50 Prozent der Munizipalititsmitglieder diirften aber ehemalige Gemeindevor-
gesetzte gewesen sein137. Dieser Anteil diirfte im Verlauf der Helvetik noch

129 StATG, 8072.

130 StATG, 8072.

131 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 100 und 101.

132 Vergleiche dariiber auch L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit, S. 156.

133 Huber am 1. 12. 1798 im GroBen Rat, Strickler III, S. 1204.

134 BA Weinfelden, 6. 4. 1799, B 11 6.

135 BA Miillheim, 20. 1. 1800, 1.

136 BA Eschenz, 21. 11. 1799, II.

137 Vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 155ff. Weber sagt: «Im Unterschied zu den Agenten blieb bei den Ge-
meindebehorden die Kontinuitit also zweifellos gewahrt.»
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groBer geworden sein, nachdem sich gezeigt hatte, wie schwierig diese Amter zu
fihren waren, und nachdem man gemerkt hatte, dal man dazu méglichst erfah-
rener Leute bedurfte. 1800 bestand beispielsweise die Munizipalitit Horn wieder
zu 100 Prozent aus den Vorstchern von 1798138, und die Munizipalitit von
Wellhausen umfalBte 1803 die frithern Biirgermeister von Felben und Wellhausen,
den Altgerichtsschreiber Orell und den ehemaligen Gemeindeschreiber 139, Diese
Leute haben natiirlich nicht nur ihre Fihigkeiten, sondern auch ihre Gesinnungen
und altgewohnten Auffassungen vom Gemeindeleben in die neuen Bchorden
hineingetragen und den Geist des Gesetzes mit ihrer hergebrachten Meinung ver-
mischt und teilweise auch verfilscht.

Uberall traten nun freilich die alten Vorsteher nicht in die neuen Behdrden
iiber. Es gab Vorgesetzte, die den Neuerungen schroff ablehnend gegeniiber-
standen, wie etwa der Gemeindevogt Gétz und der Altvorsteher Brack von
Oberneuntorn, die im Juli 1798 nach einem Gemeindeanlall den Johannes Widmer
verpriigelten und mit den Worten beschimpften, «... wan er kein Schelm wire, so
wiirde er keine Kokarde tragen». Gotz soll dabei auch gesagt haben, «... man
werde schon noch sehen, wie es mit der Constitution gehe, es werde bald anders
kommen; er wiinschte die alte Regierung wieder140...». SchlieBlich aber gab es
auch Gemeinden, wo trotz der politischen Schulung in der lokalen Selbstverwal-
tung des Ancien Régime einfach keine fihigen Leute fur die neuen, hohe Anfor-
derungen stellenden Amter gefunden werden konnten und wo statt ihrer Leute,
die durch die herrschaftliche Verwaltungsschulung gegangen waren, einspringen
muBten. Das seltsamste Beispiel stellt hier wohl die Gemeinde Guindelhart dar,
die wihrend anderthalb Jahren einen Munizipalititsprisidenten besal3, der nicht
einmal helvetischer Biirger war! Es handelte sich dabei um einen Konstanzer
Biirger namens Schafhiutle, der schon seit zehn Jahren auf dem SchloBgut der
Herren von Beroldingen in Giindelhart Verwalter gewesen war und der nun, als
1798 die Verhiltnisse umschlugen, den Biirgern mit Rat und Tat zur Seite stand
und - wie Unterstatthalter Hanhart berichtete — «... weil sie es nicht konnten, alles
fiir sie schreiben ...» muBte 141, Darauf machten sie ihn gleich zu threm Munizipa-
litaitsprasidenten. Sie werden sich dabei gedacht haben, fiir eine fremde Einrichtung
tue es auch ein fremder Biirger! Die Sache wire wahrscheinlich auch kaum je ans
Tageslicht gekommen, wenn nicht die Biirger ihren Prisidenten — nachdem sie
mit ihm wegen einer Steuerveranlagung in Streit geraten waren — abgesetzt hitten,
mit der Begriindung, er sei ja nicht einmal Schweizer!

138 BA Horn, 2. 6. 1800, 11 O.

139 BA Wellhausen, 2. 2. 1803, I 46.

140 Bericht von Unterstatthalter Rogg, 10. 7. 1798, StATG, 1136.
141 Bericht vom 15. 3. 1802, StATG, 1135.
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Nach den Wahlen wurden die Munizipalititen durch den Distriktsstatthalter
vercidigt 142, Fiir thre zahlreichen Geschifte konnten sie sich in Sektionen unter-
teilen. So bildete die Munizipalitit Frauenfeld unter sich sicben Kommissionen,
die sich mit der Brot- und Fleischschitzung, mit der inncren Polizei, mit den
Wachen und der Aufsicht tiber die Lebensmittel, mit der Priifung von Mall und
Gewicht und mit der Feucrordnung beschiftigten43. Allgemeine Beschliisse
multen aber gesamthaft gefalBt werden. Die Oberaufsicht tiber die Munizipalititen
lag bei der Verwaltungskammer, die berechtigt war, Beschliisse derselben auf-
zuheben 144,

Dic Erncucrung der Munizipalititen geschah jahrlich zu einem Drittel 145,
Aber wenn die gesetzgebenden Rite gemeint hatten, tiber den Austritt, wer
zuerst austreten miisse, wer bleiben und wann man wieder eintreten diirfe, strenge
Regelungen treffen zu miissen 149, so zeigte sich nun, dal} das vergebliche Miihe
gewesen war; denn fast {iberall wollten schon bei den ersten Erginzungswahlen
im Mai 1800 die Munizipalititen gesamthaft abtreten. In Hugelshofen hitte eigent-
lich von den fiinf Mitgliedern nur eines durch das Los ausscheiden miissen,
«... welches aber» — wie der VerbalprozeBl zu berichten weill — «nicht geschehen,
indem die ganze Munizipalitaet samt dem Secretir wicder alles Zureden ausge-
treten und keiner derselben mehr beywohnen wollte 747». Statthalter Stoffel von
Arbon befiirchtete, daB «... in diesem so critischen Zeitpunkt alle bisherigen Beam-
teten bey einer Erginzungswahl ihrer Stelle entsagen, und cin groBler Theil der
Biirger kaum zu bereden seyn machte, solche wieder anzunehmen ...». Er fand es
daher fur gut, das betreffende Gesetz gar nicht zu publizieren 148. Wirklich waren
die Erneuerungswahlen iiberall mit einigen Schwierigkeiten verbunden. In Arbon
erschienen nur um die dreiBlig Biirger zur Wahlversammlung, und es ist anzuneh-
men, daBl unter denen, die zu Hause blieben, etliche waren, die Angst hatten,
selbst gewihlt zu werden. In Egnach, wo von den sicbenhundert Aktivbiirgern
sechzig zur Wahlversammlung erschienen, lagen die Verhiltnisse auch nicht viel
anders 49, Um die Stellen der Munizipalbeamten etwas begehrter zu machen,
wurden dieselben von der Dienstpflicht ausgenommen, was aber auch nicht viel
niitzte 50, Die Wahlen verzdgerten sich, weil sie teilweise wiederholt werden

142 Gesetz vom I§. 2. 1799, Artikel 78. 143 BA Frauenfeld, 15. 5. 1799, I1I.

144 Gesctz vom I5. 2. 1799, Artikel 81.

145 Gesetz vom I3§. 2. 1799, Artikel 24 bis 32; die ersten beiden Jahre wurden die Ausscheidenden durch das Los
bestimmt, nachher kamen immer jene an die Reihe, die schon drei Jahre im Amt gestanden waren.

146 Dic austretenden Mitglieder waren erst nach cinem Jahr wieder wihlbar. Vergleiche dariiber die weiteren
Bestimmungen bei Strickler V, S. 1092, V, S. 934, und V, S. 1096.

147 StATG, 8o72.

148 Bericht von Unterstatthalter Stoffel vom 28. 4. 1800, StATG. 1132.

149 Berichte des Unterstatthalters vom 20. 5. und 4. 6. 1800, StATG, 1132.

150 Befreiung der Municipalitits-Beamten von dem Militirdienst, 1. §. 1799, Strickler IV, S. 351; auch E. His,
Staatsrecht I, S. 148.
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muBten. In Egnach wurden sic erst am 4. August, in Romanshorn gar erst am
22. November abgeschlossen 51 Da die Regierung 1801 keine Erginzungswahlen
ansctzte, begannen in diesem und im folgenden Jahr viele Munizipalititen selbst,
Wahlversammlungen ecinzuberufen. Die Munizipalitit Riedt beispielsweise trat
gesamthaft zuriick und lieB eigenmichtig neue Beamte wihlen 's2. In Berlingen
betrachteten sich eines schénen Tages sowohl Gemeindekammer als Munizipalitit
fiir entlassen, obwohl die Biirger den Riicktritt nicht angenommen hatten 53
Ganz feierlich trat die Munizipalitit Fischingen ab, indem sie wiirdevoll prokla-
mierte: «In Erwigung, dall wir, gewill zu unserm privat Nachtheil, lang genug das
Beste der Gemeind besorgt haben ... in Erwigung endlich, dal kein freyer Biirger
wider seinen Willen zu einer Beamtung kann gezwungen werden ... hat die Muni-
zipalitit Fischingen beschlossen: Auf den heutigen Tag ohne weiteres sich ihrer
Stelle zu verdanken, sich aufzulésen und nach Unterzeichnung dieser Zuschrift
sich um kein Amtsgeschift dieser Art mehr anzunehmen '54» Im Juni 1802, als
immer noch keine Neuwahlen angesetzt wurden, teilte Unterstatthalter Dr. Scherb
von Bischofszell mit, da3 iberall die Munizipalititen zuriickzutreten wiinschten,
«... indem sie nun iiber drei Jahre Zeitverlust und Verdrul3 genug gelitten zu haben
glauben ...» und teilweise so tibel entldhnt worden seien, «... daB sich thre Resigna-~
tion nach vier Jahren wohl entschuldigen 1iBt'ss». Gegen Ende der Helvetik
scheint es gar nicht mehr in allen Gemeinden Munizipalititen gegeben zu haben,
und ihre Geschifte scheinen teilweise an die Dorfgemeinden tbergegangen zu
sein 156,

Der Zeitverlust der Munizipalititsmitglieder war in jenen Gemeinden, die
unter starken Truppeneinquartierungen zu leiden hatten, wirklich enorm. Pri-
sident Balthasar Miiller in Pfyn hatte beispielsweise in einem Jahr dreihundert-
neunundzwanzig Tage im Dienste der Munizipalitit verbracht 's7. Aber nicht nur
Zeitverschleil und schlechte Belohnung waren schuld an der tiberall spiirbaren
Amtsmiidigkeit. Viel mehr ins Gewicht ficlen die ewigen Streitereien mit den Mit-
biirgern, die ein Amt, das schlieBlich fast nur noch darin bestand, Steuern zu erhe-
ben und Soldaten einzuquartieren, mit sich bringen muBte. Wegen Steuerangele-
genheiten kam es beispielsweise in Birwinken, Schonenberg und Riedt zu Aus-

151 StATG, 1132,

152 Bericht des Unterstatthalters Scherb vom 13. 2. 1803, StATG, 1133.

153 Bericht vom 12.1. 1801, StATG, 1135; dhnliche Vorginge in UBlingen und Herdern laut Bericht vom
10. 2. 1802.

154 Bericht vom 11. 1. 1802, StATG, 1136; es folgten DuBlnang, Au und Tannegg am 13. 2. 1802, Schonholzers-
wilen am 12. 7. 1802, Sirnach und Miinchwilen am 29. 10. 1802.

155 Berichte vom 13. 6. 1802 und 13. 2. 1803, StATG, 1133.

156 Zum Beispiel in Pfyn, wo die Munizipalitit am 5. 11. 1802 zuriickgetreten war, ohne dal3 eine neue gewihlt
wurde, BA Pfyn L.

157 BA Pfyn, 4. 12. 1800, L



einandersetzungen '58. In Arbon wurden sogar — wie Unterstatthalter Stoffel
berichtete — dem Munizipalititsprisidenten nichtlicherweile «... so viele und
grolle Steine in die Kammer geschleudert, dal3 er leicht im Bett hitte verwundet
werden konnens9...», und es kam zu wiisten Beschimpfungen. Die MiBténe
hallten teilweise noch lange nach, und in Ermatingen klagte die alte Munizipalitit
noch 1804 ein paar Biirger «tumultuarischen Betragens und thitlicher MiBhand-
lung» an 16,

Vielleicht erkennen wir eine tiefere Ursache dieser Erscheinungen, wenn wir
dic Munizipalitit Diellenhofen klagen horen: «... die Beamten miissen sich alle
Mahl, wan sie Geseze bekant machen ... auf einen Streitt vor ... bereiten, um nicht
in ein Handgeming zu kommen '67.» Die Munizipalititen erschienen den Biirgern
eben immer mehr als bloBe Vollziechungsbeamte von Gesctzen, die man selbst
nicht bejaht hatte, wihrend frither die Gemeindebeamten zwar auch ausfihrende
Organe gewesen waren, aber von Beschliissen, die man selbst getroffen hatte.
Waren frither Behérden und Gemeinde durch die Ubereinstimmung im Handeln,
durch die gemeinsamen Interessen miteinander verbunden gewesen und hatten die
Vorgesetzten nur den Willen der Mehrheit ausgefiihrt, so vereinigte jetzt Biirger
und Munizipalitit eigentlich nur noch das schwache Band der Wahl. Die kritische
Stellung der Munizipalititen ist in erster Linie der Ausdruck dafiir, daB an die
Stelle der fritheren Selbstbestimmung bloBe Selbstverwaltung getreten ist.

Die Gemeindekammer. Vierzehn Tage nach der Wahl der ersten Munizipalititen
waren die Teilhaber am Gemeindegut aufgerufen, ihre Behorde, die sogenannte
Gemeindekammer, zu wihlen, wobel es den Gemeinden {iberlassen blieb, die Zahl
ihrer Mitglieder zu bestimmen 162, Aber nirgends wird deutlicher als hier, wo eine
alte Gemeindebehdrde durch eine neue hitte ersetzt werden sollen, dafl die Helve-
tik das Gemeindewesen nie ganz durchdringen und nach ihren Gesetzen hat
gestalten konnen. Viele Gemeinden haben nimlich wihrend der ganzen Zeit der
Helvetik tiberhaupt nie eine Gemeindekammer gewihlt. «Was die Gemeinds kamer
anbetrieft» — meinte die Gemeinde Birwinken -, «so ist zu derselben niemand
erwehlt oder verordnet, sondern man will bey der alten Ubung bleiben 163.» Das
aber hieB3, dal man einfach die alten Vorgesetzten, Pfleger und Biirgermeister in
ihrem Amte belieB, und so hat Felben die ganze Helvetik hindurch weiterhin

158 Berichte vom 20. 1. 1801 und 15. 8. 1802, StATG, 1133, ferner 28. 11. 1800, StATG, 8071.

159 Bericht des Unterstatthalters vom 2. 11. 1800, StATG, 1132.

160 StATG, § 131; in Romanshorn mufite 1804 ein Schiedsgericht eingesetzt werden, um Streitigkeiten zwischen
der alten Munizipalitit und etwa zwanzig Biirgern zu schlichten. Die Sache wurde schlieBlich bis vor das
Administrationsgericht gezogen. StATG, 3003, S. 152 und 457.

161 Bericht vom 2. 9. 1802, StATG, 1134.

162 Gesetz vom 15. 2. 1799, Artikel 102 bis 113.

163 StATG, 8o72.
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seine zwel Blirgermeister 164, Gachnang seine beiden Dorfmeier 15 und Miillheim
scine Vorsteher 196, Diese wurden auch keineswegs etwa an den fiir die Wahlen
der Gemeindekammern vorgeschriebenen Daten, sondern an den ehevor iiblichen
Terminen der Jahresgemeinden gewihlt. Es wire demnach fast ein Wunder gewe-
sen, wenn sie sich im Ubrigen an die gesetzlichen Vorschriften iiber die Gemeinde-
kammern gehalten hitten. Das war aber vielenorts nicht der Fall; vielmehr wurden
hier die Geschifte nach alter Gewohnheit weitergefiihrt. Hier, gleichsam auf der
untersten und ersten Stufe staatlichen Lebens, wird ein diinner Strom Ancien
Régime sichtbar, der, von der Revolution kaum beriihrt, das 18. mit dem 19. Jahr-
hundert verbindet und nicht nur das Weiterleben der Dorfgemeinden, sondern
auch deren Restauration als dffentlich-rechtliche Korperschaft zwischen 1803
und 1815 begreiflich macht, eine Restauration, die eben in mancher Bezichung
gar keine war, sondern eher die gesetzliche Anerkennung dessen bedeutete, was
ohnehin war.

Daneben gab es nun allerdings auch Gemeinden, die keine Gemeindekammer
wihlten, weil es nichts zu verwalten gab 167. Im ganzen Bezirk Weinfelden gab es
jedentalls alles in allem nur etwa zehn Gemeindekammern oder diesen dhnliche
Behorden. In Hugelshofen, Leimbach und Mirstetten bestanden sie aus je drei
Mitgliedern, deren Besoldung gering war 168, Wo es nur Kirchen-, Schul- und
Armengiiter zu verwalten gab, lied man vielfach die ehevorigen Pfleger im Amt 169,
Endlich gab es auch Gemeinden, wo man die Doppelspurigkeit der Verwaltung
bald einmal satt hatte. In Berlingen legte man 1801 die beiden Behdrden kurzer-
hand zusammen 70, Dal} es Gemeinden gab, wo schlieBlich die ganze Verwaltung
wieder fast ausschlieBlich bei der Dorfgemeinde lag, ist schon angedeutet worden.
Aber auch das Gegenteil kam vor. In Kurzrickenbach iibertrug man beispielsweise
im Februar 1801 alle Aufgaben der Munizipalitit, in der der eigentliche Gemeinde-
verwalter ohnehin schon sal3 171,

In Gemeinden, wo es viele Giiter zu verwalten gab, waren die Gemeindekam-

164 In Felben werden am §. 1. 1801 Conrad Debrunner und Alt-Gerichtsvogt Debrunner fiir 2 Jahre gewihlt;
am §. I. 1803 werden sie durch Alt-Biirgermeister David Debrunner und Kirchenpfleger Joh. Debrunner
abgelost. BA Felben L.

165 Am 9. 1. 1799 werden Heinrich Stiger und Johannes Biirgi, am 2. I. 1800 Jacob Feicrabend und Joseph
Biirgi Dorfmeier; letztere bekleideten das Amt schon 1798 und wurden 1802 und 1803 bestitigt. BA Gach-
nang I.

166 BAgMi.iIIheim, 20. 1. 1800, I; dhnlich in Eschenz, BA Eschenz, 28. 3. 1800 und 5. 2. 1802, II. Uber die perso-
nelle Kontinuitit in den Dorfgemeindebehorden vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 156.

167 Am 21. I11. 1799 berichtete Unterstatthalter Scherb von BischofSzell, es seien im ganzen Distrikt neun Kam-
mern gewihlt worden; die iibrigen Gemeinden besiBen nur Kleinigkeiten. StATG, 1133.

168 In Hugelshofen erhielt der Prisident 3 fl, die andern Mitglieder 1% fi Jahreslohn. StATG, 8072.

169 So etwa die Gemeinde Andwil: «Die Verwaltung deB Kirchen- und Armengut besteht noch bey denen vor-
hergehenden Pflegern.» StATG, 8072.

170 22. 12. 1801, StATG, 1135; auch Steckborn wiinschte eine Zusammenlegung. Vergleiche dariiber auch andere
Beispiele bei Strickler VI, S. g40.

171 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 18. 2. 1801, L.
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mern groBer. In Bischofszell zihlte sie elf 172, in Weinfelden neun Mitglieder 173,
Hier gehorten ihr die beiden Armenpfleger, der Pfleger des Steuerguts, die beiden
Kirchenpfleger, Forstaufsecher, Wuhrmeister, Seckelmeister und Baumeister an.
Fiinf von thnen waren chemalige Ratsmitglieder 17¢+. Aber auch diesc Behérde war
nicht den Vorschriften gemil organisiert; denn cigentlich hitte alle Verwaltung
durch Seckelmeister, Bauinspektor, Armenpfleger und Forstaufsecher sowie ent-
sprechende Kommissionen innerhalb der Gemeindekammer geftihre werden sol-
len 175, Statt dessen zog die Gemeinde wiederum den ganzen fritheren Apparat mit
Miihlen-, Briicken-, Steuer- und Armenkommission auf, deren Mitglieder mehr-
heitlich der Gemeindekammer gar nicht angchérten 176, Dann wihlte sic noch
vier Mann «... zur Besichtigung der Higen und Griben, GieBen und StraaBlen auf
dem Gemeindgut ...», und es ging nicht lange, so hatte sie auch wieder Dorfwichter
und WNachtwichter, Brunnenmeister und Wuhraufseher, Foérster und Fichter
zuhanden wie eh und je'77. Sie folgte darin nur den tibrigen Gemeinden, die alle
ithre tblichen Bediensteten, Vierer und Hirten, Kaminfeger und Feuerliufer,
Brunnenmeister und Forster, Wichter und Hebammen, beibehielten 178, Das
Gesetz war gleichsam viel zu knapp, den Reichtum der dorflichen Aufgaben zu
fassen, und die tiglichen Bediirfnisse waren stirker als der in vielen Fillen ohnehin
unbekannte Buchstabe des Gesetzes.

Das Biirgerrecht

Rechtsgleichheit und Unteilbarkeit des Staates einerseits und die Respektierung
der Anteilhaberrechte an den Gemeindeglitern andererseits haben wihrend der
Helvetik zu einem in den Gemeinden fithlbaren Dualismus der Biirgerrechte
gefiihrt. Es gab ein politisches, helvetisches Biirgerrecht und das den Genuf3 der
biirgerlichen Nutzungen verschaffende Gemeindebitirgerrecht.

Das helvetische Aktivbiirgerrecht besaBBen alle Inhaber eines Gemeindebiirger-
rechts sowie die ewigen Ansassen. Der Fremde konnte es erlangen, wenn er zwan-
zig Jahre lang in der Eidgenossenschaft niedergelassen war und sich niitzlich erzeigt
hatte 179. Es verschaffte das Recht, in den Urversammlungen und in den General-
versammlungen der Munizipalititsgemeinden zu stimmen und in alle &ffentlichen
Amter gewihlt zu werden 80, Von diesem Recht ausgeschlossen waren nur die

172 Bericht der Stadtverwaltung vom 19. 12. 1804, StATG XV 402.

173 BA Weinfelden, 13. 4. und 3. 5. 1799, B II 6. 174 BA Weinfelden, 13. 4. und 3. 5. 1799, B II 6.

175 Gesetz vom I5. 2. 1799, Artikel 136 bis 139. 176 BA Weinfelden, 17. 5. 1799, B II 6.

177 BA Weinfelden, 21. 1. 1800, 8. 7. 1800, 17. 1. 1801, 3. 2. 1803.

178 Zum Beispiel Wellhausen, 11. 11. 1801, I; BA Rickenbach, 24. 2. 1800, I; BA Miillheim, 20. 1. 1800, 1.

179 §§ 19 und 20 der Verfassung vom 28. 3. 1798.

180 § 22 der Verfassung; erforderlich waren Erreichung des 20. Altersjahrs sowie fiinfjihriger Wohnsitz in der
Wahlgemeinde.
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Diener irgendeiner Religion, die weder das aktive noch das passive Wahlrecht
besallen 181, Durch Naturalisation in einem fremden Land, durch Desertion aus
dem Heer, durch zehnjihrige Landesabwesenheit und durch die Verurteilung zu
entchrenden Strafen ging man des helvetischen Aktivbiirgerrechts verlustig 182,

In diese Rechte trat der Aktivbiirger — nach franzdsischem Muster — durch die
Ablegung eines Eides auf die Verfassung 183. Sowohl der zwanzigjihrige Biirger
als auch der ncuautgenommene Fremde hatten zu schworen, dem «... Vaterlande
zu dienen und der Sache der Freiheit und Gleichheit als ein guter und getreuer
Biirger ...» anzuhangen '84. Die erste Eidesleistung, die im Thurgau auf den 23. Au-
gust 1798 angesetzt war und an der alle Birger teilzunehmen hatten, sollte ein
cigentliches Biirgerfest werden '85. Das Direktorium hatte hierzu allerlei Erlasse
herausgegeben und vorgeschrieben, dall man sich «beim Schlagen der Trommeln»
um cinen Fretheitsbaum versammeln und den Eid «mit der Auttihrung einer
kriegerischen Musik», mit Liedern und mit einer Rede des Agenten, welche ihm
vom Minister des Innern schriftlich in die Hand gedriickt wurde, umrahmen
solle 186, Auch der Regierungsstatthalter glaubte, noch Vorschriften zum Fest
herausgeben zu miissen — wie wenn die Gemeinden nicht auch hierin schon lingst
Erfahrung besessen hitten; er schrieb vor, dall man «... zur Verschonerung des
Festes einige Mannschaft von der Landmiliz paradieren ...» lassen sollte, und
meinte, «... wenn das grobe Geschiitz bey der Eidesleistung einige Mal loosge-
brannt wiirde ...», so wire auch das recht schon '87. Der Tag begann dann bei-
spiclsweise in der Munizipalitit Frauenfeld morgens vier Uhr mit dem Abfeuern
ciner Kanonensalve auf der Allmend, der die Schiitzen auf dem SchloBturm
antworteten. Nach acht Uhr zog dann ein festlicher Zug, angefithrt von einem
Detachement Fiisilieren und begleitet vom Statthalter, von der Verwaltungskam-
mer und den Mitgliedern des Kantonsgerichts «mit ihren Scherppen» hinaus zur
Allmend. Dort hatte man tags zuvor um einen michtigen Freiheitsbaum zwanzig
kleinere aufgestellt und eine Batterie von sechs Feldstiicken und funf Mérsern in
Stellung gebracht. Jetzt spielte die Feldmusik auf, Tambouren schlugen, junge
Knaben mit den Schilden aller Kantone und der Aufschrift «Fretheit, Gleichheit,

181 § 26 der Verfassung.

182 § 27 der Verfassung; Verlust des Schweizer Blrgerrechts zog aber den Verlust des Gemeindebiirgerrechts
nicht nach sich, laut Verordnung vom 28. November 1798, Strickler IlI, S. 657; Einstellung des Biirgerrechts
auf 3 Jahre erfolgte bei falschen Steuerangaben, laut Gesetz vom $. 2. 1799, Strickler III, S. 1021, sowie auf
2 bis 6 Jahre bei Verheimlichung abgabepflichtiger Getrinke, laut Gesetz vom 24. 4. 1799, Strickler IV, S. 2806.

183 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 108. 184 § 24 der Verfassung.

185 Gesetz betreffend die Leistung des Blirgereides vom 12. 7.1798, Strickler II, S. 521 ff.; BeschluB3 des Direc-
toriums betreffend dic Anordnungen fiir die Beeidigung aller Biirger, vom 20. 7.1798, Strickler 1I, S. 577;
Weisungen des Regierungsstatthalters Gonzenbach vom 18. 8. 1798, StATG, 8070. Im Thurgau leisteten
20019 Aktivbiirger den Eid. Strickler II, S. 1212.

186 Directorialbeschlufl tiber die bel der Biirgerbeeidigung zu haltende Festrede, 6. 8. 1798, Strickler II, S. 781.

187 Weisungen vom 18. 8. 1798, StATG, 8070.
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Helvetische Republik» zogen vorbei, und weiBigekleidete Madchen mit Blumen-
koérbchen tanzten um den Freiheitsbaum. Nach dem Schwur brach Jubel los, die
Musketen und Mérser wurden losgefeuert, und unter dem Donner der groBen
Geschiitze zog man wieder hinauf ins Stddtchen, wo die Herrschaften im Ratshaus
sich an die Tafel setzten, wihrend die Biirger sich im Schiitzenhaus an Brot, Wurst
und Wein giitlich taten. Das Militir exerzierte, und abends war Ball im Rats-
haus 88, So oder ihnlich diirfte das Burgerfest auch in andern Gemeinden des
Thurgaus vor sich gegangen sein. In Weinfelden jedenfalls findet sich dann in der
Jahresrechnung vom Fest her ein Posten von 260fl 35x, nimlich fiir die «Geist-
lichen, Jungfrauen, Militair, Theater und Illumination '8¢ ...». Alles schien freudig
gehuldigt zu haben; nur die von der Verfassung so stiefmiitterlich behandelten
Geistlichen verweigerten da und dort den Eid 19°.

Dieses Fest hat rechtlich alle Biirger in den Gemeinden einander gleichgestellt;
ausgenommen blieb einzig die Teilhabe an den Gemeindegiitern. Die Niederlassung
in einer Gemeinde, die Ausiibung eines Berufes und der Erwerb von Liegenschaften
daselbst stand nun jedem helvetischen Biirger iiberall offen 191, Die Einzugsgebiih-
ren — auch jene der einheiratenden Frauen — wurden aufgehoben 192, Uber die
Niederlassung selbst hatten die Gemeinden nichts mehr zu befinden: Zuziehende
helvetische Biirger hatten sich einfach bei der Munizipalitit einzuschreiben, wih-
rend der Fremde seine Niederlassungsbewilligung gegen Vorweisung eines Hei-
matscheins und eines Leumundszeugnisses von der Verwaltungskammer erhielt 193.
Diesen Vorschriften stand nun allerdings die alte Gewohnheit der Gemeinden
entgegen, iiber Aufnahme oder Abweisung von Einziiglingen selbst zu entschei-
den. So beschloB die Gemeinde Egelshofen noch 1802, dal3 alle Niedergelassenen,
welche keine Giiter besalen, weggewiesen werden sollten und daB «... auch in
Zukunft keiner, es seye erbs- oder heurathsweil, ohne Stimmenmehrheit der
Biirgern solle angenohmen werden 194». Auch Wegweisungen aus Griinden des
Futterneides kamen weiterhin vor. So erschienen in Weinfelden eines schonen
Tages die Rotgerber vor der Munizipalitit und klagten gegen den Lederhindler
Benz, einen in der Gemeinde angesessenen Deutschen, indem sie vorbrachten,
«... da} bemelter Johann Georg Benz ihnen nachtheilig, und sie nicht zufriden,
wan auf solche Arth ein Fremder ihnen oder andern Biirgern zum Nachtheil sein

188 StATG Frauenfeld 1798.

189 BA Weinfelden, 23. 2. 1799, B 11 6.

190 Im Distrikt Gottlieben verweigerte der Pfarrer von Bernrain den Eid, laut Bericht vom 2. 9. 1798, StATG,
1135; im Distrikt Tobel weigerten sich die drei Geistlichen von Fischingen sowie der Abt und die Konven-
tualen, laut Bericht vom 27. 8. 1768, StATG, 1135.

191 Gesetz vom 13. 2. 1799, §§ 4 und s.

192 Aufhebung der Einzugsgeblihren heiratender Schweizerinnen, 18. 8. 1798, Strickler II, S. 873.

193 Gesetz iliber die Niederlassung von Fremden, vom 24. 11. 1800, Strickler VI, S. 396f.

194 BA Kreuzlingen, Abt. Egelshofen, 31. 10. 1802, I.
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miilite ...». Die Munizipalitit forderte darauf den Benz auf, die Gemeinde zu ver-
Jassen 195, und dics, obwohl nur die Verwaltungskammern befugt waren, nieder-
gelassc—:ne Fremde wegzuweisen 196,

Wenn sich der Gesetzgeber in diesen Jahren auch bemiihte, das ganze Ge-
wicht auf das allgemeine helvetische Aktivbiirgerrecht zu legen, das Gemeinde-
biirgerrecht hingegen aut das bloBe Nutzungsrecht einzuschrinken und von allen
weiteren Vorziigen und Rechten zu entkleiden 197, so blieben diese Bemithungen
letzten Endes doch erfolglos. Zur Beseitigung des Gemeindebiirgerrechts und zu
seiner Ersetzung durch ein allgemeines Staatsbiirgerrecht kam es nicht. Weil das
Gemeindebtirgerrecht es war, das im Verarmungsfall den Anspruch auf Unter-
stiitzung verschaffte 198, und weil der Staat diese Aufgabe nicht ibernehmen
konnte 199, blieb das Gemeindebiirgerrecht auch in Zukunft die Voraussetzung fiir
das Schweizer Biirgerrecht. Wer sich das helvetische Biirgerrecht verschaften
wollte, muBlte auch furderhin zuerst ein Gemeindebiirgerrecht erwerben 200, Das
Gemeindebiirgerrecht erwies sich als so stark, dal die Helvetik jenen bis auf den
heutigen Tag geltenden Grundsatz des schweizerischen Staatsrechts nicht hat
beseitigen kdnnen, wonach es kein eidgendssisches Biirgerrecht gibt ohne Ge-
meindebiirgerrecht.

Nun war im Februar 1799 die Offnung aller Gemeindebiirgerrechte erreicht
worden, indem den Gemeinden gesetzlich vorgeschrieben wurde, jeden helve-
tischen Staatsbiirger, der das Biirgerrecht zu erlangen begehrte und das geforderte
Einkaufsgeld zu zahlen vermochte, anzunchmen 201, Die Gemeinden konnten die
Einkaufssumme selber festsetzen, doch muBte sie dem Wert entsprechen, den der
Biirger theoretisch an den Gemeindegiitern erhielt 202. Die Gemeinde Weinfelden
schitzte beispielsweise thre Giiter zu diesem Zweck auf 76 525 fl - bei der Schitzung
fiir die Vermdgenssteuer war man jedoch nur auf 19 250fl gekommen 203!! —, was
auf jeden der vierhundertachtundvierzig Biirger 173l ausmachte. Die Einkaufs-
summe wurde hierauf auf 200fl angesetzt, doch beschlo8 man, die bisherigen
Hintersissen noch um 150fl anzunehmen. In der Folge sind dann wirklich vier
ehemalige Hintersissen zu diesem Preis ohne jeden Anstand zu Biirgern angenom-
men worden — die erste Biirgerannahme in dieser Gemeinde seit Jahrhunderten!

195 BA Weinfelden, 16. 5. 1801, B II 8.

196 Gesetz iiber die Niederlassung Fremder, vom 24. 11. 1800, Strickler VI, S. 3961

197 Vergleiche dazu die Einleitung zum Gesetz vom 13. 2. 1799.

198 Ibidem, § 3.

199 Dazu Secretan am 22. I. 1799 im Groflen Rat, Strickler III, S. 1141.

200 Gesetz iiber die Aufnahume von Fremden in das helvetische Biirgerrecht, vom 10. 8. 1801, § 3, Strickler
VII, S. 370; dazu auch E. His, Staatsrecht I, S. 115/16.

201 § 12 des Gesetzes vom 13. 2. 1799.

202 §§ 10, 11, 15 und 16 des Gesetzes vom 13. 2. 1799.

203 BA Weinfelden, 16. 11. 1798, B Il 6.
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Wir sehen, dal auch in anderen Gemeinden, allerdings meist zu hdheren Taxen als
vor der Revolution, einige Einbiirgerungen erfolgten; zu ecinem eigentlichen
Ansturm von bisher zurtickgehaltenen Hintersdssen kam es aber nicht. In anderen
Gemeinden der Schweiz freilich hatte die Offnung der Biirgerrechte Proteste
hervorgerufen, so dall am 9. Oktober 1800 der erzwingbare Einkauf — als gegen
die Besitzrechte der Anteilhaber verstoBend - wieder aufgehoben werden
muBte 2°4. Dadurch wurde die Stellung der Gemeinden gestirkt und die Erlangung
des helvetischen Biirgerrechts vollends von ihrem Willen abhingig gemacht.

Paul Usteri hatte also nicht ganz unrecht mit seiner Bemerkung, der Unter-
schied zwischen Gemeindsbiirgern und Nichtgemeindsbiirgern sei gleichsam aufs
neue sanktioniert205. Wirklich stellten die Gemeindebiirger weiterhin eine Art
bevorrechteter Klasse dar 206, und nach wie vor wurden die fremden Einwohner
als Hintersissen betrachtet. Es gab Gemeinden, die weiterhin Hintersissengelder
einzogen 207, spezielle Weidgangs- und Brunnengelder wurden immer noch in
etlichen Gemeinden erhoben208, und sogar Weibereinzugsgelder wurden gele-
gentlich noch verlangt 209. Die alte Scheidung in Biirger und Hintersdssen war um
so weniger verschwunden, als vielenorts die Biirger in den Dorfgemeinden
weiterhin zahlreiche Aufgaben austbten, die nach dem Gesetz eigentlich den
Munizipalititsgemeinden zugestanden wiren und an denen simtliche Einwohner,
die das helvetische Aktivbirgerrecht besaBen, mitzusprechen gehabt hitten. In
Miillheim erschienen daher eines Tages die Hintersdssen vor der Dorfgemeinde und
behaupteten, nach dem Gesetz «... mit Ausschlull denen Gemeinds Giietern Biirger
wie andere in Miillheim zu seyn». Aber die Gemeinde lehnte das rundweg ab und
beschloB, «... die nicht Anteilhabere des allgemeinen seyen zu betrachten wie die
Biirger von Langenhart ...», die zwar in der gleichen Munizipalititsgemeinde
lagen, in den zahlreichen Dorfgemeindegeschiften Miillheims aber nichts zu sagen
hatten210. Im allgemeinen war man also gewillt, in der Munizipalititsgemeinde
den Einwohnern die gleichen Rechte zuzugestehn; in der Dorfgemeinde aber
herrschte noch, und noch auf Jahre hinaus, das Biirgerprinzip.

204 Riucknahme etlicher Artikel des Gesetzes vom 13. 2. 1799, vom 9. 10. 1800, Strickler VI, S. 269.
205 13.11.1798 im Senat, Strickler III, S. $61.

206 E. His, Staatsrecht I, S. r12.

207 Zum Beispiel Gachnang, Rechnung 1802, L.

208 BA Rickenbach, 16. 2. 1801 und 21. 2. 1803, 1.

209 BA Eschenz, 21. 2. 1803, III; vergleiche H. Weber, Helvetik, S. 216 fF.

210 BA Milllheim, 24. 2. 1801, IIL

211 O. Brunner, Land und Herrschaft, S. 139.
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3. Die Aufgaben der Gemeinden

Seit der Verfassung vom Mirz 1798 werden die Begriffe «dffentlich-rechtlich»
und «privatrechtlich» auch in der Eidgenossenschaft sinnvoll; jetzt gibt es einen
Souverin, der seine Gewalt delegiert, und jetzt kdnnen die mit solch tbertragener
Gewalt ausgestatteten Korperschaften und Institutionen als 6ffentliche, als dem
von der Gescllschaft abgehobenen Bereich des Staates zugehdrige, bezeichnet
werden21t. Als der 6ffentlich-rechtlichen Sphire angehdrend wollte der Gesetz-
geber freilich nur die Munizipalititsgemeinden betrachtet wissen, nicht aber die
Nutzungsgemeinden. Man rechnete ja ohnehin damit, dal3 die letzteren mit der
Zeit aufgehoben wiirden 212, und betrachtete sie nur als eine unter Aufsicht des
Staates stchende «Gesellschaft». So hiel3 es beispielsweise in einer Proklamation des
Dircktoriums von den Gemeindekammern: «... les chambres de régie ne sont pas,
ainsi que les municipalités, des autorités publiques, et ne sont pas revétus d’un
pouvoir émané du peuple; elles ne sont que les administrateurs d'une propriéeé
particuliére qui appartient a une société nombreuse et demeure sous la surveillance
spéciale de T'état213» Weil aber ein Teil dieser Giiter — wie die Proklamation
weiter ausfithrte — schon vor der Revolution fur ffentliche und allgemeine Auf-
gaben bestimmt gewesen war und dieser Bestimmung weiterhin zu dienen hatte 214,
konnten die Gemeindegiiter nicht dem reinen Privatgebrauch der Antcilhaber
iiberlassen werden und wurden daher unter die Aufsicht des Staates gestellt21s.
Die Gesetzgebung regelte Verwaltung und Bestimmung dieser Giiter; sic be-
zweckte namentlich deren UnveriuBerlichkeit und suchte ihre Herbeizichung fiir
Sffentliche Ausgaben zu regeln. Damit wurden aber die Gemeindegutsgenossen-
schaften eben doch zu 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften, als was sie beispiels-
weise auch Eduard His bezeichnet2!6. Sie waren dies ohnehin — nicht rechtlich,
aber in Wirklichkeit —, weil sie, in denen die alten Dorfgemeinden weiterlebten,
weit tiber die bloBe Giiterverwaltung hinaus titig waren und viele ihrer frithern
Aufgaben beibehielten.

Den Munizipalititsgemeinden iberband das Gesetz alle &ffentlichen Aufgaben
der alten Dorfgemeinden, aber auch Verrichtungen der ehemaligen niederen
Gerichte, soweit diese nicht einem hdheren Verband iibertragen wurden217.
212 So etwa Murct am 13. 11. 1798 im Senat, Strickler III, S, §62; ferner Secretan am 22. 1. 1799 im Grolen

Rat, Strickler III, S. 1142.

213 Proclamation des Directoriums iiber die MafBregeln zur Einsetzung der neuen Gemeindsbehorden, vom

14. 2. 1799, Strickler III, S. 13491,

214 Wortlich hieB ¢s tiber die Gemeindegiiter : «Une partie en ¢tait destinée a des dépenses publiques et communalges,
et cette destination doit rester immuable ...»

215 Vergleiche auch cine Botschaft des Dircktoriums vom 24. 8. 1799, Strickler XI, S. 270.

216 E. His, Staatsrecht I, S. 150; vgl. dariiber auch E. Biithler, Gemeindedualismus, S. 25.

217 Dazu Biihler, S. 25, und His, S. 146.
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Zugleich hatten die Munizipalititen auch die Auftrige der hoheren Instanzen
auszufiihren 218, Der Aufgabenkreis der Gemeinden erfuhr damit in der Helvetik —
allerdings nur voriibergchend — eine betrichtliche Erweiterung2'9; namentlich
waren die zahlreichen Auftragsangelegenheiten fast véllig neu, und diese @ber-
wogen in der kurzen Zeit der Helvetik so sehr, dal} sich schon damals das -
freilich nie ganz richtige — Bild zu formen begann, als hitten die Munizipal-
gemeinden allein die Austihrung staatlicher Auftrige zu besorgen, wihrend den
Dorfgemeinden, die heute in den Ortsgemeinden weiterleben, die cigentlichen
Gemeindegeschifte zustiinden.

Zu den wichtigsten Aufgaben der damaligen Munizipalititen gehérte der
Bezug der Staatssteuern - eine Aufgabe also, dic die Gemeinden im Ancien
Régime nur wenig beschiftigt hatte. Das Auflagensystem vom 17. Oktober 1798
sah eine Kapitalsteuer von zwei vom Tausend, cine Gebiudesteuer von einem vom
Tausend und eine Liegenschaftssteuer von zwei vom Tausend vor2z°. Dazu
kamen einige indirckte Steuern, eine Getrinkesteuer von 4 Prozent, eine Hand-
anderungssteuer von 2 Prozent, eine Handelssteuer von /4 Prozent sowie Luxus-
steuern auf Dienstboten, goldenen Uhren, Spielkarten, Pferden, Kutschen, Jagd-
und Luxushunden usw. Spiter kamen noch aullerordentliche direkte Steuern dazu,
nimlich eine Kriegssteuer von 2 Promille auf Kapital und Liegenschaften 221,
und eine Steuer fiir die vom Krieg verwiisteten Gebicte von 1 Promille 222, Die
Gemeinden hitten nunmehr fur die Grundsteuern die Bodenpreise zu eruieren
und die Liegenschaften in Steuerklassen einzuteilen sowie die Gebaude zu schitzen
gehabt. Aber Krieg und ungewohnte Verhiltnisse machten ein solches Vorgehen
unmdglich. Fiir das Jahr 1798 muBte schlieBlich der Biirger sich selbst einschitzen,
und die Steuererhebung geschah durch den Agenten und zwei Gehilfen 223, Auch
far das Jahr 1799 muBte der Steuerbezug nochmals nach dem Fufl von 1798 an-
geordnet werden 224, Erst 1800 konnte dann ein neues Auflagensystem angeordnet
werden, das auf einer Grundsteuer und zahlreichen indirekten Abgaben beruhte 225.
Die Munizipalititen hatten nun ein sorgfiltiges Giiterkataster zu erstellen. Sie
waren auch fiir den Bezug aller indirekten Steuern verantwortlich 226, Fiir den
Bezug erhielten sie eine geringe Provision, und von zahlreichen BuBlen fiel ihnen

218 §§ 37 bis 62 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

219 Vergleiche F. v. Wy83, Landgemeinden, S. 138.

220 Gesetz Uber das Auflagensystem, vorm 17. 10. 1798, Strickler III, S. 113

221 Gesetz betreffend Erhebung einer Kriegssteuer, vom 25. 4. 1799, Strickler IV, S. 291 ff.

222 Anordnung ciner Steuer fiir die vom Krieg betroffene Bevolkerung, 12. 10. 1799, Strickler V, S. 108/09.

223 Einforderung eines Steuervorschusses, vom 22. 10. 1798, Strickler III, S. 245 ff.

224 Verfligung des Vollzichungs-Ausschusses vom 4. 2. 1800, Strickler V, S. 714/15.

225 Neues Auflagensystem, vom 15. 12. 1800, Strickler VI, S. 458 ff.

226 Vollziehungsverordnung zu den Auflagengesetzen vom 15. 12. 1800 und 5. 1. 1801, vom 10. 2. 1801, Strickler
V1, S. 63011,
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cin Drittel zu227. Diese Abgaben wurden 1802 — mit Ausnahme der Grundsteuer -
bestitigt 228, Als letzte direkte Steuer muBte Ende 1802 eine Auflage fiir den Unter-
halt der franzdsischen Truppen eingezogen werden. Der Thurgau hatte daran
26 000 Franken zu leisten; diese Summe wurde auf die Munizipalititen repartiert 229,

Alle diese mit der Steuererhebung verbundenen Aufgaben waren auBerordent-
lich zeitraubend und kompliziert. Die Handinderungs- und Patentgebiihren
sollten monatlich, die Getrinkesteuer dreimal und die Luxussteuer zweimal
jahrlich von den Munizipalititen mit den Distriktseinnehmern verrechnet wer-
den 230, Die Aufstellung der Kataster war nicht nur eine komplizierte Angelegen-
heit, sondern, wie die Munizipalitit Weinfelden meinte, «... ein Vornehmen,
welches jedem Biirger misfelic und ohnangenehm vorkommt23t...»; man zog
hier zu diesem Geschift darum noch siebzehn Ausschiisse bei. Das ergab natiirlich
neue Kosten, die wiederum auf die Giiter repartiert werden muBten — der Steuer-
anstinde war kein Ende!

Nicht weniger Beschwerlichkeiten verursachten aber auch alle jene Aufgaben,
die den Munizipalititen im Zusammenhang mit militirischen Einquartierungen,
mit der Stellung von Rekruten und mit den Requisitionen aufgelegt wurden.
Diese schwierigen Geschifte begannen schon im Sommer 1798, als die ersten
frankischen Truppen anriickten. Die Gemeinde Kurzrickenbach beschloB3 damals,
die Soldaten verhiltnismifBig auf alle Birger und Einwohner zu verteilen und
von jenen Biirgern, «so allenfahls keine zu luschieren» bekiimen, Beitrige zu er-
heben 232, Die Gemeinde Eschenz iiberliel die Einquartierung dem Agenten und
beschloB3 nur, dort, wo die Soldaten nicht recht behandelt wiirden, statt einen
strafweise zwei oder drei einzuquartieren! Wer die ihm zugeteilten Soldaten nicht
zu beherbergen vermochte, sollte sie auf eigene Rechnung verkostgelden 233, Die
Verteilung scheint meistenorts nach Vermégen vorgenommen worden zu sein;
da und dort teilte man aber die Truppen gleichmiBig unter alle Birger und
Einwohner auf234, Die Biirger waren verpflichtet, den Einquartierten Unterkunft
zu geben, nimlich ein Bett oder — sofern man keines hatte — Stroh, ferner Licht,
einen Platz am Feuer zum Kochen der Lebensmittel, Kochgeschirre und Salz23s.

227 Ibidem, §§ 109 bis 112 und 124.

228 Bestitigung der durch das Gesetz vom 15. 12. 1800 geforderten Auflagen ... vom 9. 1. 1802, Strickler VII,
S. 921 ff.

229 Erhebung einer auBerordentlichen Auflage fiir den Unterhalt der franzodsischen Truppen. 20. 11. 1802,
Strickler VIII, S. 638 ff.

230 §§ 109 bis 112 der Vollzichungsverordnung vom 10. 2. 1801.

231 BA Weinfelden, 1. 1. 1801, B II 8.

232 BA Kreuzlingen, Abt. Kurzrickenbach, 18. 9. 1798, L

233 BA Eschenz, 20. 10. 1798, IL.

234 So in Frauenfeld, Strickler X1, S. 139.

235 Verordnung des Regierungscommissirs bei der helvetischen Armee betreffend Einquartierungen und Requisi-
tionen, 29. 4. 1799, Strickler IV, S. 339ff.; vergleiche auch Strickler V. S. 185.
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Im ibrigen schrieb das Gesetz nichts vor, und die Munizipalititen waren in der
Organisation der Einquartierung vollig frei. Dieser Mangel an Vorschriften schien
aber zu allerhand MiBstinden geftihrt zu haben, und im Dezember 1799 berichtete
der Statthalter des Distrikts Gottlieben, es entstiinden «... immer mehr in den
Gemeinden wegen der Einquartierungsgeschifte tumultuarische Auftritte236...».
In Weinfelden sah sich die Munizipalitit sogar genotigt, zur «Abhdrung der
Beschwirden» jede Woche Dienstag und Samstag cine Sitzung abzuhalten 237,
Um der zahlreichen Einquartierungsgeschifte Herr zu werden, wurden in mchre-
ren Munizipalititen besondere Kommissionen gebildet. GroBe Anforderungen
stellte dann die Abrechnung mit den Biirgern, da jenc, die verhiltnismiBig zuviel
Truppen beherbergt hatten, von den andern Biirgern entschidigt werden mulBten.
In Weinfelden ging man dabei so vor, dall man beschloB, einen Oberoffizier zu
zweieinhalb Tagen, einen Unteroffizier zu eineinhalb Tagen und den Soldaten zu
einem Tag, den Tag aber zu 36 x anzuschlagen. Dann wurde berechnet, was jeder
nach seinem Vermogen hitte tragen miissen, und die Differenz zum effektiv
Geleisteten ergab jenen Betrag, der ausgeglichen werden mulBte. Nach dieser
Rechnung kam die Munizipalitit fiir den Zeitraum von 1798 bis zum 7. August
1800 auf total 45539 Einquartierungstage238. Die Erledigung der Rechnungs-
anstinde dauerte in dieser Gemeinde bis Ende 1803. Immer noch gab es Biirger,
die ausstehende Guthaben bei der Gemeinde hatten, aber man wuBte nicht, wo
man dieses Geld eintreiben sollte, vor allem weil es sich zeigte, daB3 viele Biirger
thr Vermdgen ganz unrichtig angegeben hatten. Im Dezember 1803 stellte die
Munizipalitit schlieBlich resigniert fest, es zeige «... sich die Ohnmoglichkeit ...
dal diesfalls nichts mehr zu erheben seye239».

Zu den Einquartierungen kamen betrichtliche Requisitionen. Nicht nur Lebens-
mittel, Brot, Fleisch, Wein und Kartoffeln, hatten die Gemeinden zu liefern, son-
dern auch Heu und Hafer fiir die Pferde, ferner Holz, auch Fuhren und Pferde
fiir Transporte, und gelegentlich muliten sogar menschliche Arbeitskrifte zur
Verfigung gestellt werden. Die Anforderungen, die hierbei an das Verwaltungs-
geschick und die Umsicht der Gemeinden gestellt wurden, waren auBlerordentlich
groB3. Es war nicht leicht, das Verlangte immer zur Stelle zu schaffen. Mchrere
Gemeinden behalfen sich damit, dal3 sie feste Vertrige mit Fuhrleuten schlossen
und bestimmte Fiirkdufe titigten, um Magazine anlegen zu kénnenz40. Die

236 Bericht vom 10. 12. 1799, StATG, 1134. 237 BA Weinfelden, 8. 3. 1800, B II 8.

238 BA Weinfelden, B X 9; Ermatingen hatte vom 22. 10. 1798 bis 24. 11. 1800 93493 Einquartierungstage
und Requisitionen fiir 18696 f1; dicse Kosten wurden auf das Vermogen verlegt, was auf 1oco i 138 Ein-
quartierungstage und 26 fl 15 x traf. Vergleiche die ProzeBakten von 1804, StATG 4 46 31.

239 BA Weinfelden, 19. 12. 1803, B II 8.

240 Die Munizipalitit Weinfelden beschlofi zum Beispiel, alles Heu in der Gemeinde zu requiricren, auch Heu
auswirts anzukaufen und das auf dem Gemeindegut stehende Gras auf Rechnung der Gemeinde mihen und
dorren zu lassen, 30. 8. 1799, B II g.
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Lasten stiegen ins beinahe UnermeBliche. Vom 27. September 1799 bis zum
17. Juli 1800 hatten allein die Gemeinden des Distrikts Frauenfeld - teils gegen
Bons, teils gezwungenermallen — folgendes geliefert: 15321 Pfund Brot, 5640 Mal83
Wein, 11130 Pfund Fleisch, 10483, Viertel Hafer, 9141 Zentner Heu, 2035
Zentner Stroh, 64 Zentner Schaub, 4225 Klafter Holz und 4437 Tagestuhren.
Dazu kamen 322635 Einquartierungstage fiir die Mannschaft und 104278 fiir
Pferde sowie ein Betrag von rund soo fl fiir verlorene Pferde. Der Wert dieser
Lieferungen betrug etwa sooooo fl 241, In den Gemeinden anderer Bezirke sah es
nicht besser aus 242, Uberall sah man sich gendtigt, Kapitalien aufzunehmen. Die
ausgestellten Gutscheine wurden nie eingeldst; einzig an den Kriegslasten der
Zeit des Interims beteiligte sich der ehemalige Gerichtsherrenstand — nach einem
Vergleich vom 16. April 1804 — mit einem Betrag von 7000 fl243.

Mchrmals galten die Munizipalititsgemeinden auch als Rekrutierungsbe-
zirke 244, Nach einem Gesetz vom 17. September 1799 hatte jede derselben auf
hundert Aktivbiirger einen vollstindig ausgeriisteten Mann zu stellen, der fiir
zwel Jahre in den Dienst der helvetischen Armee zu treten hatte 245, Montur und
Armatur hatte die Gemeinde entweder selbst zu liefern oder dann zu bezahlen 246.
Sollten sich keine Freiwilligen melden, so mufite unter den zwanzig- bis fiinf-
undvierzigjihrigen ledigen Aktivbiirgern das Los gezogen werden, und die
Gemeinde hatte jenen, die das Los traf, ein monatliches Handgeld von mindestens
15 Batzen zu bezahlen. Um VerdrieBlichkeiten, die solche Geschifte in die
Biirgerschaft brachten, zu entgehen, waren aber die meisten thurgauischen Ge-
meinden bereit, pro Rekrut jene 168 Franken zu bezahlen, mit denen man sich
von dieser unangenehmen Pflicht loskaufen konnte?4’. In Eschenz wurde diese
Summe gleich unter alle Ledigen und Hausviter repartiert, wobei es jedem nur
noch 48 x traf248,

Zu diesen militirischen Auftragsangelegenheiten kamen noch weitere Ge-
schafte im Dienst hoherer Instanzen, wie etwa die Publikation der Gesetze 249,

241 StATG 4 46 31.

242 Die Munizipalitit Bischofszell hatte allein 1402 Pfund Brot, 1851 Pfund Fleisch, 87 Pfund 3alz, 24, Malter
Haber, 9o Zentner Heu, 124 Biindel Stroh, 31 Pfund Kerzen, 6, Klafter Holz, 10834 Eimer Most, 7 Eimer
Wein, 36% Viertel Kartoffeln usw. zu liefern gehabt, und zwar allein wihrend des Interims.

243 StATG 4 46 30.

244 Aufforderung zur Errichtung des Hiilfskorps, vom 28. 3. 1799, Strickler III, S. 1432; dazu die Direktorial-
beschliisse vom 29. 3. und 1. 4. 1799, Strickler III, S. 1441/42.

245 Particlle Riicknahme des Gesetzes betreffend Bildung eines stehenden Korps, vom 17. 9. 1799, Strickler 1V,
S. 1474/75.

246 VollzichungsbeschluB3 vom 23. 9. 1799, Strickler IV, S. 1519/20.

247 Verordnung des Vollziehungsrates vom 26. 8. 1800, Strickler VI, S. 69ff.; so etwa in Weinfelden, das fiinf
Rekruten zu stellen hatte, und am 23. 9. 1800 die 840 Franken durch Holzverkauf und Anlagen zu decken
beschiol. BA Weinfelden B II 8.

248 BA Eschenz, 24. 9. 1800, I1.

249 Verordnung des Direktoriums vom 28. 12. 1798, Strickler III, S. 852.
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die Durchfiihrung von Abstimmungen 25° und Wahlen 25t sowie die Weiterleitung
von Polizeivergehen2s2. Auch in Sachen der Fremdenpolizei, der Gesundheits-
und Bettelpolizei waren diec Munizipalititen, wie es die Gemeinden ja auch schon
vor der Revolution gewesen waren, die Vollzieher der obrigkeitlichen Wei-
sungen 233,

Aus dem Titigkeitsbereich der ehemaligen niederen Gerichte stammten die
Verrichtungen, die die Munizipalititen auf dem Gebiet der freiwilligen Gerichts-
barkeit und der Vormundschaftspflege zu besorgen hatten. Eine Verordnung
vom 24. Juli 1798 hatte die vormundschaftliche Vermogensverwaltung auf die
Gemeinden tibertragen 254, und das Gemeindegesetz vom 15. Februar 1799 billigte
ihnen auch die Ernennung der Waisenvogte und die Aufsicht iiber deren Rech-
nungsfithrung zu 2s5. Uberhaupt traten nun die Munizipalititen in alle Rechte der
Vogtskonstituenten ein. Zugleich war auch die Fertigung von Kauf- und Tausch-
briefen, die Erstellung von Pfand- und Teilungsbriefen, von freiwilligen Schatzun-
gen usw. an die Munizipalititen Gbergegangen, die dafiir die gebriuchlichen
Taxen zu bezichen hatten2s6. Alle fiir diese Geschifte notigen Schriften, Doku-
mente, Biicher und dergleichen hatten sie von ihren Amtsvorgingern cinzu-
fordern. Nun zeigte es sich aber bald, dal} die Munizipalititen zu diesen Geschiften
nicht geeignet und wenig vorbereitet waren2s7. Im April 1800 berichtete Unter-
statthalter Rogg von Frauenfeld, die Waisensachen wiirden in den Munizipalititen
seines Distrikts schwer vernachlissigt, weil einerseits diec Behorden zur Fihrung
der Vogtrechnungen und der damit zusammenhingenden Geschifte gar nicht
fahig seien und andererseits die fritheren Waisenprotokolle, die von den Gerichts-
herren fiir ithren ganzen Bezirk gefiithrt worden waren, nun zugleich von allen in
emem solchen Gericht entstandenen Munizipalititen bendtigt wiirden 258, Der
Regierungsstatthalter sclbst wies zwar darauf hin, dal} nun einmal das Gesetz die
Fertigungen und Waisensachen den Munizipalititen {iberbinde; «... wann ich
aber» — so meinte er — «den Zustand und das Personal von mancher Munizipalitit
iiberlege, so diinkt mich, die dffentliche Sicherheit, und damit auch der éffentliche
Credit, stehe gefihrdet, wann die Ausfertigung so wichtiger Dokumente denen

250 Zum Beispiel iiber die Verfassung von 1802, BeschluB vom 25. 5. 1802, Strickler VII, S. 13721

251 1801 wurden die Bezirkswahlminner in den Munizipalititen gewihlt, Verordnung vom 15. 6. 1801, Strickler
V11, S. 46ff.

252 Artikel 63 bis 69 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

253 Artikel 45, 49 und 51 des Gesetzes vom 15. 2. I799.

254 Teilweise Ubertragung der vormundschaftlichen Vermogensverwaltung auf die Gemeinden, 24.7. 1798,
Strickler 11, S. 603 ff.

255 Artikel 58 bis 61.

256 Artikel §7; ferner Gesetz tiber den Bezug von Fertigungstaxen, vom 3. 5. 1799, Strickler IV, S. 361ff.

257 Das hatte Joseph Anderwert offenbar vorausgesehen, als er am 24. 11. 1798 im GroBen Rat heftig gegen die
Ubertragung dieser Kompetenzen an die Munizipalititen opponiert hatte, Strickler 111, S. 1203.

258 Bericht vom 2. 4. 1800, StATG, 1136.
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Munizipalititen allein tbertragen wird». Der Statthalter fiigte bei, «... es lieBe
sich die nemliche Bemerkung auch in Betreff der Fertigungen, und — dal3 Gott
erbarm! — der Waysensachen machen 259». In der Mediationszeit haben dic Ge-
meinden dann dicse Kompetenzen wieder verloren, und nirgends wird deutlicher
als hier, dal} der Aufgabenbereich der Gemeinden im 19. Jahrhundert im wesent-
lichen jener des Ancien Régime geblieben ist. Wofiir die Gemeinden vorbereitet
waren, was sic schon ausgeiibt hatten, das iiberliel man ithnen auch jetzt wieder.
Sic haben — mit Ausnahme der Auftragsangelegenheiten — keine grundlegend
ncuen Aufgaben iibernommen; ebensowenig aber haben sie auf altgewohnte
Kompetenzen verzichtet. So haben sie ein wesentliches Recht, das sie von jcher
besalen, das ihnen aber die Helvetik nicht mehr zuerkannte, nicht nur wiederholt
gefordert, sondern kurzerhand auch weitergetibt: nimlich das Recht, in Feld und
Flur zu bieten und zu verbieten und die Ubertreter zu bestrafen. Im Juli 1800
fragten mehrere Gemeinden aus dem Distrikt Bischofszell den Regierungsstatt-
halter an, «wann die Municipalitet Bot und Verbot» habe2¢°, und im Distrikt
Steckborn beschwerten sich mehrere Gemeinden «iiber die Einschrinkung im
Strafrecht 26». SchlieBlich wollte auch der Statthalter Kesselring von Weinfelden
wissen, ob die Munizipalititen «... nicht auch das Strafrecht austiben dérfen, zum
Beispiel wegen auswayden, verbottene Steg und Weg, kleine Frevel im Holz,
Zaunung der Hagen, Sicherung der Feuerstitten etc., was ehedem, zwar mit
Einschrinkung, ebenfalls den Gemeinden erlaubt worden 262...». Der Regierungs-
statthalter erwiderte darauf, man hitte wohl ein Polizeigesetzbuch sehr nétig, vor
allem im Thurgau, «... wo keine positiven Gesetze sind, sondern nur mancherley
und sehr zerschiedene Gebriuche und Ubungen ...». Er verschwieg auch nicht,
daB er unter der Hand erfahren habe, «... dal3 die Munizipalititen hin und wieder
schon seit geraumer Zeit mit Bestrafung von Freveln sich befassen263...». Den
Unterstatthalter Kesselring wies er an, mit dem Distriktgericht zu vereinbaren,
die Abstrafung von Freveln bis zu einer BuBc von 8 Franken den Munizipalititen
zu {iberlassen. So wurde obrigkeitlich sanktioniert, was die Gemeinden aus alter
Gewohnbheit, aber auch aus Notwendigkeit, um ihren Anordnungen Nachdruck
zu verlethen, unternahmen. Dal3 sie Macht haben multen, zu bieten und zu ver-
bieten, erschien den Gemeinden geradezu als Selbstverstandlichkeit. So wurden
beispielsweise im Distrikt Steckborn, wie Unterstatthalter Hanhart anfangs 1801

259 Bericht an Unterstatthalter Kesselring, vom 20. I. 1801, StATG, 8o70.

260 18. 7. 1800, StATG, 1138.

261 Bericht von Unterstatthalter Hanhart vom 30. 10. 1800, StATG, 1135.

262 Brief vom 14. 5. 1800, StATG, 1136; vergleiche dazu auch die Beratungen im GroBen Rat vom 20. 11. 1798,
Strickler III, S. 1189.

263 Bericht an Unterstatthalter Kesselring vom 20. 1. 1801, StATG, 8070.
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zu berichten wulte, «... alle und jede Frevel schon seit geraumer Zeit von den
Munizipalititen bestraft. Man glaubte, sie haben hiczu das Recht264». Dal3 die
Gemeinden selbst es waren — und nicht irgendwelche tibergcordnete Instanzen —,
die die Ubertreter ihrer Gebote biien und strafen konnten, hat zur Bigenstindig-
keit der Gemeinden im modernen Staat wesentlich beigetragen.

Die iibrigen Aufgaben der Munizipalititen entstammten groftenteils dem
alten Titigkeitsbereich der Dorfgemeinden. Sic hatten tiber die Reinlichkeit und
Sicherheit der StraBlen sowie tiber deren Instandstellung zu wachen 265. Sache der
Munizipalitit war auch dic Biirger- und Nachtwache266. Sie iiberpriiften die
Qualitit der Lebensmittel sowie Mall und Gewicht 267, Thnen stand die Aufsicht
iitber Handwerk und Gewerbe zu 263, sic beaufsichtigten dic Mirkte und stellten
die Hausierpatente aus 269. Mit der Wirtschaftspolizei iibernahmen sie die Eichung
und Priifung der Malle, die Kontrolle der Giste sowie die Bestimmung der jihr-
lichen Tanzanlisse und der Polizeistunde?7°. Sie ernannten die Bannwarte 27!
und trafen die MaBnahmen gegen die Feuerbriinste 272. Endlich hatten sie auch
die Geburts- und Todesscheine sowie die Leumundszeugnisse auszustellen, und
eigentlich wire ihnen auch die Fithrung der Zivilstandsregister zugefallen; aber
bei der unvollkommenen Einrichtung der Munizipalititen fuhrten die Geist-
lichen diese Aufgaben weiter, und der Munizipalititsprisident hatte nichts anderes
zu tun, als die von denselben ausgestellten Geburts- und Todesscheine jeweils zu
unterschreiben 273.

Nun zeigte es sich aber, dal} viele der eigentlich den Munizipalititen tiber-
bundenen Aufgaben nicht von diesen, sondern von den Dorfgemeinden gefithrt
wurden, so dal, obwohl der Gesetzgeber alle éffentlichen Geschifte den ersteren
zugeteilt hatte, wihrend der Helvetik das Ubergewicht fast durchwegs bei den
Dorfgemeinden lag 27+. Dafiir gab es mehrere Griinde. Einmal waren die Munizi-
palititen in allen Angelegenheiten der Ortspolizei, aber auch wenn es um Bauten
und um die Ausbesserung von Einrichtungen ging, finanziell von den Dorfge-

204 Bericht des Unterstatthalters Hanhart vom 24. 1. 1801, StATG, 1135.

205 Artikel 37 und 38 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

266 Artikel 39 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

267 Artikel 41 und 43 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

268 Artikel 43 des Gesetzes vom 15. 2. 1799; Direktorialbeschlul iiber Beschrinkung des Hausierhandels, 28. 1.
1799, Strickler II1, S. gg2ff.

269 BA Weinfelden, 1. 12, 1800, B II 8.

270 Artikel 44 vom 15. 2. 1799; Gesetz iiber Wirtshauspolizei, vom 22. 11. 1800, Strickler VI, S. 393 ff.

271 Artikel 46 vom 15. 2. 1799.

272 Artikel 48 vom 15. 2. 1799.

273 Verordnung des Vollziehungsrats betreffend die Fortfithrung der Civilstandsregister durch die Geistlichen,
20. I. 1801, Strickler VI, S. §87fT.

274 Auch E.W. Kunz, Selbstverwaltung, sieht dieses Ubergewicht der Dorfgemeinden, glaubt es aber auf die

geringe Entwicklung der offentlichen Seite des Gemeindewesens zuriickfiihren zu miissen, S. 132. Vergleiche
H. Weber, Helvetik, S. 138.
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meinden abhingig?7s. Diese waren verpflichtet, die diesbeziiglichen Kosten wie
bis anhin zu tragen ?7¢. Die Folge davon war, dall man die Fihrung dieser Ge-
schifte tiberhaupt den Dorfgemeinden tiberlieB. Im gleichen Sinne wirkten auch
die Ubung und Gewohnheit der Dorfgemeinden in manchen dieser Geschifte
und ferner die Tatsache, daB vicle rein dérfliche Angelegenheiten von den um-
fassenderen Munizipalgemeinden gar nicht befriedigend gelést werden konnten.
Wenn beispielsweise die Dorfgemeinde Rickenbach, die mit Wilen zusammen eine
Munizipalitit bildete, die Besorgung der Nachtwache fiir ihre Ortschaft selbst an
die Hand nahm, so war das verstindlich, weil man eben die Wache moglichst nahe
haben wollte 277. Ahnliche Griinde spielten mit, wenn die meisten Gemeinden die
Wasserversorgung und die Feuerpolizei selbst regelten, doch kam hier noch dazu,
daB die Dorfgemeinden, und nicht die Munizipalititen, im Besitz der notwendigen
Einrichtungen und Geritschaften waren 278. Die Wuhrungen 279 und die Stral3en 28°
hatte man von Gesetzes wegen weiter zu unterhalten; wenn aber die Gemeinde-
kammer Weinfelden zugleich noch die Baupolizei ausiibte, so ging das ohne Zwei-
fel gegen das Gesetz?8'. Erst recht blieben aber alle Angelegenheiten von Feld,
Flur und biuerlicher Wirtschaft Sache der Dorfgemeinden. Sie waren es — und
nicht, wie das Gesetz vorschrieb, die Munizipalititen —, die die Forster wihlten 282,
man brauchte weiterhin den Hirten, man muBte den Wucherstier besorgen lassen
und Ziegen und Schafe in die Stille gebieten 283, Fiir die Instandhaltung der Hige
und Griben mufite weiterhin gesorgt werden 284, und Ernte und Weinlese ver-
langten wie ehedem die Regelung durch die Gemeinde 285. In allen diesen Geschif-
ten lebte altes dorfliches Recht und alte Ubung kaum verindert weiter. Wie oft
heiBt es doch, man wolle es beim Herkommen bewenden lassen! «Die Dorfgriben
sollen beim Dorfrecht verbleiben», heilit es 1801 in Kurzrickenbach 28¢; in Well-
hausen wurde das Freveln im Wald «... nach alter Ubung bey s Pfund Pfenig Bub,
und !, Eimer Wein, der der Gemeind zu bezahlen, verboten287...». Auch hier

275 Darauf hatte schon Usteri aufmerksam gemacht, als er am 13. 11. 1798 im Senat die Angicht vertrat, Munizi-
palitit und Gemeindekammer miiiten unweigerlich in Streit geraten; denn — so meinte er — «die eine hat
Gewalt und Befugnis, Anordnungen zu treffen; aber alle Mittel zur Ausfithrung sind in den Hinden der
zweiten». Strickler I, S. s61.

276 §§ 56 und 82 des Gesetzes vom 1§. 2. 1799.

277 BA Rickenbach, 24. 2. 1802, I; vergleiche auch H. Weber, Helvetik, S. 106/07 und 1321,

278 BA Rickenbach, 24. 2. 1800, L.

279 Direktorialbeschluf3 betreffend Fortdauer bisher bestandener Unterhaltspflichten der Gemeinden an Wasser-
bauten, 17. 12. 1799, Strickler V, S. 444/45.

280 Provisorische Bestitigung des den Gemeinden obliegenden StraBenunterhalts, 26. 11. 1798, Strickler III, S. 643.

281 BA Weinfelden, 6. 5. und 10. 5. 1802, B II 6.

282 Zum Beispiel BA Miillheim, 20. 1. 1800, L.

283 BA Kreuzlingen, Abteilung Kurzrickenbach, 3. 2. 1802, L

284 BA Weinfelden, 15.6. 1801, B II 6.

285 BA Kreuzlingen, Abteilung Egelshofen, 17. 10. 1799, 1.

286 BA Kreuzlingen, Abteilung Kurzrickenbach, 18. 2. 1801, L

287 BA Wellhausen, 18. 11. 1799, L
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erscheint das Strafrecht wicder als ein wesentlicher Hinweis dafiir, dal3 die Dorf-
gemeinde eben immer noch ein Herrschaftsverband ist, dal3 sie Zwing und Bann
ausiibt und bieten und verbicten kann wie ehedem. Dic Hige und Strallen
muBten bei Bulle abgeriumt werden 288, unter BuBlandrohung wurde zur Wacht 289
und zum Gemeinwerk 29° geboten, das Obstautlesen wurde bei einem Pfund 291,
das Nachsiicchlen in den Reben sogar «bey offentlicher Leibesstraafe» bis zum
Ende des Wimmets verboten292. Kurz: Die Dorfgemeinden hatten sich viel
weniger verindert, als man nach dem Gesetz hitte annchmen mdissen.

Neben der Giiterverwaltung wire nimlich den Gemeindekammern nur noch
die Armenbesorgung gesetzlich tibertragen gewesen. Sic verblieb einfach «... jener
Gesellschaft in jeder Gemeinde, welcher bis dahin unter dem Namen der Biirger-
schaft die Pflicht der Unterhaltung und Unterstiitzung der Armen oblag 293». Das
waren im Thurgau Dorfgemeinden und Kirchspiele, gelegentlich aber auch private
Gesellschaften und Stiftungen, wie etwa jene der Familie Gonzenbach in Hauptwil.
Armenbehorde war aber die Gemeindekammer294, Grundsitzlich hatte jede
Gemeinde ihre Armen selbst zu unterhalten, und der Bettel an fremden Orten
war verboten295. Aber da die Armenfonds vielenorts sehr klein waren 29 und
ihre Quellen durch den Ausfall der Zehnten und Grundzinse manchenorts ver-
siegten 297, strémten nun, bei der Kriegszeit der Helvetik, die Bettler scharen-
welse umher 298. Betteljagden niitzten nichts. Als beispielsweise im September 1801
im Distrikt Weinfelden cine solche durchgetfithrt wurde, muflite sich Unterstatt-
halter Kesselring redlich irgern, weil «... der Distrikt Tobel gar keine Streif
gehalten ... und die aus unserem Distrikt thm iiberbrachten Bettler auBerhalb des
Dorfs Afteltrangen schlechterdings laufen lieB299...». SchlieBlich war es Regie-
rungsstatthalter Sauter, der nach einer Umfrage tiber die Bekimpfung der Armut
eine bessere Ordnung einzuftihren suchte 3°°. Er verbot jeden Bettel, auch den der

288 BA Weinfelden, 10. 5. 1802, B 11 6.

289 BA Felben, 10. 1. 1801, VII, Nr. 32.

290 BA Wellhausen, 20. 1. 1801, 1.

291 BA Kreuzlingen, Abteilung Egelshofen, 7. 9. 1799, 1.

292 BA Weinfelden, 17. 10. 1799, B I 6.

293 Artikel 3 des Gesetzes vom 13. 2. 1799.

294 Artikel 137 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

295 DirektorialbeschluB vom 21. 1. 1799, Strickler I1I, S. 958.

296 Im Distrikt Bischofszell hatten nur die reformierten Kirchspiele Bischofszell, Sulgen, Sitterdorf, Zihlschlacht,
Hohentannen, Neukirch und Amriswil-Sommeri sowie Katholisch-Bischofszell einige Armengtter; dazu
kam noch die Familienstiftung der Gonzenbach in Hauptwil. Bericht des Unterstatthalters vom 9. 3. 1800,
StATG, 1133. Im Distrikt Weinfelden hatten Mirstetten, Wigoltingen, Hugelshofen und Weinfelden teils
parititische, teils konfessionelle Armengiiter. Bericht des Unterstatthalters vom 21. 3. 1800, StATG, 1136.

297 So dem Spital Bischofszell, laut Bericht der Gemeindekammer vom 9. 3. 1800, StATG, 1133.

298 In Frauenfeld sollen im Juni 1800 innert 14 Tagen (iber dreihundert Bettler beim Armenpfleger vorgesprochen
haben, laut Brief der Kantonalen Hiilfsgesellschaft an den Regierungsstatthalter vom 2§. 6. 1800, StATG,
1150.

299 Bericht vom 3o. 8. 1801, StATG, 1136.

300 Verordnung des Regierungsstatthalters vom 9. 4. 1800, Helv. ZA, Nr. 1172.
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cigenen Birger innerhalb der Gemeinde, und trug den Munizipalititen auf, ein
Verzeichnis ihrer Armen aufzunchmen, durch Subskription sich Lebensmittel zu
verschaffen und diese regelmiBig an die Armen auszuteilen3°’. Eine kantonale
Hilfsgesellschaft, die mittels Beitrigen der Regierung, vermdoglicher Privat-
personen und Gemeinden ihre Fonds dufnete, sollte drmere Gemeinden unter-
stiitzen 392, Hilfsgesellschaften dhnlicher Art entstanden auch in den Distrikten.
Dic Gemeinden machten sich nun wirklich daran, thre Armen systematischer zu
besorgen. Die Gemeindekammer Weinfelden beschloB im April 1800, ein Quan-
tum Hafer anzukaufen und den Armen wdchentlich etwas Mus auszuteilen,
«... damit sie sich des Betelns an fremden Orthen entschlagen kénnen303». Zwei
Biirger wurden aut die Bettelwache gestellt. Die Ausgaben betrugen nun wochent-
lich fiir vierundneunzig Arme etwa 130 fl, wotiir unter den Biirgern eine Steuer
von einem vom Tausend des Vermdgens erhoben werden mulite. An die Hilfs-
gesellschaft des Bezirks wurden vier Wochen lang je 10 fl bezahlt30+. Sobald aber
dic Gemeinden in der Stellung der Wachen und in der Austeilung der wochent-
lichen Beitrige etwas nachlicBen, ri} der Gassenbettel wieder ein. Im Verlauf des
Jahres 1801 wurden die Hilfskassen wieder aufgeldst und ihre Bestinde unter die
Gemeinden verteilt 305,

Die Hauptautgabe der Dorfgemeinden lag in der Verwaltung der Gemeinde-
giiter. Sie konnten aber {iber dieselben, wie vor der Revolution, nicht vollig frei
verfiigen 3°6. Die Giiter waren einer — wie sich allerdings zeigte, nicht sehr wir-
kungsvollen - staatlichen Aufsicht unterstellt397. Teilungen waren verboten 308,
und alle VeriuBerungen, Schmilerungen und Eingriffe, die tiber die alten Nut-
zungsrechte hinauszugehen schienen, waren untersagt3°®. In den Bestand der
Giiter griff aber der Staat nicht ein31°; sie blieben ungeschmilert den Gemeinden
iberlassen. Dennoch haben sich ihr Wert und ihr Bestand wihrend der Helvetik
fast iiberall verringert. Manche Gemeinde sah sich zum Verkauf von Giitern ge-

301 Verordnung des Regierungsstatthalters vom 9. 4. 1800, Helv. ZA, Nr. 1172.

302 Diese Gesellschaft erhielt auch Saatgut und Kartoffeln von der Zentralregicrung sowic eine Geldspende von
etwa 600 fl vom Kanton Necuenburg. Vergleiche die Berichte des Regierungsstatthalters vom 28. 4. und
5. 5. 1800, Helv. ZA, Nr. 1172, sowie den Brief der Kantonalen Hiilfsgesellschaft vom 235. 6. 1800, StATG,
1150.

303 BA Weinfelden, 18. 4. 1800, B II 6.

304 BA Weinfelden, 23. 5. 1800.

305 Bericht des Regierungsstatthalters vom 24. 2. 1801, Helv. ZA, Nr. 1179, und Brief desselben an den Unter~
statthalter von Weinfelden vom 28. 7. 1801, StATG, 8070.

306 Vergleiche die Direktorialbotschaft vom 4. 12. 1799, Strickler VI, S. 938.

307 § 125 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

308 § 19 des Gesetzes vom 13. 2. 1799.

300 Die Verwaltungskammer griff mehrmals ein, wenn frithere Nutzungen iberschritten wurden. Als zum Beispiel
die Gemeinde Langdorf 20 Stumpen Holz fillte, um deren Ertrag unter die Biirger zu verteilen, befahl die
Verwaltungskammer, daB «... der dafiir fallende Geld-Betrag zu Gemeind-Handen bezahlt und zum Besten
der Gemeinde ...» verwendet werde. 28. 12. 1798, StATG, 1400.

310 Die im § 2 des Gesetzes vom 13. 2. 1799 angeordnete Ausscheidung des Staatsgutes vom Gemeindegut hatte
flir den Thurgau keine Folgen.
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ndtigt, um ihre Schulden decken zu kénnen. Am 3. Februar 1800 beschloB3 bei-
spielsweise die Gemeinde Pfyn, «... weilen bey disen gegenwirtigen traurigen
Kriegszeiten, und sonderheitlich fiir die hiesige Gemeind die so betrichtlichen
Ausgaben von Zeit zu Zeit fortdauernd noch kein Ende nchmen ...», so finden
die Biirger sich «... mit Bedauren nicht mehr anderst thm stande ... zu reten, als
durch Verkauffung etwelcher Gemeindegiiter, die uns unscre ehevorigen Viter
zu einem Schaz gesamblet und bis dato hat kénnen bey behalten werden, welches
aber uns sehr zu Herzen gefalen, unser Nachkommende dieselben thnen beraube
zu schen ...». Darauf verkaufte die Gemeinde wirklich etwa 36 Vierling Ackerfeld
und Heuwachs um rund rroo fl311. Auch die Biirger von Diellenhofen klagten,
daB sie «... wegen Mangel unserer ehevorigen Einkunfte ... eine bedeutende Schul-
denlast ...» zu tragen hitten «... und um diese nicht noch gréBer zu machen, am
Ende gendthigt wurden, ein Theil unserer Gemeinds gliter, Weintrotten usw. zu
veraulern3'2...». Andernorts waren — wie etwa in Frauenfeld — die Gemeinde-
wilder durch den Krieg derart mitgenommen worden, dall den Biirgern kaum
mehr ein Hau ausgegeben werden konnte 313,

An der Benutzungsart der Gemeindegiiter hat sich wihrend der Helvetik nichts
Grundsitzliches geindert. Wohl aber haben sich in dieser Zeit jene schon vor der
Revolution sichtbar gewordenen Stromungen, die auf eine gleichmiBige, bessere
und individuelle Nutzung abzielten, verstirkt.

Gelegentlich ging man jetzt dort, wo die Nutzungen noch an den Hofstitten
hafteten, dazu {iber, allen Genossen gleiche Rechte einzuriumen. Diesen BeschluB3
falte 1799 beispielsweise die Gemeinde Guntershausen bei Aadorf, und zwar in
Erwigung, dal} es «... nicht billich seye, dal derjenige, der ein oder mehr Hiiser
hitte, zwei Theile, und aber einer, der keyn Hus hitte noch verméchte, dan
nur ein Theil oder noch weniger von dem Gemeindgutt haben sohle, — unge-
achtet es bis anhin so iblich gewesen, und diese Usbung sich auff die Offnung
griinde - selbes doch der Gleichheit zu witter wehre3t4...». Auf solche Weise
konnte das gleiche Nutzungsrecht fiir alle Gemeindegenossen eingefithrt werden,
ohne dal} sich dabei innerhalb der Gemeinde spezielle Nutzungskorporationen
bildeten. Solche bestanden allerdings da und dort, wo sich einige wenige Familien
im Besitze von gemeinschaftlichen Giitern befanden oder besondere Gerechtig-
keiten vorlagen, noch fort31s.

Die zweite Entwicklung, die auf eine bessere Nutzung abzielte, war verbunden
mit der dritten, die auf individuelle Nutzung ausging. Mehr und mehr wich man

311 BA Pfyn, 3. und 26. 2. 1800, I. 312 StATG IV 61.1.
313 BA Frauenfeld, 8. 10. 1800, II.

314 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 13. 3. 1799, 1i.

315 Dazu F. v. WyB, Landgemeinden, S. 147ff.
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nun von der Dreifelderwirtschaft zugunsten der Wechselwirtschaft ab, und die
zunchmende Stallftitterung ermoglichte die Urbarmachung vieler Weidegebiete.
Als im Jahre 1800 ein Gesetz den Loskauf aller Weidgangsrechte auf Partikular-
glitern verkiindete 316, ging der gemeinsame Weidgang in vielen Gemeinden
zurtick. In Miillheim beschlofl man beispielsweise am 24. Februar 1801, den Aus-
kauf der Weidgangsrechte zu gestatten. Der Gemeinde wurden dabei vorerst die
Vorteile dargelegt, die dic Aufhebung des gemeinsamen Weidgangs mit sich
bringen wiirde: dall nimlich das Vich im Stall weniger Gefahren ausgesetzt sei,
daB3 der Nutzen vom Dung groBer werde, da3 die driickende Ziunungslast weg-
falle und die Hagvisitationen auf horten und daB ferner jeder Biirger sein Eigentum
nutzen kénne, wie er wolle3'7. Der Loskauf von Weidgangsrechten fiihrte aller-
dings zu zahlreichen Streitigkeiten, dic die Bedeutung dieser biirgerlichen Nutzung
namentlich fiir die drmere Bevolkerungsschicht deutlich machten. Als beispiels-
weise in Basadingen vierzehn Grundbesitzer von dem insgesamt 161 Jucharten
umfassenden gemeinsamen Weidgang auf Partikulargiitern ihre 133 Jucharten
loskaufen wollten, protestierten die {ibrigen neunundfiinfzig Biirger dagegen,
weil thnen dadurch eine betrichtliche Nahrungsquelle, nimlich die Haltung einer
Kuh, entzogen worden wire. Die Sache kam bis vor den Kleinen Rat, der zugun-
stenn des Loskaufs entschied 318,

Ebenfalls cine bessere Nutzung des Allmendlandes bezweckte jenes Gesetz,
das allen Biirgern das Recht einrdumte, den ihnen zukommenden Teil an den
liegenden Giitern zur individuellen Nutzung ausscheiden zu lassen 319. Gesamthafte
Verteilungen waren aber untersagt, doch hatte das Direktorium der Gemeinde
Frauenfeld eine solche schon im September 1798 gestatten miissen, und spiter
wurde sie auch noch fiir Bischofszell bewilligt320. In Frauenfeld wurden 136
Jucharten Allmend- und Weideland zunichst in elf - je nach Qualitit des Bodens
grdBere oder kleinere — Hauptteile zerteilt; aus jedem von thnen machte man dann
zwolf Felder. Von den so entstandenen hundertzweiunddreiflig Teilen wurden
hundertdreiundzwanzig an sechsundneunzig Hausviter und sicbenundzwanzig
Witwen ausgelost. Die restlichen neun wurden fiir kiinftig eintretende Hausviter
zuriickbehalten. Die Teile wurden nicht eigentiimlich, sondern nur nutzungs-
weise, und zwar auf fiinfzehn Jahre, ausgeliehen. Sie waren unverkiuflich, durften
aber ausgetauscht und verpachtet werden. Wenn eine Haushaltung sich aufloste,
wenn jemand seinen biirgerlichen Verpflichtungen nicht nachkam, wenn cin

316 Gesetz iber die Loskiuflichkeit von Weidrechten auf urbarem Boden, vom 4. 4. 1800, Strickler V, S, 895 ff.
317 BA Miillheim IIL

318 Strickler X1V, S. 102, mit weiteren Beispiclen.

319 Gesetzliche Bewilligung der Anpflanzung von Gemeindegilitern, vom 4. §. 1799, Strickler IV, S. 37911

320 Direktorialbeschlu3 vom 19. 9. 1798, Strickler 1II, S. 1178/79; 21. 1. 1800, StATG, 1421.
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Hausvater, ohne Gattin oder majorenne Sohne zu hinterlassen, starb oder wenn
eine Witwe sich wieder verheiratete, fielen die Teile an die Gemeinde zuriick, dic
sic an neue Hausviter ausgeben konnte3z'. Auch in Bischofszell geschah die
Verteilung auf die Haushaltungen, doch galten hier auch die ledigen, aber eigenen
Haushalt fithrenden Biirgerstdchter als berechtigt. Sic verloren thren Teil bei
Verheiratung. In ihrem Projekt wies dic Gemeinde ausdriicklich auf den geringen
Nutzen, den man bisher vom Weideland bezogen hatte, und auf die Vorteile der
Stallfiitterung und der Urbarmachung des Gemeindelandes hin 322.

Im Schicksal der Allmenden widerspiegeln sich sehr wesentliche Ziige der
Geschichte. Sie waren in jenem Augenblick entstanden, als die genossenschafts-
bildende Kraft zunahm und ein Hauptphinomen europiischer Geschichte wurde.
Sie bestanden weiter, wuchsen und wurden gemeinschaftlich genutzt, solange dic
genossenschaftliche Freiheit Geltung hatte. Jetzt, wo die individuelle Freiheit ihren
Einzug in die neue Geschichte hilt, werden sie zu individuellen Nutzungszwecken
aufgeteilt, doch bestehen sie weiter, wie die korporative Idee weiterbesteht.

Der Haushalt der Gemeinden

Zur Deckung ihrer Ausgaben waren die Munizipalititsgemeinden, die ja keine
eigenen Gliter besallen, auf Steuern angewiesen, die sie vom Vermogen der Ein-
wohner erhoben 323, Fiir die Unkosten der ortlichen Polizei konnten sie auf jene
Einkiinfte der Dorfgemeinden zuriickgreifen, die bisher schon diesen Zwecken
gedient hatten. Fiir Aufgaben, die die Munizipalitit zuhanden der Nation auszu-
fiihren hatte, sollte sie auch von dieser bezahlt werden324. Die Rechnungen der
Munizipalititen enthielten wenig verschiedene Posten. Die Ausgaben fiir Requisi-
tionen, Einquartierungen, Besoldungen und fur die Stellung von Rekruten wurden
durch Einnahmen aus Anlagen, aus Provisionen, aus Bulen und Taxen gedeckt.
Die Haushaltftihrung der Munizipalititen stellte auBerordentliche Anspriiche. Die
Rechnungsbetrige stiegen auf das Mehrfache der vorrevolutioniren Zeit an; in
der Rechnung der Munizipalitit Weinfelden von 1800 gab es beispielsweise Ein-
nahmen und Ausgaben von tiber 22 ooofl 325. Die Steuern muBiten hier monatlich
eingezogen werden 326,

Wihrend aber der Haushalt der Munizipalititen in der Regel ausgeglichen war,
wiesen in dieser Zeit die Rechnungen der Dorfgemeinden fast durchwegs leichte
Riickschlige auf. Sie waren von keiner ihrer frithern Ausgaben entlastet worden.

321 Reglement vom 16. 3. 1799, StATG, 1432.

322 Projckt vom 27. 10. 1799, StATG, 1134.

323 § 82 des Gesetzes vom 15. 2. 1799; vergleiche fiir das Folgende H. Weber, Helvetik, S. 198 1.
324 § 85 des Gesetzes vom 1§. 2. 1799.

325 BA Weinfelden C Ia 4.

326 BA Weinfelden, 23. 9. 1799, B II 8.
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Fiir diec Kosten der ortlichen Polizei, fiir Wachter und Loschanstalten, fiir Bettel-
fuhren und fiir die Armen, fiir den Hirten, die Flurwacht und den Wucherstier,
aber auch fiir den Unterhalt der Strallen, Brunnen, Briicken und Gebiude hatten
sic nach wie vor aufzukommen. Dazu kamen als ncue Auslagen die staatlichen
Steuern, die auch auf die Gemeindegiiter gelegt wurden 327. Die Besoldungen fiir
die Vorsteher stiegen nicht selten an, da sie in dieser wirren Zeit oft stark mit
Gemeindegeschiften belastet waren 328, Auf der Einnahmenseite aber fielen einige
Posten weg. So klagte ctwa die Gemeinde Griesenberg, dal «... durch die Umen-
derung der Dinge die Hilfs Quellen, wo mit die Unké&sten der Gemeinde bisher
bestritten worden, versieget ...» seien, namlich die Einzugs-, Trit- und Hochzeits-
gelder 329. Aber auch die Biirgerbatzen und Hintersassengelder fielen jetzt gréBeen-
teils aus, und einige Gemeinden hatten auch Einbullen an Grundzinsen und
Zehnten zu verzeichnen. Man sah sich daher auch in den Dorfgemeinden vermehrt
zur Erhebung von Anlagen gendttigt, wozu auch die Niedergelassenen — an Stelle
der fritheren Satzgelder — beizutragen hatten 339,

Da und dort waren aber die Gemeinden eher geneigt, thre Giiter zu versetzen
und Geld aufzunehmen, als von den Biirgern Anlagen einzufordern. So soll es
etwa in der Gemeinde Rickenbach Brauch gewesen sein, «... alle auf die Gemeinds-
biirger fallenden Lasten, als Auflagen, Kriegsunkosten etc. aus dem Gemeindsgut
zu bestreiten, und wo baares Geld nicht vorhanden war, das Einte und Andre
bemeldten Gemeindguts zu versezen 331». Auch die Gemeinde Raperswilen wullte
zu berichten, da3, wihrend sie simtliche Auslagen auf die Biirger repartiert hitte,
die umliegenden Gemeinden «... diese Beschwerden im gantzen, wie auch die
Kriegs Costen, den groBen Theill aus thren Gemeindgiitern erhebt ...» hitten 332,
Das hatte eine ungehcure Verschuldung vieler Gemeinden zur Folge. Viele von
ihnen laborierten noch jahrzehntelang an der Riickzahlung von Kapitalien herum,
die sie wihrend der Helvetik aufgenommen hatten. Die Gemeinde Ermatingen
hatte beispielsweise noch 1812 eine Einquartierungsschuld von 22 g30fl 333,

327 Artikel 10 des Auflagensystems vom 17. 10. 1798.

328 1799 wurde zum Beispiel dem Baumcister von Guntershausen die Besoldung von 2 auf 15 fl erhoht.

329 I2.2.1806, StATG XV 410.2.

330 Die Rechnung von Islikon zeigte 1799 65 fi 26 x Defizit; 4 fl 59 x waren rein birgerliche Ausgaben, der Rest
wurde unter alle Haushaltungen gleichmiBig verteilt, BA Islikon I1.

331 17.11 1804, StATG XV 408.1.

332 30.9. 1804, StATG XV 408.1.

333 14. 4. 1812, StATG XV 408.1.
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4. Die Gemeindeautonomie wihrend der Helvetik

Die rechtliche Gestaltung der Gemeindeautonomie

Diec Wandlung vom pluralistischen Staat des Ancien Régime zum modernen
Staat mit seiner geschlossenen, souverinen Staatsgewalt hat fir das Wesen der
Autonomie tiefgreifende Folgen gchabt. Sie ist nun nicht mehr ein von zwet
Rechtssubjekten aus eigener Machtvollkommenheit vertraglich ausgemittelter
Selbstbestimmungsbercich. Ein solcher Zustand erschien jetzt geradezu als Anar-
chie 334, Weil der Staat nun alleiniger Schopter der Rechtsordnung ist, kann sich
die Autonomie nur mehr auf eine vom Staat gesetzte Rechtsnorm, auf eine Er-
michtigung, zuriickfihren lassen 335, Er wird nun ihre Beschaffenheit und ihren
Inhalt bestimmen. Dall und wie er dies tut, hingt fast ausschlieBlich von den
historischen Voraussetzungen ab. Und hier ist es nun von entscheidender Bedeu-
tung, dall — obwohl Autonomie und Souverinitit sich zu widersprechen scheinen —
in der Eidgenossenschaft wenigstens beide aut dieselbe Wurzel zurtickgehen: aut
die Verwaltung durch das Volk. Daher gibt es hier — woraut Fritz Fleiner hinge-
wiesen hat — keinen Gegensatz zwischen Staatsverwaltung und Selbstverwaltung
und ist Autonomie, trotz Souverinitit, weiterhin moéglich 336.

Mit der Entstechung der modernen Staatsgewalt tritt also fur die Autonomie
ein entscheidender Augenblick ein: Wird sie ausgeldscht 2 Werden die alten Selbst-
verwaltungskorper wenigstens als Triger einer administrativen Dezentralisation
verwendet: Oder werden sie schlieBlich gar als eigene Rechtssubjekte, «... denen
gegeniiber dem Staat ein Rechtsanspruch auf die Ausiibung dffentlicher Verwal-
tungsfunktionen zusteht ...», anerkannt337:

Es ist gezeigt worden, dal} die erste helvetische Verfassung keine lokale Auto-
nomie und nicht einmal eine Verwaltung durch die Verwalteten selbst kannte.
Der Agent war nicht mehr als ein von oben eingesetzter Vollziehungsbeamter.
Aber in den sofort einsetzenden Bemiihungen um die Schaffung eines Gemeinde-
gesetzes meldete sich gleichsam der Anspruch der alten Rechtssubjekte auf die
ihnen durch Herkommen und positive Ordnung zustchenden Rechte an. Als
Rechtssubjekte wurden sie nun zwar nicht ausdriicklich anerkannt; sie galten
vielmehr nur als ausfithrende Staatsorgane, als «exécuteurs des lois 338». Dennoch

334 Vergleiche dariiber Muret am 13. 11. 1798 im Senat, Strickler III, S. 562.

335 Vergleiche dazu W. Geiger, Gemeindeautonomie, S. 4ff. und 21; ferner Zaccaria Giacometti, Dic rechtliche
Stellung der Gemeinden in der Schweiz, S. 18.

336 F. Fleiner, Beamtenstaat, S. 147. Er weist auch darauf hin, daB «... die Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen
Staatsverwaltung und Lokalverwaltung auf historischen Riicksichten und ZweckmaBigkeitserwiagungen,

nicht aber auf einem politischen Ausgleich zweicr verschiedener Regierungswillen ...» beruhe. Vergleiche
dazu auch Giacometti, S. 18.

337 Geiger, S. 15.
338 So in der Proklamation zur Einsetzung der neuen Gemcindebehdrden, vom 14. 3. 1799, Strickler III, S. 1350.
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bestcht gar kein Zweifel, dall den Gemeinden in den Gesetzen Autonomie cinge-
riumt wurde.

Sie zeigt sich cinmal darin, daB Munizipalititen und Dorfgemeinden ihre
eigentlich korporativen Aufgaben 339, das heiB3t die Wahl ihrer Behsrden und die
Regelung ihres Haushalts, selbstindig vornchmen. Aber auch fiir dic iibrigen
Aufgabcn wurde den Gemeinden Bewegungsﬁ"eiheit und Raum zur Selbstbestim-
mung gewihrt; fur dic Munizipalititen war er enger, fir die Dorfgemeinden
weiter. Den Munizipalititen war zwar untersagt, «Reglemente» — worunter hier
wohl umfassende Rechtsordnungen fiir das Gemeindeleben verstanden wurden —
zu erlassen; «doch aber kénnen sie» — so fithrte das Gemeindegesetz aus — «Be-
schliisse iber Gegenstinde abfassen, die unter sie gehdren. Die Beschliisse miissen
befolgt werden, sobald sie der Constitution und den Gesetzen nicht zuwider sind
oder von der Verwaltungskammer des Kantons nicht aufgehoben werden 340».
Hier wurde nun den Munizipalititen zweitellos eine Art eigenen Wirkungskreises
cingeriumt 341, der seine Grenzen nur an Gesetz und Verfassung fand. Uberall
dort, wo den Gemeinden nur die Pflicht zur Erfillung einer Aufgabe, nicht aber
die Art und Weise derselben oder eine materielle Regelung vorgeschrieben wur-
den, gestand man ihnen gleichsam indirekt einen autonomen Wirkungskreis zu.
Das traf beispielsweise zu fiir den Unterhalt der Straflen, fiir die Biirger- und
Nachtwachen, fiir die Lebensmittel- und Feuerpolizei, iiber die genauere gesetz-
liche Vorschriften gar nicht existierten. Aber auch in der Anordnung und Durch-
fihrung Gbertragener Staatsaufgaben — wie etwa bei den Einquarticrungen — be-
salen die Gemeinden noch eine gewisse Freiheit. Erst recht kann aber von Selbst-
bestimmung die Rede sein bei den Dorfgemeinden, denen die Verwaltung ihrer
Giiter, die Festsetzung der biirgerlichen Nutzungen, die Erstellung von Bauten und
dic Besorgung der Armen, aber auch die Aufnahme neuer Biirger ohne wesentliche
gesetzliche Einschrinkungen iiberlassen war und die auBerdem noch zahlreiche
Angelegenheiten von Feld und Flur, die dic Gesetzgebung tiberhaupt nicht er-
wihnte und die offenbar einem allgemeinen, freiwilligen Wirkungskreis zugezihlt
wurden, regelten.

So kann festgestellt werden, daBl materiell, am Sachbereich der lokalen Auto-
nomie, sich wihrend der Helvetik viel weniger gedndert hat, als man gemeinhin
anzunchmen bereit ist. Wie ehedem umfalt diese Autonomie Tatigkeiten rechts-
setzender, verwaltender und richterlicher Art, ist also nicht nur Selbstverwaltung,
sondern wirklich Selbstbestimmung. Was sich gedndert hat, das ist der Staatsauf bau

und mit thm das Wesen der Autonomie. Staatliche Gesetze legen sie jetzt fest,

339 Vergleiche Geiger, S. 73. 340 § 74 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.
341 Noch deutlicher wird dies in der franzosischen Fassung, wo vom Recht, «... résolutions sur les objets de leur
ressort ...» zu fassen, die Rede ist.
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staatliche Beamte beaufsichtigen sie. Zur modernen Autonomie gehort notwendi-
gerweise auch dic Staatsaufsicht. Wihrend der Helvetik wird sie durch den Agenten
ausgelibt, der den Generalversammlungen der Aktivbiirger, den Sitzungen der
Munizipalitit und den Versammlungen der Anteilhaber am Gemeindegut bei-
wohnen kann 342, Aber gerade hier wird deutlich, dal} es sich doch viel eher um
eine Rechtsaufsicht als um eine Ermessensaufsicht mit dem Recht, den Gemeinden
materielle Vorschriften zu geben, handelte; denn die Agenten besallen nur die
«... Befugnis, Vorstellungen zu machen, wenn etwas gegen die Constitution, die
Gesetze oder die dffentliche Ruhe geschehen sollte 343». Die Oberaufsicht lag bei
der Verwaltungskammer 344, Wenn sie Beschliisse der Gemeinde authob, konnte
diese in gewissen Fillen an hohere Gewalten appellieren, was fiir sie einen - aller-
dings merklich eingeschrinkten — Rechtsschutz bedeutete. Uberhaupt war fortan
der Rechtsschutz der Gemeinden prekirer, da die Beschwerdeinstanz zugleich
auch Verwaltungsinstanz war 345.

Alles in allem erscheint aber die Selbstbestimmungskompetenz der thurgaui-
schen Gemeinden nun doch als geringer gegeniiber ihrer weitgehenden Autono-
mie im Ancien Régime 346, Den gréBten Verlust an Fretheiten hatten natiirlich die
Landstidtchen zu verzeichnen. Noch 1814 klagten die Biirger von Dielenhofen,
es habe sie sehr geschmerzt, «... als wir im Jahr 1798 auf einmahl durch die von
Frankreich aus begonnene Revolution unserer politischen Rechte und Freyheiten
beraubt, und damit auch eines groBen Theils unserer Einkiinfte verlustig wurden...;
es muflte uns schmerzen, als wir durch die damals so sehr gepriesene Freyheit und
Gleichheit um unsere Freyheit kamen 347..».

Von entscheidender politischer Bedeutung bleibt aber die Tatsache, dal} vor
den Selbstverwaltungsbezirken die geschlossene Gewalt des modernen Staates hat
zuriickweichen missen. In Frankreich wie in der Eidgenossenschaft hat sich in der
Struktur der alten Verwaltungsorganisation wenig geindert; die historisch iiber-
lieferten Formen haben sich einfach in die neue Situation eingelebt 348.

342 §§ 20, 76 und 125 des Gesetzes vom I5. 2. 1799. 343 §§ 126 und 77 des Gesetzes vom 15. 2. 1799.

344 § 81 des Gesctzes vom 15. 2. 1799; diesen Artikel macht A. Gasser zum Angelpunkt seiner ablehnenden
Beurteilung der Helvetik, Er meint, ¢s habe das «... Gemeindegesetz vom 15. Februar 1799 jede rechtsstaatlich
gesicherte Selbstverwaltung ...» aufgehoben, «... vor allem kraft des Artikels 81, der {iber diec Gemeinderite
bestimmte: ‘Sie stehen unter der Oberaufsicht der Verwaltungskammer des Kantons, welche berechtigt ist,
ihre Beschliissc aufzuheben oder abzuidndern.’(!}» Gasser zitiert hicer aber ungenau; denn dort, wo er den
Punkt setzt, fihrt das Gesetz noch weiter und erwihnt die Moglichkeit der Gemeinden, in bestimmten Fillen
gegen die Beschliisse der Verwaltungskammer an hohere Instanzen zu rekurriercn. Jedenfalls ist das sehr
einseitige Urteil Gassers liber die Gemeinden in der Helvetik nicht zu teilen. Schweizerische Gemeinde, S. 95ff.

345 Vergleiche dazu W. Geiger, Gemeindeautonomic, S. 145.

346 Vergleiche auch E. His, Staatsrecht I, S. 146; W. Geiger geht zu weit, wenn er sagt: «Von einer eigentlichen
Autonomic dieser Einwohnergemeinden konnte trotz der Fiille dieser Aufgaben ... kaum die Rede sein, da
sich 1hre gesamte Tidtigkeit unter der straffen Leitung eines fiir jede Gemeinde bestellten staatlichen Agenten
vollzog», S. 88.

347 StATG IV 61.1.

348 Vergleiche dazu F. Fleiner, Beamtenstaat, S. 138; H. Weber, Helvetik, S. 229.
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Die politische Bedeutung der Gemeindeautonomie

Dic Selbstverwaltung der Gemeinden und die biirgerlichen Rechte ihrer
Genossen hat dic helvetische Revolution nicht zu beseitigen vermocht, obwohl
zwischen dem neuen Geist von Einheit und Gleichheit und der alten, korporativen
Selbstindigkeit ein unldsbarer Widerspruch zu herrschen schien. IThm drohte das
Bestehende gleich zu Beginn der Revolution schon zum Opfer zu fallen. Aber die
Zihigkeit der alten Einrichtungen hat dies verhindert; der Bruch der Revolution
ging, wie sich immer wieder gezeigt hat, wirklich nicht ganz durch 349, Daran
war die Tatsache schuld, dal3 — wie Peter Liver festgestellt hat — «... die genossen-
schaftliche Autonomie und Selbstindigkeit der Gemeinden ... das in den An-
schauungen und Interessen des Volkes allgemein am stirksten verwurzelte Element
der alteidgendssischen Freiheit ...» war 350, Sie hielt dem Ansturm der modernen
Ideen aber auch darum stand, weil diese in ihr lingst vorbereitet waren. Das Neue
erschien hier nicht gleichsam als eine hegelsche Antithese, sondern als konsequente
Fortsetzung, als Idee der eigenen Wirklichkeit. Alte und neue Freiheit waren nicht
Gegensitze, sondern ursichlich miteinander verbundene Erscheinungen.

Eine Forderung fand ja sofort Eingang: Das war die Idee der Freiheit. Die
neue, individuelle Freiheit war in der korporativen Freiheit bereits angelegt; denn
immer ist Freiheit Autonomie: «Sie besteht entweder in der Selbstbestimmung des
Individuums oder in der Selbstbestimmung von Verbinden 35t» Immer hatte die
alte Freiheit auch im Dienste individueller Selbstbestimmung gestanden; sie hat
eine gehobenere Stellung des Individuums erstrebt und ohne Zweifel auch er-
reicht 352, Mit tiefer Berechtigung sagt daher Werner Nif: «Die individuelle
Revolution vom 18. zum 19. Jahrhundert war in der Schweiz nicht Bruch, sondern
Erneuerung 353.» Nun bedeutete aber die alte Fretheit fiir die neue eine Bereiche-
rung 35+ und zugleich auch eine Sicherung. Der individuellen Zersplitterung stand
die Gemeinschaft der Genossen gegeniiber, und diese ftigte zu den passiven Indivi-
dualrechten die aktiven Biirgerrechte der Mitsprache und Mitgestaltung am Ge-
meinwesen 355. Werner Kigi hat diesen Schutz, den die Selbstverwaltung fiir die

349 Darauf weist schon L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit, S. 147; vergleiche auch W. Nif, Die Schweiz in
Europa, S. 49ff.

350 P. Liver, Freiheit, S. 49.

351 Liver, S. 39.,

352 Liver, S. 47.

353 Nif, S. 48.

354 v. Muralt, S. 58.

355 Auf diesen Zusammenhang weist immer wieder W. Geiger, Gemeindeautonomie, wenn er sagt: «In der
Gemeindeautonomic vereint sich ... die korporative Freiheit der Gemeinde mit der demokratischen oder
politischen Freiheit der Gemeindegenossen», S. 93. Er stellt fest, dal3 «... sich die Gemeindeautonomie als
eigentlichen Hort der korporativen und politischen, aber auch der individuellen Freiheit ...» darstelle, S. 97.
Vergleiche dazu auch M. Imboden, Gemeindeautonomie und Rechtsstaat, Festgabe zum 60. Geburtstag von
Zaccaria Giacometti, Ziirich 1953. Hier wird etwa gesagt: «Dic Freiheit der innerstaatlichen Korperschaft
garantiert zugleich ein groBtmaogliches MaB an individucller Freiheit», S. 95.
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individuelle Freiheit darstellt, ebenfalls zum Ausdruck gebracht, als er sagte, die
Autonomie schaffe die grofieren Chancen fiir die individuelle Freiheit 356,

Aber auch zwischen der korporativen Fretheit und der zweiten revolutioniren
Forderung, jener nach Gleichheit, besteht ein Zusammenhang. Auf dem alten
republikanischen Boden der Eidgenossenschaft hatte schon vor der Revolution
der weitaus gréf3te Teil der Biirger an staatlicher Verwaltung teilgenommen. Wenn
diese Mitsprache auch in sehr unterschiedlichem Male stattfand, sich hier nur auf
die Gemeinden, dort aber auf die Landesverwaltung insgesamt erstreckte, so war
man doch auch hier einer Art Gleichheit niher gekommen: nicht einer Gleichheit
der Ohnmacht wie in absolutistischen Staaten, sondern einer allgemeinen Aner-
kennung des Anspruchs auf Mitregierung. Man stand also der Volkssouverinitit
niher als anderswo. Die neuen Forderungen nach Rechtsgleichheit und Volks-
souverinitit waren vorbereitet. Fritz Fleiner hat das schr deutlich ausgesprochen,
als er sagte: «In der Schweiz hat das Dogma von der Volkssouverinitit eine andere
Rolle gespielt als in den tibrigen Lindern des Kontinents. Es hat in einem bis in
seine Tiefen republikanischen Volke und in einem von Grund auf f6deralistischen
Land lediglich die Funktionen tibernommen, eine latente Volksiiberzeugung zu
rechtfertigen und zu férdern, aber nicht sie zu erzeugen 357.» Und zusammenfas-
send stellte er fest: «Drei politische Dogmen haben auf die Entwicklung der
Demokratie in der Schweiz einen entscheidenden EinfluB ausgeiibt: Volkssou-
verinitit, Rechtsgleichheit, individuelle Freiheit ... In der Schweiz haben diese
Dogmen, anders als zum Beispiel in Frankreich, den Staat nicht umgestiirzt und
von Grund aus umgestaltet. Die neuen Lehren haben bei uns lediglich dazu
gedient, vorhandenen schlummernden Anschauungen des Volkslebens ans Licht
zu verhelfen 358.»

Die neuen Ideen, die auf diese Weise in den Zustinden der alten Eidgenossen-
schaft schon vorbereitet waren, haben sich hier auch schneller verwirklicht als
etwa in Frankreich, von wo sie zwar — aber als Gegensatz zu allem Bestehenden -
ausgegangen sind. Die wenigen Dezennien bis zu ihrer Durchsetzung in der
Eidgenossenschaft sind daher weniger eine unnétige Zeit mithsamer Reaktion,
sondern — verglichen mit dem iibrigen Europa — eine relativ kurze Frist der Ver-
bindung des Alten mit dem Neuen, so daf} sich dann, wie Werner Nif feststellte,
in der Schweiz «... wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts am frithesten
in Europa, die moderne demokratische Staatsform voll ausgebildet ...» hat 359,

356 W. Kigi, Freiheit—Demokratie, S. 68. Vor allem ist auch hinzuweisen auf A. de Tocqueville, De la Démo-
cratie en Amérique I, S. 101 ff. Vergleiche dazu auch Martin Meyer, Der Begriff der Freiheit im Denken Alexis
de Tocquevilles, Diss. phil Zurich 1955, S. 19ff.

357 F. Fleiner, Tradition, S. 15. 358 Fleiner, S. 14.

359 W. Nif, Die Schweiz in Europa, S. 56.



149

Diese Staatsform ist aber gekennzeichnet durch die «... Gewohnheit der Selbst-
regierung in natiirlichen oder traditionellen Gemeinschaften 360». Im Weiterleben
der lokalen Autonomie erkennen wir nunmehr einerseits die Stirke dieser mittel-
alterlichen Einrichtungen und Verhiltnisse am Vorabend der Revolution36r;
andererseits aber ist die grundlegende Bedeutung, die diese Verhiltnisse fiir die
Verwirklichung der modernen Freiheit iiberhaupt gehabt haben, sichtbar gewor-
den. Der mittelalterlichste Staat am Vorabend der Revolution war ein Menschen-
alter spiter in mancher Bezichung der modernste Staat Europas. So bedeutungsvoll
ist die mittelalterliche Freiheit fiir die Durchsetzung der modernen 362 und so
wichtig also auch jene Epoche des Ancien Régime, da die Eidgenossenschaft den
Umweg tiber den modernen, absolutistischen Staat nicht mitgemacht hat.

360 Nif, S. 55.
361 Vergleiche dariiber L. v. Muralt, Alte und neue Freiheit, S. 155/56.
362 Vergleiche P. Liver, Freiheit, S. 37/38.



IV. DER AUFBAU DES NEUEN GEMEINDEWESENS
IN MEDIATION UND RESTAURATION 1803 bis 1830

Besonders gradlinig und direkt verliuft die Durchsetzung der revolutioniren
Ideen im Kanton Thurgau. Er stellte am Ende des Ancien Régime gleichsam den
mittelalterlichsten Teil der Eidgenossenschaft dar; hier aber kriht 1830 zuerst der
Hahn, der den neuen Tag der liberalen Regeneration begriiBt. Im Thurgau ist
die Zeit von 1803 bis 1830 auch viel eher cine Epoche des Aufbaus und der Neu-
gestaltung gewesen als eine Zeit von Restauration und Reaktion. Kein aristokra-
tisches Zentrum rief nach dem Ende der Helvetik die vorrevolutioniren Zustinde
zuriick, und die Nachwirkungen der Helvetik waren hier nachhaltiger als an-
derswo .

Diese Nachwirkungen zeigen sich auch im Gemeindewesen. Die Mediations-
verfassung vom 19. Februar 1803 nannte unter den 6flentlichen Gewalten zuerst
wieder die Munizipalitit2. Mitte Mirz beschlo8 dann die fir die Einfthrung der
neuen Verfassung beauftragte Regierungskommission, daf3 alle bisherigen dffent-
lichen Gewalten, also auch die Munizipalititen, einstweilen im Amte bleiben und
die bisherigen Gesetze, sofern sie der neuen Verfassung nicht entgegenstanden,
ihre Geltung beibehalten sollten 3. Deutliche Spuren der Helvetik finden sich auch
im ersten thurgauischen Gemeindeorganisationsgesetz vom 17. Juni 1803 4. Der
Dualismus in der Gemeindeverwaltung, in Einteilung, Behérden, Aufgaben und
birgerlichem Mitspracherecht blieb bestehen, und die Zuteilung der Aufgaben
und Kompetenzen blieb weitgehend dieselbe. Bis in die Namensgebung dufSerte
sich diese Tatsache. Die Gemeinde der Aktivbiirger hiel weiterhin Munizipalitits-
gemeinde, und deren Biirgerversammlung wurde als Generalversammlung be-
zeichnet.

Daneben haben allerdings die Gesetze auch den Gemeindeverhiltnissen, wie
sie vor der Revolution, und seither nicht de jure, aber de facto, bestanden haben,

I Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht II, S. 62. 2 Repertorium 1803/1813, S. 455.
3 12. 3. 1803, StATG, 3000. 4 Tagblatt I, S, 167ff.
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mehr und mehr Rechnung tragen miissen. Im Verhaltnis zwischen Munizipalitits-
und Dorfgemeinde ergab sich zusehends eine Verlagerung zugunsten der alten
Gemeinden. Bei den Beratungen iiber die erste wirklich thurgauische Verfassung,
jene von 1814, wurde sogar erwogen, ob man ganz auf die Dorfgemeinden zuriick-
gehen und die Munizipalititen auf heben solle 5. Neues und Altes geht nebeneinan-
der her, und die Zeit von 1803 bis 1830 hat beides auf dem Gebiete der Einteilung,
der behordlichen Organisation, der Aufgabenverteilung und der rechtlichen
Stellung der Gemeinde und der Biirger in einer langen ruhigen Epoche miteinander
zu verkniipfen und dartiber cine Organisation aufzubauen vermocht, die von
langer Dauer war und in manchen Ausformungen bis in die Gegenwart hinein-
reicht. Daher betrachten wir fiir unsere Belange die Zeit der Mediation und

Restauration als eine Epoche: als die Epoche des Aufbaus des neuen Gemeinde-
wesens °.

1. Die Einteilung der Gemeinden

Die Einteilungsvorginge dieser Epoche waren zweifacher Art: Einerseits
suchte man die mit den kleinen Munizipalititen wihrend der Helvetik gemachten
schlechten Erfahrungen auszuwerten und groBere Munizipalbezirke zu schaffen;
andererseits mulite, da die Gemeinde nun mehr und mehr auch im Namen des
Staates Auftrige auszufiihren hatte, jeder Teil des Staatsgebictes einer Gemeinde
zugewiesen werden und mullten die inneren und duferen Liicken, die zwar nicht
bei den Munizipalititen, wohl aber in und zwischen den Dorfgemeinden bestanden,
geschlossen werden. Gleichzeitig mit der Zuteilung bisher nicht eingeteilter Ge-
biete zu Dorfgemeinden wurden da und dort alte Gemeinden aufgeldst und neue
gebildet, was aber schr viel mithsamer war als die Umwandlungen in der Eintei-
lung der Munizipalititen, die ~ fast vermégenslos und ohne geschichtliche Ver-
ankerung — den Aufhebungen, Verschmelzungen und Neubildungen wenig
Widerstand entgegensetzten.

Die Einteilung der Munizipalitdtsgemeinden von 1803 bis 1812

Die Mediationsverfassung teilte das Kantonsgebict in acht Bezirke und zwei-
unddreiBlig Kreise, die aus mehreren Gemeinden bestchen sollten, ein 7. Die fiir die
Einfihrung der neuen Verfassung sofort vorgenommene Kreiseinteilung vom
9. Mirz 1803 fithrte noch die hundertneunundzwanzig Munizipalititen an, die
wihrend der Helvetik bestanden hatten®. Bald aber wurde der Wille zu groBeren

5§ StATG IV 61.1. 6 Vergleiche dazu auch E. Becker, Selbstverwaltung, S. 220.
7 Artikel 1. 8 Tagblatt I, S. 1off.
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Gemeinden sichtbar. Der Kleine Rat wies im Mai 1803 die Einteilungskommission
an, den Wirkungskreis der kiinftigen Munizipalititen «... soviel moglich iiber
ganze Kirchspiele auszudehnen®...». Auch Bezirksstatthalter Dr. Scherb von
Bischofszell wiinschte, «... dal} die Kirchspiele nicht getrennt, eher weniger be-
volkerte zusammen gestoBen wiirden, weil dieselbigen gewdhnlich ein gemein-
sames Kirchengut besitzen, die Verordnungen der Regierung ihnen leichter be-
kannt werden, hauptsichlich aber sie alle Sonntage zu néthigen Abreden wegen
den ihnen zufallenden Geschiften versammelt wiren 1°».

Unterdessen waren auch zahlreiche Petitionen von Gemeinden cingegangen,
in denen vielfach der Wunsch sichtbar wurde, dafl bei der Bildung von Kreisen
und Munizipalititen auf die historischen Verbinde Riicksicht genommen werde.
Sommeri und BuBnang wiinschten beispielsweise, dall ihre Kirchspiele nicht in
verschiedene Kreise zerrissen wiirden, und Hiittwilen, das nicht mit Weiningen,
Buch, Warth und UBlingen, sondern mit Eschenz hitte einen Kreis bilden sollen,
wehrte sich dagegen und meinte: «Wir waren bey ca. 900 Jahren mit diesen ernann-
ten vier Gemeinden unter einer gleichen niedergerichtlichen Behorde gestanden,
lebten in friedlichem Einverstindnis mit einander, waren in Sitten und Ge-
briuchen zusammen gewdhnt, und die oeconomischen Verhiltnisse, besonders in
Vertrigen, Lehen und dero Grundzinsen laut Urbar und Protocollen, verbinden
uns zusammen '’» Auch die Gemeinde Raperswilen wiinschte, politisch nicht von
ihrem Kirchspiel Wigoltingen getrennt zu werden, und wehrte sich gegen einen
AnschluB8 an Gemeinden, «... die sich iiber uns Bergleiithe erhoben glauben, uns
zu beherrschen oder wie Blinde zu fithren suchten. Eins wie das andere miilte uns
schwehr und unangenehm werden, wie es uns seit der Staatsinderung hart und
nidrig geschienen, mit grofBtentheils Unbekannten verwebt ...» zu sein 2.

Die Organisationskommission legte darauf am 9. Juni einen auf Kirchspielen
beruhenden Einteilungsentwurf vor, der sechsundsiebzig Munizipalititen auf-
wies '3, Er wurde aber sowohl vom Kleinen als auch vom GroBen Rat noch
modifiziert '4, und schlieBlich nannte das Einteilungsgesetz vom 18. Juni 1803 noch
zweiundsechszig Munizipalititsgemeinden 's. Viele derselben lehnten sich auch
jetzt noch an die Kirchspiele an. So bestanden die Munizipalititen Frauenfeld,
Hiittlingen, Felben, UBlingen, Bichelsee und Neunforn aus den entsprechenden
Kirchgemeinden. Zur Munizipalitit Gachnang gehdrte vom Kirchspiel, was im

9 12.5.1803, StATG, 3001.
10 Brief an die Organisationskommission vom 30. 4. 1803, StATG IV 70.1.
I1 Petition vom 13. 5. 1803, StATG IV 70.3.
12 StATG IV 70.3.
13 StATG IV 70.1.
14 16. und 17. 6. 1803, StATG, 2000.
15 Einteilung des Kantons in Distrikte, Kreise und Munizipalititen, Tagblatt I, S. 214 ff.
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Thurgau lag. In manchen Fillen waren mehrere bisherige Munizipalititen zu-
sammengelegt worden, so etwa Arbon und Horn, Berlingen, Salenstein, Mannen-
bach und Fruthwilen, Biirglen, Birwinken, Andwil und Donzhausen usw. Der
Bezitk Dielenhofen, der wihrend der Helvetik fiinf Munizipalititen gezihle
hatte, bildete nun gar nur noch eine einzige. Andere Munizipalititen waren geteilt
und verschiedenen Gemeinden angeschlossen worden. So wurden von der ehe-
maligen Munizipalitit Schocherswil die Ortschaft BieBenhofen der Munizipalitit
Amriswil, die Gemeinde Schocherswil selbst Zihlschlacht zugeteilt. Unverindert
blicben die Munizipalititen Homburg, Weinfelden, Mirstetten, Berg, Bischofszell,
Wingi, Altnau, Giittingen, Gottlieben und die meisten Munizipalititen des Bezirks
Arbon. In cinigen Fillen war man so ungeschickt verfahren, dall man Dorfge-
meinden entzweigeschnitten und verschiedenen Munizipalititen zugeteilt hatte,
was man spiter wieder riickgingig machen muBte 6.

Mit dieser VergréBerung der Munizipalgemeinden wurden Dorfgemeinde
und Munizipalitit riumlich, wie sich aber bald zeigen sollte auch ihrem ganzen
Wesen nach erst recht geschieden. Die Folge war, daB} in den Munizipalgemeinden
das Gedankengut der Helvetik fast ungestdrt weiterlebte 7; andererscits aber
wurden nun die Dorfgemeinden fir die Besorgung der eigentlichen &rtlichen
Bediirfnisse und der Dorfaufgaben erst recht unentbehrlich. Ihre geringe rium-
liche Ausdehnung wurde damit zu einer wesentlichen Voraussetzung ithrer Auto-
nomie.

Wenn auch die 1803 getroffene Einteilung in Munizipalgemeinden recht
dauerhaft war und seither keine umfassenden Anderungen mehr eingetreten sind,
so zeigte es sich doch bald, daB einige der neuen Munizipalititen zu gro geworden
waren. 1805 wiinschten die Gemeinden Ober- und Unterschlatt, Basadingen und
Schlattingen, die mit DieBenhofen zusammen eine Munizipalitit bildeten, jede
fiir sich eine Munizipalgemeinde bilden zu diirfen, was sie mit der Entfernung von
DieBenhofen und mit ihren eigenen stattlichen Bevdlkerungszahlen begriindeten.
Aber der GroBe Rat lehnte das Gesuch ab 8. Auch die Gemeinden Eschenz, Nul-
baumen, Hiittwilen und Urschhausen baten vergebens, eigene Munizipalgemein-
den bilden zu diirfen. Sie hatten thr Gesuch vor allem damit begriindet, daB bei
der groBen Entfernung die Frevel, die der Gemeinderat abzustrafen hatte, hiufig
ungeahndet blieben 19. Als hingegen die Gemeinde Hefenhofen mit ihren umlie-

genden Ortschaften die Trennung von der Munizipalgemeinde Sommeri wiinschte,

16 Die beiden Ortschaften Heldswil und Hiittenswil, die zusamumen nur eine Gemeinde bildeten, wurden in die
Munizipalgemeinden Erlen und Neukirch an der Thur eingcteilt, 25. 11. 1815, StATG IV 70.1.

17 Vergleiche darliber E. His, Staatsrecht I, S. 154/55.

18 BeschluB vom 8. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 160.

19 8. 5. 1805, StATG, 3006.
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«... weil durch ihre gegenseitige Abneigung die Geschifte des Gemeinderates sehr
gehindert werden20...», stimmte der GroBe Rat einer Teilung in eine Munizipal-
cemeinde Sommeri, bestehend aus den Gemeinden Obersommeri, Niedersommeri
und der Ortschaft Niederaach, und eine Munizipalgemeinde Hefenhofen zu 2. Die
erste zihlte hunderteinundzwanzig, die zweite hundertsicbenundsicbzig Aktiv-
biirger.

Das Gesetz vom 18. Juni 1803 erfuhr spiter auch noch einige Abianderungen
durch die Umteilung einzelner Gemeinden. 1804 wurde die Dorfgemeinde
Ennetaach von der Munizipalgemeinde Sulgen getrennt und Erlen, mit dem sie
schon durch gemeinsame Schuleinrichtungen und Feuerléschanstalten verbunden
war, zugeteilt 22. Die Gemeinden Illhart und Lamperswil wurden, weil ihre Biirger
Kirch- und Armengenossen in Wigoltingen waren, von ihren bisherigen Muni-
zipalititen getrennt, nimlich erstere von der Munizipalitit Raperswilen im Kreis
Berlingen, die zweite von Munizipalitit und Kreis Millheim im Distrikt Steck-
born, und der Munizipalgemeinde Wigoltingen, dem Kreis Mirstetten und dem
Bezirk Weinfelden angeschlossen 23. Dadurch wurde aber die Gemeinde Lipperswil
von ihrer Munizipalitit Miillheim abgeschnitten; sie muBte daher der Munizipa-
litdit Waldi im Bezirk Gottlieben angeschlossen werden 24.

Die Einteilung der einfachen Gemeinden bis 1812

Die Einteilung der Dorfgemeinden, die fiir die staatliche Verwaltung von
geringerer Bedeutung waren, wurde zunichst nicht bereinigt. Den Anstof3 gab
aber schlieBlich die Tatsache, daf die einfachen Gemeinden — wie sie nunmehr
genannt wurden — Triger des Biirgerrechts waren, das die Grundlage des Schwei-
zer Buirgerrechts und des Aktivbiirgerrechts bildete und fiir die freie Niederlassung
unerlifBlich war. Man muBlte daher trachten, jedem Ort im Kanton ein Gemeinde-
biirgerrecht zu verschaffen.

Aus solchen Griinden sind in den Jahren 1806 bis 1810 zunichst einmal die
drei neuen Gemeinden Hintertoos, Halden und Huben entstanden. Im Juni 1805
richteten die Einwohner von Hintertoos, Hiusern und Waldi das Gesuch an die
Herren der Regierung, daB sie «... ihnen einen gemeinsamen Biirgerbrief und (ein)
Buirgerrecht ertheilen méchten, daB sie konnten ein Birgerbuch und Namens-
verzeichnis aufsetzen von alen thren Biirgern 25...». Sie wiinschten auch, daf «... sie
denen aus ithnen, welche an einen andern Ort ziehen wollten, einen Heimatschein

20 Gesuch vom 18. 9. 1806; Gutachten der Organisationskommission vom 10. 4. 1807, StATG IV 70.1.
2I Dekret vom 6. 5. 1807, Tagblatt VI, S. §7.

22 Dekret vom 12. 5. 1804, Tagblatt II, S. 173.

23 Dekret vom 8. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 158.

24 Beschlufl vom 10. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 169.

25 Gesuch vom 13. 6. 1805; Gutachten der Organisationskommission vom 9. 7. 1805, StATG IV 70.3.
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ertheilen konnen». Die Ortschaft Halden, die sich vergeblich bemiiht hatte,
von einer der angrenzenden Gemeinden aufgenommen zu werden, begriindete
ihr Gesuch, eine eigene Gemeinde bilden zu diirfen, mit den Worten: «Sind wir
in unserer jezigen Situation nicht im Stande, die politischen Rechte der helveti-
schen Biirger, in Riicksicht auf den freien Hin- und Herzug zu genieBen, indeme
da, wo man sich ansiedeln will, gezeigt werden mubB, in welcher Gemeinde man
Biirger-Rechts-Genosse seye. Nimmt man uns nun in den benachbarten Gemeinden
nicht zu Biirgern auf, und verbietet uns zugleich, vor uns eine Gemeinde zu bilden,
so blieben wir immer und ewig auf uns selbst eingegrenzt, und nirgends kénen
wir uns ansiedeln?6...» Auch die Ortschaft Huben bei Frauenfeld, mit den um-
liegenden Hofen Wiiesthiusli, Biihl, Brotegg, Riiegersholz, Espi, Tal, Murkart
und Aumthle, winschte eine Gemeinde zu bilden, und zwar, wie sie sagte,
«wegen Ausstellung von Heimatscheinen», «wegen Einzug fremder Weibsperso-
nen», «wegen Feuerschau und Loschanstalten» und «wegen Bezahlung des Wart-
geldes an die Hebamme 27». Hier hatte auch die Munizipalitit auf die Bildung
einer Gemeinde gedrungen, da die Ausiibung der Polizei, die Niederlassung von
Fremden und die Bezahlung der Einzugsgebiihren und Hintersitzgelder in Dor-
fern, die sich nicht zu einer Gemeinde hielten, Schwierigkeiten verursacht hatten 28.

Regicrung und Gesetzgeber waren diesen Gesuchen giinstig gesinnt und
forderten sie, indem sie den Petenten vorstellten, «... wie sehr es ihnen ihres
birgerlichen Zustandes wegen daran gelegen seyn miillte, die Rechte einer Ge-
meinde zu genieBen, und wie schwehr es jedem von ihnen fallen wiirde, wenn er
nach den nun bestchenden Gesezen entweder das Biirgerrecht in einer andern
Gemeinde ankaufen — oder aber jenes Biirgerrecht, welches er oder seine Eltern
besaBBen, erncuern und sich dan tiberdies nur als Hintersal3 betrachten miilite 29».
So war der Grundsatz, «dall jeder Kantonsbiirger im Besize cines Gemeinds
Biirgerrechtes seyn miisse ...», der Bildung neuer Gemeinden f&rderlich. Hinter-
toos erhielt sein Gemeinderecht durch Dekret vom 9. Mai 180632 Weil die
Ortschaften, die urspriinglich diese Gemeinde hitten bilden sollen, nicht einmal
dreiBig Aktivbiirger zihlten, wurden auch die Hofe Habisreuti, Koppel, Hagen
und Feuerlos angeschlossen, und die Biirger legten einen Gemeindefonds zusam-
men 3. Die Bildung der Gemeinde Halden wurde dadurch erleichtert, dal} ihnen
ein Bischofszeller Chorherr ein Armengut von 200l und ein Schulgut von 4o0fl
stiftete 32, Diesen Betrigen wurde nach dem Einkauf einiger neuer Biirger noch

26 Gesuch vom 3. 2. 1806, StATG IV 70.3. 27 Gesuch vom 28. 6. 1808, StATG 1V 70.2.
28 Bericht vom 30. 10. 1804.

29 24. 4. 1806, StATG IV 70.3.

30 Dekret vom 9. 5. 1806, Tagblatt V, S. 195.

31 Vollzichungsdekret vom 6. 11. 1806, Tagblatt V, S. 244ff.

32 Gesuch der Gemeinde vom 3. 2. 1806, StATG IV 70.3.
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ein Gemeindegut von 288l beigefiigt. Die Gemeinde zihlte aber nur etwa dreiBig
Biirger 33. Dic neue Gemeinde Huben hatte einen Gemeindefonds von 423l 30x
zusammengelegt, und die Gemeinde verpflichtete sich, ihn bis auf rooofl zu duf-
nen 34, Die Konstituierung dieser Gemeinde erfolgte am 13. August 1810. Im
Schulhaus versammelten sich unter der Leitung des Friedensrichters jene Kantons-
biirger, die im Besitze des Aktivbiirgerrechts waren und sich zur Annahme des
neuen Biirgerrechts erklirt hatten, im ganzen siebenundsicbzig Mann. Nach
gesctzlicher Vorschrift wurde dann jener Biirger, der im Gemeinderat sal3, zum
Vorstcher der Gemeinde ernannt3s. Dann wurde das Dekret des Grofien Rates
vom 20. Dezember 1809, welches Huben das Gemeinderecht zuerkannte, vor-
gelesen «... und die Gemeinde Huben formlich eingesetzt, und mittelst eines kurzen
Auszuges des organischen Gesetzes vom 17. Juni 1803 ... erliutert, was die aus-
zuiibenden Rechte einer einfachen Gemeinde beriihrte, und Ihnen dagegen als
Pflicht obliege». Zur Giiterverwaltung wurden sodann zwei Pfleger gewihltse.
Aber auch das Gegenteil kam vor: dall nimlich eine alte Dorfgemeinde sich
aufloste. Am 4. Februar 1811 beschlof3 die Gemeinde Schlatt bei Hugelshofen, ihr
«... Gemeindsbrief solle von jetzt an nulleriert und entkrefftet ...» sein und ihre
Gemeinde mit der Gemeinde Hugelshofen vereinigt werden. Die Biirger von
Schlatt verpflichteten sich, ihre Brunnen weiterhin selbst zu unterhalten, den
Hugelshofern zwolf Deuchel in die Wetti zu geben und fiir die vierzehn Haus-
haltungen zusammen 8161l 40x zu bezahlen, wogegen sie fortan als wahre Biirger
mit allen biirgerlichen Rechten in der Gemeinde Hugelshofen gelten sollten 37.
Unterdessen hatte die Regierung durch eine Aufforderung an die Distriktsstatt-
halter, ein Verzeichnis aller einfachen Gemeinden und der noch gemeinderechts-
losen, uneingeteilten Gebiete einzusenden, die generelle Bereinigung der Eintel-
lung eingeleitet, die im Gesetz vom 28. Januar 1812 ihren vorliufigen Abschluf3
fand. Bei dieser Bestandesaufnahme zeigte es sich, dal nicht nur Einzelhofe, Weil-
ler, ehemalige Herrschaftssitze und Klostergebiulichkeiten eingeteilt, sondern daf3
an einigen Orten Gemeinden erst noch organisiert und allerlei historisch gewach-
sene Gebilde in einfache Gemeinden umgebildet werden muBten. Wo alte Dort-
gemeinden zu schwach waren, fortan allein bestehen zu kénnen, muflten sie
zusammengeschmolzen werden 38. Im November 1810 konnte die Organisations-
kommission den Distriktsstatthaltern einen provisorischen Vorschlag zusenden,

33 20. 4. 1806, StATG IV. 70. 3.

34 Dekret vom 20. 12. 1809, Tagblatt V1II, S. 70ff.

35 Artikel 55 des Gesetzes vom 17. 6. 1803 iiber die Organisation der verschiedenen Bechorden des Kantons,
Tagblatt I, S. 175.

36 13. 8. 1810, StATG 1V 70.2.

37 H.Nater, Akten, 14. 2. 1811; vom kleinen Rat ratifiziert am 31. 12. 1811, StATG 3 00 19.

38 Vergleiche dazu die Einleitung des Gesetzes vom 28. 1. 1812, Tagblatt IX, S. 20s.
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mit der Bitte, ihn durch genaue Erkundigungen an Ort und Stelle zu erginzen 39.
Auch jetzt gingen wieder zahlreiche Petitionen von Gemeinden cin. So baten die
Ortschaften Herten, Horgenbach, Au am Hérnli, Hurnen bei Eschlikon, Mesen-
riet, Oberwil und Rosenhuben, je eigene Gemeinden bilden zu diirfen, welches
Gesuch Hurnen mit den Worten begriindete: «Politische Verbindungen von
Biirgern verhelfen in nicht geringem Grade zum irdischen Wohlstand einer Ort-
schaft, und betérdern biirgerliche Eintracht und Ordnung. Durch sie kann man-
ches Glied einer solchen Gesellschaft beschiizt und gestirkt werden4°...» Andere
Gemeinden, die hitten aufgelost werden sollen, wehrten sich fiir ihr Dasein.
Hinterweingarten protestierte beispielsweise gegen die vorgesehene Verschmelzung
mit Vorderweingarten und Kalthausern und fithrte zu seiner Verteidigung an, es
wolle nicht an deren Brunnen und an den Lauchesteg beitragen, von denen es
doch keinen Nutzen habe; tberdies sei es seit fiinfhundert Jahren eine ecigene
Gemeinde und habe Geld genug, seine Auslagen decken zu kénnen 41. Uberhaupt
schien der Widerstand um so hirter zu werden, je kleiner die Gemeinde war.
Geradezu karikaturhafte Zustinde herrschten in Unteropfershofen, dessen Vor-
steher Jakob Hiberli — er war der einzige anwesende Biirger in dieser sechs Hiuser
zihlenden und noch von finf Hintersissen bewohnten Gemeinde — gegen die
projektierte Vereinigung «seiner» Gemeinde mit den Gemeinden Oberopfershofen
und Krummenbach und der Ortschaft Urenbohl heftig protestierte. Nach Krum-
menbach, so sagte er, habe die ehevorige Herrschatt Berg stets Leute getan, «woher
und aus welchem Welttheil es ihr beliebte ...». Diese Gemeinde sei daher arm, und
cbenso Oberopfershofen. Dieses habe «... immer die schlechten Leute aus allen
Enden der Welt auf und angenommen, von denselben Intcressen bezogen und so
sich ein betrichtliches Gemeindegut gesammelt, und solches vor einigen Jahren
unter sich verteilt und verpralBit42». Aber auf solche Vorstellungen ging die Orga-
nisationskommission nicht ein 43. Sie legte ihr Projekt dem Kleinen Rat am 3. Mai
1811 vor, und nachdem eine groBritliche Kommission noch ein paar Vorschlige
hinzugefiigt hatte, wurde das Dekret am 28. Januar 1812 verabschiedet#4. Am
21. Dezember des gleichen Jahres folgten noch einige Erginzungen und Korrek-
turen 45. Diese Gesetze bilden die Grundlage der thurgauischen Gemeindeeintei-
lung bis auf den heutigen Tag. Sie sind spiter nur noch in einzelnen Fillen abge-
indert worden.

39 10.11. 1810, StATG IV 70.1.

40 Gesuch vom 10. 12. 1810, StATG IV 70.3.

41 20. 4. 1811, StATG 1V 70.3.

42 10.12. 1810, StATG IV 70.3.

43 Vergleiche die Dekrete vom 28. 1. und 21, 12. 1812.

44 Dekret iber die Berichtigung der Einteilung einfacher Gemeinden vom 28. 1. 1812, Tagblatt IX, S. 205ff.
45 Nachtragsverordnung vom 21. 12. 1812, Tagblatt X, S. 971f.
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Das Einteilungsdekret vom 28. Januar 1812

Dic weitaus meisten Punkte dieses Dekrets befalten sich mit der Zuteilung
bisher uneingeteilter Hofe und kleinerer Ortschaften sowie chemaliger Herrschafts-
sitze. So wurden etwa schon bestchenden Gemeinden angeschlossen die Herr-
schaftssitze Mammertshofen (zu Roggwil), Ottlishausen und Heidelberg (zu
Hohentannen), Wolfsberg (zu Fruthwilen), Arenenberg und Sandegg (zu Salen-
stein), das Kloster Feldbach (zu Steckborn), Neuburg und Klingenzell (zu Mam-
mern), Thurberg und Bachtobel (zu Weinfelden), Klingenberg (zu Homburg),
Freudenfels (zu Eschenz), Altenklingen (zu Mirstetten) usw. Auch «... die bercits
in den Bann ... ciner Gemeinde cingeschlossenen, obwohl bisher nicht eigentlich
zur Gemeinde gezihlten, ehemaligen Herrschaftsbesizungen und Freysize, und die
Kldster» — so fithrte das Dekret aus - «sind nunmehr insgesammt zu den betreffen-
den Gemeinden wirklich eingetheilt46». Will man sich die Lage und Beschaffen-
heit der zugeteilten Hofe und Weiler klarmachen, so braucht man nur auf ihre
Namen zu horen. So wurden etwa zugeteilt zur Gemeinde Hemmerswil die Hofe
Almensberg, Riiti, Holzli, Krihen, Frethot und Radmiihle; zu Wittenwil kamen
Weiern, Heiterschen, Aiili, Alp, Hinterberg und Tausendlist und zu Halden die
Héfe Winkeln, Moosburg, Muggensturm, Klausenhiusli, Katzensteig und Im
Stich47. Auch einige groBere Ortschaften wurden an schon bestehende Gemeinden
angeschlossen, was spiter nicht selten zu Komplikationen fithrte; so war der
Anschlufl von Oberwil und Rosenhuben an Gerlikon noch nicht endgiiltig, und
der Anschlufl von Maischhausen an Guntershausen hat zu einem ganz eigenartigen
rechtlichen Gebilde gefiihrt, von dem noch zu reden sein wird+8. Da und dort
wurden auch Teile schon bestehender Gemeinden abgerissen und schicklicher
gelegenen angeschlossen, wie etwa die Hofe Rennental, Biiren und Miillberg, die
bisher zu Homburg gehort hatten und nun Raperswilen angeschlossen wurden.

SchlieBlich wurden auch an die dreiBig bisher selbstindige Dorfgemeinden
miteinander verschmolzen. Im Distrikt Weinfelden gingen nun die meisten der
ehemaligen Zwerggemeinden unter. Wagerswil wurde mit Engwang, Hiusern
mit Bonau, Lamperswil mit Illhart, Wolfikon mit Strohwilen, Binikon mit
Griesenberg, Oberopfershofen und Krummenbach mit Unteropfershofen, Engels-
wilen, Sperbersholz und Aufhiusern mit Dotnacht vereinigt. Im Bezirk Bischofs-
zell ging die Gemeinde Eestegen in Ennetaach auf#?, im Distrikt Tobel wurden
Hofen und Holzmannshaus, Mezikon und Miinchwilen, Littenheid mit Bulwil

46 Tagblatt IX, S. 223.

47 Letztere kamen durch Dekret vom 21. 12. 1812 an Bischofszell.

48 Siehe hinten S. 163 und 170.

49 Durch Dekret vom 21. 12. 1812 wurde Eestegen wieder von Ennetaach gelost und mit Erlen verschmolzen,

zu dem es kirchlich und schulisch ohnehin schon gehorte. Dazu der Bericht des Bezirksstatthalters vom
30. 10. 1812, StATG IV 70.1.



159

und Itaslen mit Bichelsee verschmolzen. Im Bezirk Gottlieben schlieBlich wurden
Gunterswil mit Sonterswil und Lipperswil mit Hattenhausen vereinigt s°.

Das Dekret schuf aber auch elf neue Gemeinden. Im Bezirk Frauenfeld wurden
die Weiler Ober- und Niederherten, Argeten, Ober- und Untergriesen und Hub
zur Gemeinde Herten zusammengeschlossen, die vierunddreiBig Biirger zihlte.
Horgenbach, Erzenholz und Osterhalden bildeten fortan die Gemeinde Horgen-
bach mit sechsunddreiBBig Biirgern. Im Distrikt Bischofszell entstand aus den
Ortschaften Hauptwil, Freihirten und Schlatt die Gemeinde Hauptwil, und im
Bezirk Diellenhofen aus Willisdorf, dem Kloster St. Katharinental und den Wei-
lern Kundelfingen und Rottmiihle die Gemeinde Willisdorf. Am groBten aber
waren die Verinderungen im chemaligen Tannegger Amt, wo mit Au, DuBnang,
Tannegg und Horben vier groBe neue Gemeinden gebildet wurden. Dem Gesuch
der Ortschaft Hurnen, mit Horben und den Héfen Fliegenast, Than und Eichholz
cine Gemeinde bilden zu dirfen, war entsprochen worden. Neue Gemeinden
bildeten nun auch das ganze Kirchspiel Au, ferner DuBnang, dem noch dreiund-
dreifig Hofe und Weiler mit nur sechsunddreiBig Stimmberechtigten zugeteilt
wurden, und schlieBlich Tannegg mit Schurten und zahlreichen weitern Ortschaf-
ten. Au zihlte einundachtzig, DuBlnang fiinfundsechzig und Tannegg neunund-
neunzig Birger. Ferner wurden die zur ehevorigen Tuttwiler Berggemeinde
gehdrenden Ortschaften Anetswil und Eggetsbiihl mit einigen Weilern, die sich
schon wihrend der Helvetik selbstindig gemacht hatten, zu einer Gemeinde um-
gebildet. Endlich formte man auch die ehemaligen Rotten des Schénenberger
Amts um; sie bildeten fortan die drei Gemeinden Neukirch an der Thur, Schwei-
zersholz und Schonenberg.

An der Einteilung in Kirchspiele und Schulbezirke inderte dieses Dekret
nichts. Fiir die Verbesserung der Administration und fiir die Verringerung der
Zahl der Heimatlosen stellte es aber einen bedeutsamen Schritt dar s*. Die Einwoh-
ner der neu angeschlossenen Hofe und Ortschaften hatten sich in der neuen Ge-
meinde entweder das Biirgerrecht zu erwerben oder sich iber den Besitz eines
anderen Gemeindebiirgerrechts auszuweisen; im letztern Fall blieben sie bloBe
Ansissen. Der Einkauf wurde insofern erleichtert, als dafiir nicht die gesetzlich
bestimmte Taxe, sondern nur jener Betrag entrichtet werden muBte, den es bei
ciner Verteilung des Gemeindeguts — nach Abzug von 20 Prozent desselben fiir
Verwaltungskosten — auf jede verbiirgerte Haushaltung getroften hitte. Auswirts
wohnende Biirger waren bei dieser Berechnung mit einzubeziehens2. In diese

50 Vergleiche dazu weitere Beispiele vorn S. 27, Anmerkung 62.

SI A. Leutenegger, Gebietseinteilung, S. 26; vergleiche unten S. 181.

52 Zum Beispiel Entscheid der Organisationskommission in einem Anstand zwischen Hub und BuBwil vom
I1. 3. 1817, StATG IV 70.3.
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Vergiinstigung gelangten auch jene, deren Wohnsitze von bereits bestehenden
Gemeinden abgetrennt und neuen Gemeinden angeschlossen worden waren. Wo
bisher selbstindige Gemeinden verschmolzen wurden, sollten die vorhandenen
Giiter zusammengelegt und fiir den Erwerb des gemeinsamen Biirgerrechts ein
Ausgleich angestrebt werden. Die neu errichteten Gemeinden verpflichteten sich,
Gemeinde- und Armenfonds von mindestens 00 Franken zusammenzulegen.
Auf diesem Fulle vollzogen sich — mithsam und schleppend allerdings - die
dekretierten Anderungens3. Sic zogen sich bis in die zwanziger Jahre hinein s+,
Nicht einmal der Anschlul’ der frither uneingeteilten Gebiete ging reibungslos vor
sich. Bald zeigte sich auch, dall vom verbilligten Erwerb der neuen Gemeinde-
biirgerrechte nicht sehr hiufig Gebrauch gemacht wurde. Von den finf Biirgern
des Weilers Goppertshausen, der Gétighofen angeschlossen wurde, kaufte sich kein
einziger ins neuc Gemeindebiirgerrecht einss. Dabei waren die Einkaufssummen
meist viel geringer als die gesetzlich fixierte Mindesttaxe von 200 Franken. Die
zwel Blirger des Hofes Befang zahlten beispielsweise fiir das Birgerrecht in
Bleiken nur 7 fl 28 x5¢. Hie und da waren die Verhaltnisse fir den AnschluB ncuer
Ortschaften auBerordentlich kompliziert. Die Weiler Halingen, Dingenhart und
Ristenbiihl, die nun der Gemeinde Matzingen angeschlossen werden sollten, hatten
lingst Anteil am dortigen Kirchengut, am Pfrundgut und am Steuergut. Aber
daneben gab es noch ein Gemeindegut von 840 fl, ferner cinige liegende Gemeinde-
giiter, ein Armengut von 360 fl und ein abgesondertes Gemeindegut von 1671 42.x.
Am Gemeinde- und am Armengut hatten sowohl Matzingen als auch Ristenbiihl
und Halingen Anteil, wihrend die Liegenschaften und das abgesonderte Gemeinde-
out Matzingen allein zustanden und die Einwohner von Ristenbiihl und Halin-
gen an ihnen nur dann Anteil erhielten, wenn sie ins Dorf Matzingen zogen. Eine
Einigung konnte schlieBlich auf dem Fule erzielt werden, dal die Biirger von
Dingenhart sich um 18 fl in das Gemeindegut, ins Armengut und in das abgeson-
derte Gemeindegut einkauften und die Biirger Halingens und Ristenbiihls sich
auch noch die Nutzungsrechte an den Gemeindeliegenschaften und am abgeson-
derten Gemeindegut verschafftens?. Mithsam ging auch der AnschluBl der Ort-
schaften Strall und Bethelhausen an die Gemeinde Niederwil vor sich. Man
einigte sich schlieBlich auf einen Einkaufspreis von 2 fl. Da aber die Bewohner
Bethelhausens ein sogenanntes Hofgut von 4 Jucharten Wiesen, die auf 3so fl

53 Vergleiche dazu das Vollziehungsdckret vom 27. 5. 1812, Tagblatt X, S. 31.

54 Dic Organisationskommission erstattete Zwischenberichte am 1. 11. 1815, 21. 8. 1816 und 2. 12. 1819, StATG
XV 40z2.

55 Bericht des Fricdensrichters vom 23. 10. 1813, StATG XV 402.

56 Bericht des Friedensrichters vom 23. 10. 1813; das Gemeindegut betrug 223 fl, 20 Prozent muf3ten abgezogen
werden, am Rest hatten 24 Haushaltungen Anteil.

57 Bericht des Friedensrichters mit Ausziigen aus dem Protokoll vom 28. 12, 1812 und 19. 7. 1813, StATG XV 402.
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geschitzt wurden, besallen, gestattete man ihnen, diese Summe - gegen Uberlas-
sung des Guts an die Gesamtgemeinde — von ihrem Einkaufsbetrag abzuziehen.
Nun waren aber drei der dortigen Einwohner schon Biirger in Niederwil; ihnen
beschlofl man in den folgenden dreizehn Jahren jihrlich 1 Gulden auszuzahlen s8.
Uberhaupt keine Einigung konnte bei der Vereinigung von Bausel, Oberwil,
Rosenhuben, Bewangen und Hungerbiihl mit Gerlikon gefunden werden, so daf3
man hier spiter zur Bildung ciner neuen Gemeinde schreiten mufite.

Noch groBer waren die Reibereien tiberall dort, wo bisher selbstindige Ge-
meinden zusammengelegt wurden. Eine Gemeinde konnte noch so klein sein — auf
ihre Existenz verzichtete sie nur unwillig! So rief beispielsweise das Dekret bei
den Bewohnern der Hoéfe Haidenhaus, Mauren, Sassenloh, Uhwilen, Hoéfli,
Tigermoos und Gotschenhiusli, die der Gemeinde Salen-Reutenen hitten ange-
schlossen werden sollen, einen Sturm der Entriistung hervor. Sie gaben vor, stets
eine eigene Gemeinde gebildet zu haben 59, und wollten niemand anderem ange-
schlossen werden, erst recht nicht einer Gemeinde wie Salen-Reutenen, die — wie
sie sagten — «... nicht so starck in der Mannschaft (ist) als wie mir, keine eigene
Kirchen noch Freyschul, kein Zohl Gemeindsguth, kein lichten Heller Gemeins
Vermdgen, wol aber mehrere 100 fl Schulden hat». Sie wollten auch nicht auf ihr
eigenes Biirgerrecht verzichten, denn - so meinten sie — «... ein besizzendes Ge-
meins Biirgerrecht ist fiir die Nachkommenschaft ein so anklebendes Recht wie die
Erbsiind den Abstimlingen Adams, daB solches ohne Staats- und Criminalver-
brechen denen Erben nicht kan mit Recht hinweg genommen werden ¢°». Ohne
grofle Anstinde vollzog sich der Zusammenschlull der Gemeinde Bonau mit der
Gemeinde Hiusern und den Hofen Gehrau, Schirli, Gillhof und Dangwang.
Bonau hatte ein Giitchen von 74 fl 24 x, Hiusern von 23 fl, so dal3 seine Biirger
noch je 2 fl 1 x zulegen muBten. Von den Einwohnern der zugeteilten Hofe wur-
den fiinf, die auswirtige Biirgerrechte besaBen, um 22 fl angenommen; zwei arme
Heimatlose, die aber im Besitz des Gerichtsbiirgerrechts waren, zahlten 15 fl,
drei weitere, etwas vermoglichere Heimatlose ebenfalls 22 fl, und drei ganz ver-
armte heimatlose Familien wurden umsonst ins Biirgerrecht aufgenommen.

Wo Gemeinden verschmolzen wurden, die bisher keine Giiter besessen hatten,
war ein gemeinsamer Fonds zu dufnen. Strohwilen und Wolfikon brachten 190 f
auf, Griesenberg und Binikon 315 fl, Friltschen und Weingarten 1062 f161. Wenn
aber beide Gemeinden schon einige Giiter besaBen, so hatte die drmere in der
Regel so viel aufzuzahlen, daB sie pro Biirger gleich viel leistete wie die andere

58 StATG XV 402, Berichte vom 13. 3. 1816 und 18. 11. 1819.

59 Siehe oben S. g2.

60 14.2.1818, StATG XV 402.

61 StATG XV 402, Berichte des Friedensrichters vom 1. und 3. 3. 1813.
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Gemeinde. Weil beispielsweise dic Gemeinde Happerswil mit dreiundsechzig
Biirgern eine Mitgift von 272 fl 34 x in die Verbindung mit der Gemeinde Buch
brachte, hatte die letztere, die sechsundzwanzig Biirger zihlte, 112 fl 14 x beizu-
steuern 62. Wo, wie im Falle von Engelswilen, Aufhiusern, Sperbersholz und
Dotnacht gleich vier Gemeinden miteinander vereinigt werden muBten, waren
die Schwierigkeiten nattirlich noch gréBer. Hier war es vor allem Engelswilen, das
opponierte, weil, wie es ausfithrte, dieser Ort «... schon Jahrhundertc als eine
cigene Gemeind gebildet war, und ehedem gerichtsherrliche Rechte ausiiben
konte ...». Die Gemeinde wies auch darauf hin, dafl «... mit Anfang der Revolu-
tion ... Engclschweilen das Haubtort der Agentschaft oder des Munizipalitits-
bezirk ...» war; es schien ihr ganz unbegreiflich, daBl «... jetzt der Name als Gmeind
ausgeloscht werden ...» sollte. Die Vereinigung kam schlieBlich erst am 25. Februar
1817 zustande 63.

Nicht immer aber hatte der ZusammenschluB ehemals selbstindiger Gemeinden
eine vollstindige Vereinigung zur Folge. Die zusammengestoenen Gemeinden
Happerswil und Buch konnten sich zwar auf ein gemeinsames Biirgerrecht einigen,
und auch die StraBen sollten hinfort gemeinsam hergestellt und unterhalten wer-
den; immerhin sollte aber Buch, das die schlechteren Strallen besal3, diese zuerst
in einen guten Stand bringen. Die Feuerldschgerite betreffend wurde beschlossen:
«Da Happerswil eigentiimlich zwei starke Felirhagen, ein Fetirgabel, 2 Feiirleitte-
ren und vier lederne Fetirkibell hat, so wollend die Biirger von Buch hingegen in
Zeit einem Jahr 8 holzerne ... Fetirkiibell mit der Aufschrift Gemeind Happer-
schwill und Buch anzuschaffen schuldig sein.» Der Wucherstier aber sollte weiter-
hin der Dorfgemeinde Happerswil allein gehdren, und die von Buch sollten, wenn
sie seiner bedurften, zahlen wie Fremde. Auch die Nachtwachen sollten angesichts
der groBen Entfernung wie bis anhin besonders versehen und die Brunnen beson-
ders unterhalten werden®4. Beim Zusammenschlul3 der Gemeinden Hiinikon,
Holzhiusern und BiBlegg wurde wohl beschlossen, kiinftig alle Angelegenheiten
gemeinsam zu regeln; aber die kleinen Liegenschaften Hinikons und Holzhiu-
serns sollten weiterhin «... ihren bisherigen Eigenthiimern ausschlieBlich ...»
zudienen 5. Auf diese Weise nun konnten alle méglichen Arten von Wasser- und

62 StATG XV 402, Bericht des Friedensrichters vom 27. 10. 1813.

63 Vergleiche verschiedene Berichte vom 16., 21., 23. und 26. 1. sowie 26. 2. 1817, StATG XV 402; einige An-
stinde ergaben sich auch bei der Verschmelzung der Gemeinden Eggethof mit 11 Biirgern und 30 fl Gemeinde-
gut, Birshof mit 8 Biirgern — von denen § anwesend waren ~ und Diinnershaus mit 85 Biirgern und 420 f
Gemeindegut; die Biirger von Eggethof hatten noch je 2 fl 12 x, jene von Birshof noch 1 fl 49 x zuzulegen.
Bericht des Friedensrichters vom 10. 11. 1815, StATG XV 402. Bei der Verecinigung von Andwil, Heimen-
hofen, Eckartshausen und Oberandwil gab es daher einige Anstinde, weil die 10 minnliche Angehorige zih-
lende Familie Forster von Eckartshausen zu arm war, den errechneten Einkaufspreis in Andwil zu zahlen.
Man einigte sich schlieBlich darauf, daB sie sich gesamthaft fiir 340 fl einkauften. Bericht des Friedensrichters
vom 2. 12. 1815, StATG XV 402.

64 Bericht des Friedensrichters vom 27. 10. 1813.
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Nutzungskorporationen entstehen, die sich in der Regel mit dem Umfang einer
alten Dorfgemeinde deckten und denen wir spiter unter dem Namen «Dorf-
biirgerkorporationen» begegnen. Hier stellt vielleicht den bekanntesten Fall die-
jenige von Guntershausen bei Aadorf dar. Durch das Dekret von 1812 waren der
Dorfgemeinde Guntershausen die Ortschaften Maischhausen und Wittershausen
sowie die Klostergebiulichkeiten von Tinikon angeschlossen worden. Die Dorf-
gemeinde besall damals ein Gut von 23 Juchart 1 Vierling Ackerfeld und 13 Ju-
chart 1 Vierling Wieswachs nebst 3 Jucharten «Ohnwachs»; sie zihlte achtund-
vierzig Biirger, wihrend es in Maischhausen vierundzwanzig und in Wittershausen
zwel Stimmberechtigte gab. Schon 1817 beschloB nun die Gesamtgemeinde, dafl
das Biirgerrecht derselben kein Nutzungsrecht an den Guntershauser Giitern ver-
schaffen sollte. Dieses konnte nur erhalten, wer sich in der Dorfgemeinde selbst
niederliel und eine zusitzliche Einkaufstaxe von 44 fl bezahlte 66. 1826 wurde dann
cine endgiiltige und von der Regierung genehmigte Regelung getroffen. Die neu
zugeteilten Ortschaften verzichteten, infolge ihrer Entfernung von Guntershausen
und angesichts der Tatsache, dal3 die dortigen Giiter doch nicht fiir alle ausreichend
sein wiirden, auf die Mitbenutzung derselben. Dafiir zahlte die Dorfgemeinde der
einfachen Gemeinde 100 fl an die Aufnung eines gemeinsamen Fonds, «...wo bey
sic aber durch Erfiillung dessen bey ihrem bisherig freyen Genul3...»» threr Giiter
geschiitzt wurde. Der Fonds der einfachen Gemeinde wurde durch Hinzulegung
des bisherigen Armenfonds von 180 fl und durch eine Sammlung unter den Biir-
gern, welche 227 fl ergab, auf 507 fl erhoht. Die Einkaufstaxe ins Biirgerrecht von
Guntershausen betrug fortan 200 Franken, verschaftte aber kein Nutzungsrecht an
den Giitern der Dorfgemeinde; fiir dieses muflte weiterhin eine besondere Taxe
entrichtet werden 67.

Auch die Gemeinden Miinchwilen und Mezikon behielten nach ihrer Zusam-
menlegung ihre Dorfgiiter bei. In den GenuB derselben kam nur, wer in der
Dorfschaft selbst safl und zusitzlich zur Biirgerrechtstaxe noch eine Einkaufssumme
von 22 fl bezahlte. Auf den Dorfgiitern lagen gewisse Servitute, die die alten
Dorfgemeinden getrennt trugen. Sie hatten auch eigene Kassen 8.

Da und dort behielten aber die Dorfgemeinden nach ihrer Verschmelzung
nicht nur ihre Gemeindegiiter bei, sondern tibten nach wie vor allerhand Gemeinde-
funktionen fiir sich allein aus. Eine einheitliche Gemeindeverwaltung kam dann
gar nicht zustande. So sollen beispielsweise die Gemeinden Sonterswil und Gun-

65 StATG XV 402, Bericht des Friedensrichters vom 26. 2. 1813.

66 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 9. 4. 1817, L.

67 GemeindebeschluB vom 13. 3. 1826 und regierungsritliche Bestitigung vom 27. 2. 1827, ibidem.

68 Ein viel weitergehender GemeindebeschluB3 vom 9. 6. 1823 war von der Regierung abgelehnt worden, StATG
XV 408. Vergleiche die Ubereinkiinfte vom 26. 2. 1824 und 7. 6. 1839 und das Gutachten vom 23. 10. 1844,
StATG XV 408.
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terswil, obwohl sic 1812 verschmolzen wurden, bis 1859 getrennte Rechnungen
gefithrt haben®. Die Gemeinden Hofen und Holzmannshaus hatten bis 1865
getrennte Giiter, sogar getrennte Verwaltungsbehorden, und bis zur Bereinigung
der Gemeindegrenzen von 1852 besallen sie nicht einmal einen territorialen
Zusammenhang. Noch 1865 stellte der Bezirksstatthalter fest: «Mit Ausnahme der
Polizeiauslagen, der Arbeit an der Turbenthaler LandstralBe und der Verwaltung
des auch erst der neueren Zeit angehorenden ... Ortsarmenfonds wird rein nichts
gemeinsam administriert» Die beiden Gemeinden hatten nur ein gemcinsames
Biirgerrecht und gemeinsame Loschanstalten; diese wurden wechselweise ein paar
Jahre in Hofen und dann wieder in Holzmannshaus aufbewahrt70. Ahnliche
Zustinde herrschten in der aus den Ortschaften UBlingen, Dietingen, Iselisberg
und Wyden bestehenden einfachen Gemeinde UBlingen. Von diesen Ortschaften
lagen drei in der Thurebene, aber teils diesseits, teils jenscits des Flusses, wihrend
Iselisberg ganz in der Hohe lag. Jede der Ortschaften hatte bis 1862 cigene Vor-
steher, Forster und Mauser, teilweise auch eigene Giiter, und sie besorgten die
Nachtwachen, Brunnen und Giiterstralen selbst, hatten auch eigene Feucrweiher
und nannten sich Dorfkorporationen 71. Zusammen besalen sie ein Biirgerrecht,
hatten freien Zug untereinander, besorgten gemeinsam die Armenunterstiitzung
und hatten fiir die ganze Gemeinde cinen Vorsteher. In allen diesen Erscheinungen
~1in denen sich teilweise nachbarschaftliche Verbinde erhalten hatten — zeigte sich
ein erstaunliches Beharrungsvermégen. Der Wille, gewisse unentbehrliche Ein-
richtungen und Institutionen der Gemeinde moglichst nahe zu haben, vermag
einerseits diese Beharrung zu erkliren, andererseits mag er auch beitragen zum
Verstindnis fiir die zahlreichen thurgauischen Zwerggemeinden.

Am schleppendsten vollzog sich die Bildung der durch das Dekret neugeschaf-
fenen Gemeinden. Im Falle von Willisdorf zeigte sich bald, daB diese Gemeinde zu
schwach sein wiirde, um selbstindig existieren zu kénnen. Nur fiinf Einwohner
erklarten sich bereit, an die Errichtung eines Gemeindefonds beizutragen und das
neue Biirgerrecht zu erwerben; die iibrigen sechs Einwohner wollten ihre aus-
wirtigen Birgerrechte beibehalten. Die Organisationskommission riet daher
schon bald, die dekretierte Einrichtung einer eigenen Gemeinde zu unterlassen 72.
Aber da zeigte es sich, dal der Anschlul} bei einer der Nachbargemeinden, die
durchwegs sehr hohe Einkaufssummen hatten, unméglich war und daher fiir
einige Bewohner dieses Gebiets die Verewigung des Heimatlosenzustandes drohte.
Unterdessen wurde aber die Organisation der Gemeinde immer dringender, da

69 StATG XV 402a; als Erlduterung dieser Nummer siehe unten S. 242, Anmerkung 87.
70 Berichte vom §. und 17. 4. 1865, StATG XV 402a.

71 Bericht vom 17. 5. 1862, StATG XV 402a.

72 Gutachten vom 29. 10. 1812, StATG XV 402.
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sich bereits Flirsorgeprobleme stellten, und so konstituierte sich denn die Gemeinde
am 11. Mirz 1816 1n einer recht prekiren Situation 73.

Herten konnte an Hand einer Offnung vom 1. Mai 1629 beweisen, «... dal3 der
Ort schon unter der alten Ordnung der Dinge in die Klasse der férmlichen Ge-
meinden gehdrt habe». Die Gemeinde zihlte fiinfunddreiBig Biirger und besal3
ein Gut von soo Franken. Eine Neukonstituierung unterblieb daher 7+, Horgen-
bach bekundete cinige Miihe, den Fonds von 500 Franken zusammenzubringen;
die Gemeinde konstituierte sich erst am 14. Mirz 1816 75. Im gleichen Jahr folgten
auch noch Anetswil und Horben. In Hauptwil waren die Verhiltnisse insofern
schwierig, als hicr, nebst sieben Ansassen, die alle irgendein thurgauisches Ge-
meindebiirgerrecht besallen, und vier Heimatlosen, nur noch drei Gerichtsbiirger
sowic der derzeitige Besitzer der ehemals herrschaftlichen Giiter, David Gonzen-
bach, wohnhaft waren. Letzterer stellte den Armenfonds von 1000 fl, den seine
Vorfahren fiir ihre Herrschaft gestiftet hatten, als Gemeindegut zur Verfiigung. Er
und seine drei Briider wurden darauf vom Kleinen Rat sowohl als Gemeinde- wie
auch als Kantonsbiirger anerkannt. Bei der Konstituierung der Gemeinde am
20. Mirz 1816 wihlten die zehn versammelten Biirger David Gonzenbach zu
ihrem ersten Gemeindevorsteher 76.

Besondere Regelungen mullten fiir die neu zu schaffenden Gemeinden des
Tannegger Amtes getroffen werden. Hier hatte bisher nur das Amtsbiirgerrecht
bestanden, das von den jeweiligen Herren von Tannegg gegen 20 fl ausgestellt
worden war und fiir das ganze Amt galt, in dem es auch freien Zug verschaftte 77.
Erst in spiteren Zeiten — so wul3te das Kloster Fischingen zu berichten — «... bilde-
ten sich mit Bewilligung der Herren von Tannegg da und dort 6rtliche Gemein-
den, beynahe der groBere Theil blieb in seinen alten Verhiltnissen 78...». Bei der
Einrichtung der neuen Gemeinden ergaben sich Schwierigkeiten vor allem bei der
Bereinigung der Biirgerlisten und in der Zuteilung der zahlreichen auswirts
wohnhaften Amtsbiirger 79. Nachdem schon im Mai 1812 die neuen Gemeinden
ihre Fonds geiufnet hatten, machte sich eine speziell fiir die Einrichtung der
Tannegger Gemeinden geschaffene Kommission daran, eine Liste aller Amtsbiirger
aufzustellen. Dabei zeigte es sich, daB3 in den drei neuen Gemeinden sowie in jenen
Weilern, die der Gemeinde Oberwangen angeschlossen wurden, total vierund-
73 Bericht des Friedensrichters vom 11. 3. 1816, StATG 402a.

74 Bericht des Friedensrichters vom 2. 11. 1816, StATG XV 402.

75 Bericht des Friedensrichters vom 14. 3. und des Vorstehers vom 20. 3. 1816, StATG XV 402,

76 Bericht der Organisationskommission vom I. 8. 1812, StATG IV 70.1; dazu mehrerc Berichte in StATG
77 %{;1{13?3 -der Komumission fiir die Organisation der Tannegger Gemeinden vom April 1811, StATG IV 70.3.
78 Bericht vom 16. 4. 1811, StATG IV 70.3.

79 Nach § 8 des Dekrets vom 28. 1. 1812 hitte diese Zuteilung proportional zur Zahl der Haushaltungen erfolgen
sollen.
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vierzig Amtsbiirger thurgauischer und hundertsechsundneunzig fremder Abkunft
sowic sieben Heimatlose salBen. Abwesende Amtsbiirger gab es hundertsiebenund-
neunzig; achtundvierzig von ihnen konnten den Gemeinden genau zugewicsen
werden, da man noch wulite, wo sie hingehérten 8¢, Ein Gutachten der Organisa-
tionskommission anerkannte darauf alle Amtsbiirger als Kantonsbiirger 81. Sodann
bestimmte ein Vollzichungsdekret, dall zur Biirgerschaft der neuen Gemeinden
vorerst alle im Besitz des Amtsbiirgerrechts befindlichen gegenwirtigen Einwoh-
ner derselben zu zihlen waren 82, Es zeigte sich allerdings bald, dal manche unter
ithnen den Besitz des Amtsbiirgerrechts nicht nachzuweisen vermochten, doch
vertrat die Organisationskommission die Ansicht, daB} die gegenseitige Anerken-
nung geniige; denn - so meinte sie ~ «... die Tradition verficht wohl fast iiberall in
Absicht auf Biirgerrechts Erwerbung die Stelle férmlicher Urkunden®s...». Auf
dieser Basis konnten die neuen Gemeinden bis Ende 1813 cingerichtet werden 8+.
Wem aber sollten nun die abwesenden Biirger zugeteilt werden 2 Hier machte die
Organisationskommission den Vorschlag, dall jeder auswirtige Amtsbiirger
«... derjenigen Ortschaft, aus welcher er oder seine Voriltern abstammten, in das
Biirgerrecht derjenigen Gemeinde folgen solle, mit welcher diese Ortschaft
nunmehr vereinigt seye». Diesem Plan stimmte der Kleine Rat zu8s. Ein Vertrag
unter allen im echemals tanneggischen Gebiet gelegenen Gemeinden brachte
schlieBlich alle weitern Anstinde ins reine. Namentlich bestimmte man hier noch,
daB alle Amtsbiirger, die in einer der dlteren tanneggischen Gemeinden als Ansis-
sen sich befanden, dort auch zu Biirgern angenommen werden mul3ten, wihrend
die Heimatlosen sich dort einzukaufen hatten, wo sie sich am 28. Januar 1812
befunden hatten. Die Einkaufstaxen in die dlteren Gemeinden sollten nach deren
Gemeindegiitern und nach den Vermégensumstinden der Petenten geregelt
werden; in den neuen Gemeinden zahlte man 10 fl 86.

Auch die Neubildung der Gemeinden im ehemaligen Schénenberger Amt
bereitete einige Schwierigkeiten. Aus den vier Rotten waren die drei Gemeinden
Neukirch an der Thur, Schweizersholz und Schénenberg hervorgegangen. Die
Biirgerzuteilung und die Bildung der Gemeindefonds machte in Schénenberg und
Neukirch keine Mithe87, wohl aber in Schweizersholz; denn die hier zugeteilte

80 Bericht vom 11./12. 9. 1812, StATG IV 70.3.

81 Gutachten vom 29. 10. 1812, StATG IV 70.3.

82 Vollziechungsdekret vom 25. 2. 1813, Tagblatt X, S. 170ff.

83 Bericht vom 30. 11. 1813, StATG IV 70.3.

84 Bericht des Friedensrichters vom 23. 8. 1813, StATG IV 70.3.

85 Bericht des Friedensrichters vom 12. 10. 1816, StATG IV 70.3.

86 BA Balterswil, 20. 12. 1817, L

87 In Neukirch zahlte zum Beispiel jede Haushaltung § fi, und mit einigen anderen Gebiihren ergab sich ein
Fonds von 717 fl. Am 10. 5. 1815 empfahl die Organisationskommission die Konstituierung der Gemeinde,
StATG 1V 7o.1.
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Rotte Kenzenau besals an licgenden Giitern 120 Jucharten Wald, deren Nutzungs-
rechte aber an gewissen Hofstdtten hafteten 8. Die Gerechtigkeitsbesitzer wehrten
sich dagegen, dal3 dieses Gut zu einem allgemeinen Gemeindegut gemacht wiirde,
und erklirten, «... cs seye das quaest. Land kein Gemeind Eigenthum, sondern ein
Annexum von ithren Wohnhiusern89...». Erschwerend wirkte der Umstand, dal3
die Nichthofstittenbesitzer auf diese Giiter nicht verzichten wollten und daf3 sich
zudem dic Gerechtigkeiten teils im Besitz von Ansissen, teils von Biirgern, die
auBerhalb der neugcebildeten Gemeinde saBlen, befanden und von den Hiusern
abgelost worden waren. Dic einundsiebzig Gerechtigkeiten waren folgender-
mal3en verteilt:

Rotte Neue Gemeinde Hiuser Gerechtigkeiten
Kenzenau ....... Schweizersholz 46 28
. [ teils Schweizersholz,
Andreuti ....... . ) 26 12
1 teils Schonenberg
Aspenreuti ... ... Neukirch S1 19
Katzensteig . . .. .. Neukirch 25 12 90

Am 16. Juni 1817 entschied die Regierung, der Waldplatz sci als ein Eigentum
der Gemeinde zu betrachten, da die jetzige Nutzungsart «... lediglich aus fehler-
haftem Ubersehen und also ordnungswidrig entstanden ...» sei. Sie entschied, es
sei «... die Gemeinheit, um wieder zum freyen GenuB jenes Eigenthums zu gelan-
gen, im Fall, die darauf haftenden Hausgerechtigkeiten im Wege billiger Entschi-
digung gegen die Hausinhaber auszulsen 9». SchlieBlich kam unter der Leitung
von Staatsschreiber Hirzel am 12. Juni 1817 cin Vertrag zustande 92, dem zufolge
die nichtverbiirgerten Anteilhaber, von denen drei auBerhalb und sieben in der
Gemeinde selbst salen, mit total zehn Einundsiebzigsteln des Gutes abgefunden
werden mulBten, was durch komplizierte Realaustausche zustande kam?93. Die
Biirger, welche einfache Gerechtigkeiten besaBen, wurden nicht entschidigt, da
sie ja weiterhin nutzungsberechtigt blieben, und auch die auswirts wohnhaften

88 Siche vorn S. 48.

89 Bericht vom 19. 1. 1813, StATG XV 408.1.

g0 Bericht der Gerechtigkeitsbesitzer vom 23. 11. 1814, StATG XV 408.1.

91 StATG XV 408.1.

92 StATG XV 408.1; der Vertrag enthielt auch ein Nutzungsreglement. Die Nutzungen wurden den Hausvitern
und Haushaltung fithrenden Witwen lebenslinglich zugestanden. Jihrlich durften 3 Wagen Torf gegraben
werden, doch war eine Auflage von 24 x zu bezahlen.

93 Jeder erhielt % Juchart Wies- oder Ackerland von guter und 13, Vierling von geringerer Qualitit sowie
Y% Juchart Turbenland.
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Birger erhiclten nichts, da, wie die Regicrung in einem spiteren Entscheid sagte,
sic bei ihrer Riickkehr in die Gemeinde automatisch ithren Nutzanteil wieder
erhielten 94. Nur sechs Biirger, die zusammen vierzehn Teile besaBen, wurden fiir
deren acht entschidigt, und zwar mit je 33 fl. Dann wurde der Einkaufspreis fiir
die total achtundfiinfzig an- und abwesenden Biirger, die bisher keine Gerechtig-
keit besessen hatten, berechnet, indem man die 120 Jucharten des Gemeindegutes
auf 6240 fl schitzte, was auf jeden der hundertzwanzig Biirger etwa so fl traf; das
war der Einkaufspreis. Mit den auswirts wohnhaften Biirgern ergaben sich dann
allerdings lange Anstinde tiber die Bezahlung dieser Betrige %5.

Die Efrzteilrxn{gsrevisior-:en von 1816

Im Juli 1815 lud dic Organisationskommission dic Distrikesstatthalter ein,
allfillige Abinderungsbegehren iiber die Gemeinde- und Kreiseinteilung einzu-
reichen 96, Darauf gingen wieder zahlreiche Petitionen von Gemeinden ein. Einige
von ihnen betrafen Anderungen in der Kreis- oder Bezirkseinteilung, andere die

Zuteilung von Héfen und Weilern zu Gemeinden, die meisten aber befaBBten sich

mit Neubildungen von Munizipalgemeinden und mit diesbeztiglichen Abidnde-

rungen des Gesetzes vom 18. Juni 1803. Im Gesetz tiber die politische Einteilung
des Kantons vom 10. Januar 181697 wurden mehrere dieser Wiinsche erfullt.

Beriicksichtigt wurden etwa die Gemeinden Horn und Dozwil, die beide begehrt

hatten, fortan eigene Munizipalbezirke bilden zu diirfen: Dozwil, weil es im

Gemeinderat von den KeBwilern immer tiberstimmt werde und diese ihm, ohne

dal die genauen Vermogensverhiltnisse je festgestellt worden wiren, stets einen

Drittel der Steuern iiberbanden 98; die Biirger von Horn aber beriefen sich darauf,

daB sie stets «... ihre eigenen Gemeindsgelder und ihr extra Gemeindrecht und

Gerechtigkeiten...» gehabt hitten, so gut wie die von Arbon, und daher auch fur

sich eine Munizipalitit bilden wollten9. Auch den Gemeinden Herdern und

Lanzennecunforn einerseits sowie Salenstein, Mannenbach und Fruthwilen anderer-

seits wurde der ZusammenschluB zu eigenen Munizipalgemeinden gestattet. Die

tibergrofle Munizipalitit Birwinken, der nun auch noch die Gemeinde Happerswil
angeschlossen wurde, wurde in die zwei Munizipalgemeinden Biirglen — mit den

Gemeinden Opfershofen, Leimbach, Donzhausen, Hessenriiti und Biirglen - sowie

94 Ibidem, Entscheid vom 13. 1. 1818.

95 Dazu die Petition von g Ausbiirgern vom 26. 10. 1822. Ihre ablehnende Haltung begriindete die Organisations-
kommission damit, dafl «... im Aligemeinen jeder Biirger Antheilhaber an den Gemeindsgiitern seyn mub,
ohne jedoch fordern zu kénnen, daB ihm auch bey auswirtigem Aufenthalt dic NuznieSung davon zugestanden
werde», 11. 11. 1822.

96 15.7. 1815, StATG IV 70.1.

g7 Oftizielle Sammlung der Gesetze I, S. 47ff.

98 Petition vom 21. 2. 1815, StATG IV 70.1.
99 Petition vom 17. 8. 1815, StATG IV 70.1.
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Andwil — mit den Gemeinden Guntershausen, Birwinken, Mattwil, Klarsreuti,
Happerswil und Andwil - geteilt. Dann wurde die Gemeinde Heldswil, die bisher
in die beiden Munizipalgemeinden Erlen und Neukirch zerrissen war, wieder
vereinigt; sie bildete fortan mit Hohentannen eine eigene Munizipalitit 1. Die
Gemeinde Emmishofen endlich hatte gewtinscht, von der Munizipalgemeinde
Tigerwilen getrennt zu werden, da man sich so fremd sei, dall man meinen kénnte,
«... beede Gemeinden gehdren zu ganz verschiedenen Staaten». Sie bildete fortan
cine eigene Munizipalgemeinde°1. Auch der Bezirk Diellenhofen zerfiel fortan
in zwel Munizipalgemeinden, da aus Basadingen, Schlattingen, Ober- und Unter-
schlatt ein eigener Gemeinderatsbezirk gebildet wurde.

Einige Petitionen hingegen wurden abgelehnt, wic etwa das Gesuch der Ge-
meinden Mammern und Giindelhart, die sich ebenfalls zu einer eigenen Munizipal-
gemeinde zusammenschlieBen wollten. Auch die Stadtgemeinde Frauenfeld wurde
mit ihrem Gesuch, sich von den zu ihrem Munizipalbezirk gehorenden Landge-
meinden zu trennen, abgewiesen; sie hatte ihren Schritt etwas hochnisig mit dem
Hinweis begriindet, sie fiihle «... das Widrige, wenn die Mchrheit des Gemeinde-
rathes ... aus Landbiirgern besteht0z...».

Aus prinzipiellen Erwigungen wurde auch das Gesuch der Gemeinde Egnach
abgeschlagen, die um die Erlaubnis zur Bildung zweier Munizipalbezirke nach-
gesucht hatte: Der cine sollte die nach Arbon kirchgendssigen Ortschaften der
Gemeinde umfassen, der andere die zum Kirchspiel Neukirch gehérenden. In der
Begriindung ihrer Ablehnung fihrte die Organisationskommission aus, es sei
«... dem aufgestellten Fundamentalgrundsatz zuwider, daB eine einfache Gemeinde
in zwei Munizipalbezirke abgetheilt werde 193y,

Aber auch dieser Fundamentalgrundsatz hatte seine Ausnahme: In der soge-
nannten Berggemeinde nimlich, wo schon 1803 alle Versuche, sie zu trennen,
daran gescheitert waren, dall hier die Gemeindegiter konfessionell geschieden
waren. Die einfache Gemeinde blieb daher umfassender als die beiden Munizipal-
gemeinden, zu denen sie gehérte; von ihren rund zweihundertfiinfundsiebzig
Haushaltungen gehorten hundertfiinfundfinfzig zur Munizipalgemeinde Wup-
penau und hundertzwanzig zu Schénholzerswilen 4. Uberall sonst aber nahm
man jetzt als Grundlage der Gebietseinteilung die einfache Gemeinde an. In einem
Gutachten tiber die Revision des Einteilungsgesetzes vom 18. Juni 1803 fiihrte die
Organisationskommission aus, daBl die bisherige Basis der Einteilung, nimlich die

100 Abinderungsvorschlag des Kleinen Rats vom 4. 1. 1816, StATG IV 70.1.
101 Gesuch vom 28. 12. 1815, StATG IV 70.2.

102 Gesuch vom 17. 10. 1815, StATG IV 70.2.

103 3. II. 1814, StATG IV 70.1.

104 Dekretsentwurf vom April 1811, StATG IV 70.3.
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Kirchspiele, an vielen Orten gegen Lokalschicklichkeiten und Konvenienz ver-
stoBen habe. «Dic natiirlichste und solideste Basis ...» — so hiel3 es im Gutachten
weiter — «findet sich ohne Zweifel in dem in allen Verfassungsverinderungen
unverwandelt gebliebenen und sogar noch vervollkommneten organischen Urge-
bilde der Ortsgemeinden. Aus thnen mochte daher die Commission, in Bezug auf
Territorial-Organisation, die Munizipal-Gemecinden formierens...». Diec Kom-
mission versprach sich von cinem solchen Vorgehen auch ein vollstindiges Ver-
zeichnis aller einfachen Gemeinden.

Wirklich nannte das neue Einteilungsgesetz vom 10. Januar 1816 die Ortsge-
meinden ~ wie nun die einfachen Gemeinden genannt wurden — als die ersten
organischen Bestandteile der politischen Einteilung. Das Gesetz fithrte dann
simtliche einundsiebzig Munizipal- und dic zweihundertacht Ortsgemeinden an.
Damit war auch die Einteilung der Ortsgemeinden gesetzlich festgelegt, was fiir
diese einen erhohten Rechtsschutz bedeutete. Eine formliche Anerkennung erfuh-
ren die Ortsgemeinden schliefilich im Gesetz tiber die Organisation der untern
Vollziechungs- und Verwaltungsbehdrden vom 11. Januar 1816 1°¢, dessen zweiter
Artikel besagte, daB} dic Ortsgemeinden nur durch Beschliisse der gesetzgebenden
Behorde Abinderungen unterworfen werden konnten.

Nach wie vor umfaliten die meisten Munizipalgemeinden mehrere Ortsge-
meinden. Ein recht unférmiges Gebilde stellte die Munizipalgemeinde Sirnach dar,
die zehn Ortsgemeinden umfalite, nimlich Sirnach, Miinchwilen, St. Margarethen,
Oberhofen, Holzmannshaus, Horben, Eschlikon, Wallenwil, Wiezikon und Bul-
wil. Aber auch die Munizipalgemeinde BuBnang zihlte neun Ortsgemeinden,
Alterswilen deren sieben und Frauenfeld, Gachnang und Birwinken je sechs.
Andererseits gab es aber auch zwanzig Munizipalgemeinden, die aus nur einer
Ortsgemeinde bestanden; weitaus die meisten von ihnen lagen am See.

Dieser Neuordnung der politischen Einteilung war am 9. Januar 1816 ein
Dekret tiber die abermalige Abinderung und Vervollstindigung der Einteilung
der Ortsgemeinden vorausgegangen 1°7. Dieses brachte die Aufhebung der beiden
noch selbstindigen kleinen Gemeinden Fischbach und Lanzendorn, die mit den
Gemeinden Raperswilen respektive Graltshausen vereinigt wurden. Dagegen
wurde aus den Ortschaften Oberwil, Rosenhuben und Mesenriet, die nach dem
Einteilungsdekret vom 28. Januar 1812 hitten den Gemeinden Gerlikon und
Niederwil angeschlossen werden sollen, eine neue Gemeinde gebildet, die fortan
denNamen Oberwil fithrte. Endlich wurde durch dieses Dekret auch die sogenannte

105 Gutachten vom 3. 11. 1815, StATG IV 70.1.
106 Offizielle Sammlung der Gesetze 1, S. 64 .
107 Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. 571f.
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Malefiz- oder Hochgerichtsgemeinde Niederaach aufgeldst. Sie hatte zwar eigent-
lich schon 1798 zu bestehen aufgehort, und seither waren die meisten ihrer
dreiundvierzig Angehdrigen, dic nur das dortige Gerichtsbiirgerrecht besaBen,
heimatlos. Sie hatten sich jetzt in jener Gemeinde, der ihre Ortschaft zugeteilt
wurde, das Biirgerrecht zu verschaffen, wobei sie der Vergiinstigung, die das
Gesetz vom 28. Januar 1812 den Bewohnern anzuschlieBender Ortschaften ein-
riumte, teilhaftig wurden. Niederaach sclbst, das bisher zur Munizipalgemeinde
Sommeri gehort hatte, wurde, da zu groBe konfessionelle Unterschiede bestanden,
von diesem Verband geldst und der Gemeinde Hefenhofen angeschlossen; Lo-
chershaus, Obermiihle und Giezenhaus, dic frither ebenfalls — ganz oder teilweise -
zur Malefizgemeinde gehort hatten, wurden mit den Gemeinden Schocherswil,
Miihlebach und Hagenwil-Riuchlisberg verschmolzen ro8.

Weitere Einteilungsabanderungen bis 1830

Von Abinderungen der Gemeindecinteilung zwischen 1816 und 1830 sind
hier nur noch zwei zu erwihnen. Im Jahre 1817 kam es zur Trennung der Muni-
zipalgemeinde Matzingen in die beiden Munizipalgemeinden Matzingen und
Stettfurt, da, wie die Organisationskommission in ithrem Gutachten sagte, bekannt
war, «.. dal} unter diesen Gemeinden immer Zwietracht und Uneinigkeit herr-
schet 709 _..». 1819 wurden auch die unklaren Gemeindeverhiltnisse in der Haupt-
gemeinde Mirwil, in der die beiden Dorfer Buch und Mirwil seit jeher eigene
Giiter und besondere Einkaufstaxen besessen hatten, durch die Auflésung in zwei
Ortsgemeinden beseitigt. Marwil wurden die Héfe Unter- und Oberlangnau,

Ghiirst, Breite und Himmenreich angeschlossen, Buch erhielt Azenwilen und
Bohl t1o,

2. Das Gemeindebiirgerrecht

Wie die Dorfgemeinden durch alle Verfassungsumbildungen kaum verindert
die Grundlage der politischen Einteilung geblieben sind, so blieb auch das Ge-
meindebiirgerrecht die Grundlage der politischen Rechte. Inhalt und Bedeutung,
Erwerb und Verlust desselben und die Nutzungen, die es verschaffte, haben sich

108 Vergleiche dazu die Zusammenstellung vom 8. 10. 1813 sowie den Dekretsentwurf vom 15. 12. 1815, StATG
IV 70.1; den 103 auswirts wohnenden Malefizblirgern, die alle noch ein anderes Burgerrecht besallen, war
die Vergiinstigung ebenfalls gewihrt worden, doch reklamierte nun die Gemeinde Hefenhofen, «... vor
lauter Einkiufen wiirde der Fonds banquerott»; der verbilligte Einkauf fiir diese Klasse wurde darauf riick-
gingig gemacht. 7. 6. 1819, StATG IV 70.1.

109 Gutachten vom 4. 12. 1816, StATG IV 70.2; Dekret vom 10.1. 1817, Offizielle Sammlung der Gesetze I,
S. 282.

110 Dekret vom 9. 6. 1819, Offizielle Sammlung der Gesetze 1I, S. 232.
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nur wenig verindert. Gewandelt hat sich aber seine AusschlicBlichkeit. Die
Beschrinkungen in der Niederlassung und im Erwerb des Biirgerrechts fielen
orofenteils weg. Aber auch die AusschlieBlichkeit, mit der bisher die Biirger dic
Gemeindegeschifte besorgt hatten, fiel dahin. Die Ansissen traten mehr und mehr
in die Rechte der Gemeindegenossen ein; sie wurden zu Einwohnern, die in allen
allgemeinen Gemeindeangclegenheiten mitzureden hatten.

Das Aktivbiirgerrecht

Im Lauf von Mediation und Restauration verschwindet jene Trennung von
Aktivbiirgerrecht und Gemeindebiirgerrecht, die wihrend der Helvetik bestanden
hatte. Diese Entwicklung fiihrte die vorrevolutioniren Zustinde teilweise wieder
zuriick, indem Aktivbiirger nur mehr sein konnte, wer Gemeindebiirger war, und
sein Recht nur da auszuiiben vermochte, wo er ein Gemeindebiirgerrecht besal3 111,
Die Mediationsverfassung hatte zwar das Aktivbirgerrecht nebst den Kantons-
biirgern auch allen seit einem Jahr Niedergelassenen zugestanden, insofern sie an
das Armengut ihres Wohnorts eine vom Gesetz zu bestimmende jahrliche Summe
abtrugen 112, Aber die revidierte Verfassung vom 28. Juli 1814 erkannte den Zu-
tritt zu den Gemeinde- und Kreisversammlungen nur noch den Kantonsbiirgern
zu, und zwar konnte jeder das Aktivbirgerrecht nur dort ausiiben, wo er das
Gemeindebiirgerrecht besal3 173. Dennoch stand den Niedergelassenen eine — und
es war die einzige — Mdglichkeit zu politischer Mitsprache offen, und zwar in den
Gemeinden; denn in allen Angelegenheiten, die nicht das Eigentum der Gemeinde
betrafen, muBten sie beigezogen werden und besallen sie das Stimmrecht 4. So
fand das allgemeine politische Mitspracherecht zuerst in den Gemeinden Eingang.
Wenn seiner Verwirklichung wihrend Mediation und Restauration auch noch
zahlreiche Hindernisse im Wege standen, so war es eben doch bedeutsam, dal3
jetzt einerscits die Ortsbiirger im Kanton und andererseits die Ansissen in den
Gemeinden mehr und mehr politische Rechte auszutiben vermochten. Das Ge-
meindebiirgerrecht zog gleichsam immer mehr Rechte hinter sich nach, indem es
die Ansissen in die Mitspracherechte der Gemeindegenossen eintreten liel und
den Ortsbiirgern die Mitbestimmung im Kanton ermdglichte. Auf diesem Wege
gelangte man bis 1830 zu einer Situation, in der fast alle fast alles hatten; das war
der Augenblick fiir eine neue, demokratische Revolution.

Noch in anderer Hinsicht stellen wir fest, da} die Mitsprache in Gemeinde-
sachen allgemeiner war als in den General- und Kreisversammlungen. Dort wurde

111 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 353 ff.

112 Kapitel 14, Artikel 2d, Mediationsverfassung, Repertorium 1803 bis 1813, S. 454.

113 Verfassung vom 14. 7. 1814, Artikel 4 und s, Offiziellc Sammlung der Gesetze I, S. 17.
114 Artikel 6.
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nimlich das Akavbiirgerrecht durch allerlei Zensus- und Vermdgensbestimmungen
eingeschrinkt. Man mulite wihrend der Mediation entweder zwanzig Jahre alt
und verheiratet, sonst aber dreiBig Jahre alt sein und in jedem Fall iiber liegende
Giiter im Wert von 200 Franken verfiigen, um das Aktivbiirgerrecht ausiiben zu
konnen. Als die Verfassungskommission 1814 diese Bestimmungen weglassen
wollte, intervenierte der Osterreichische Minister Baron von Schraut und be-
mingelte am Entwurf das Fehlen dieser Bestimmungen. Darauf beschlof3 die Ver-
fassungskommission, es sei «... in Folge der Bemerkungen der Herren Minister
unter die Bedingungen der Stimmfihigkeit aufzunehmen: Dal} wenigstens 200 fl
Vermogen versteuert werden miissen '15.» Nun schienen aber in den Ortsgemein-
den diese Zensusbestimmungen keine Giiltigkeit gehabt zu haben. Die Organi-
sationskommission meinte 1818 in einem Gutachten, dal3 fiir skonomische Fragen
kein Zensus aufgestellt sei, doch kénne «... die politische Handlung der Wahl des
Vorstchers und Mitglieds des Gemeinderathes ...» nur durch die Aktivbiirger
oeschehen 116,

Eine weitere Verallgemeinerung des Aktivbiirgerrechts bahnte sich schlieBlich
auich dadurch an, dal3 es mehr und mehr nicht blol3 den Hausvitern, sondern allen
majorennen Biirgern zugebilligt wurde. An die Stelle des Haushaltstimmrechts
trat so nach und nach ein individuelles Stimmrecht; seine volle Entfaltung erlebte
cs allerdings crst in der Regeneration.

Vom Aktivbiirgerrecht ausgeschlossen waren wie vor der Revolution die
Armengendssigen, die Bevormundeten und die gerichtlich Akkordierten, ferner
jene, die durch Verbrechen und entehrende Strafen ihrer biirgerlichen Ehre ver-
lustig gegangen waren.

Niederlassung und Hintersdssen

Die freie Niederlassung stand nach 1803 den Schweizer Biirgern in allen thur-
gauischen Gemeinden offen; sie hatten sich nur bei der Kantonsregicrung gegen
die Vorweisung von Heimatschein und Leumundszeugnis und gegen die Erlegung
ciner Taxe von 2 bis 10 Gulden eine Niederlassungsbewilligung zu verschaffen 117.
Nur die Fremden hatten zuerst um die Einwilligung einer Gemeinde nachzu-
suchen 118,

115 StATG IV 61.1.

116 22.7. 1818, StATG XV 405.

117 Artikel IV der Bundesakte vom 19. 2. 1803; Gesetz liber die Niederlassung der Schweizer und franzosischer
Birger, vom 12. 5. 1804, Tagblatt II, S. 163ff.; in der Restauration trat der Thurgau dem Konkordat vom
10. 7. 1819 bei, das den Schweizer Biirgern die freie Niederlassung gegen die iiblichen Bedingungen ge-
stattete, Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. 49ff.; vergiciche dazu E. His, Staatsrecht II, S. 412.

118 Gesetz wegen Niederlassung der Fremden, vom 15. §. 1804, Tagblatt 11, S. 180ff. Sie hatten sich iiber ein
Vermogen von 700 fl oder — wenn verheiratet — von 1100 fl auszuweisen. Die Taxe betrug 25 bis 200 fl.
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Mit dieser weitgehenden Freiziigigkeit konnten sich die Gemeinden nur schwer
befreunden. Siec empfanden sie als einen Eingrift in althergebrachte Rechte. Noch
1814 erinnerte dic Gemeinde Eschenz in einer Petition zur ncuen Verfassung
daran, sic habe «... vor dem Jahre 1798 das Recht besessen, dal3 sie cinen Fromden,
der nicht Antheilhaber an dem Gemeindgut war und sich haushiblich in ihrer Ge-
meinde wollte niederlassen, ein solcher sich vor versamleter Gemeinde stellen und
mit Anstindigkeit um den Beysiz anhalten ...» und den Einzug bezahlen mufte.
«Dieses Recht wiinschte die Gemeinde wieder ausiiben zu kénnen, damit nicht
jeder Ungesittete in ihrer Gemeind sich aufhalten ...» kdnne 9. Auch die Ge-
meinde Frauenfeld verlangte, dal3 «... das Einsizen Fremder und Ausbiirger nur
unter gewissen Beschrinkungen, unter Cautions-Leistung gegen den Ort sclbst
und mit Bewilligung des betreffenden Orts statt haben solle, damit nicht der Ein-
heimische und Ortsbiirger von seinem Brod verdringt ...» werde 20,

Die Niederlassung bedeutete — mit Ausnahme der politischen Rechte und des
Genusses an den biirgerlichen Giitern ~ rechtliche Gleichstellung mit den Orts-
birgern. Sie verschaffte das Recht zur ungehinderten Gewerbetreibung und zum
Kauf liegender Giiter'2'. Die Aufnahme in der Gemeinde erfolgte jetzt in der
Regel unentgeltlich. In Rickenbach und auch in andern Gemeinden hatte man
aber weiterhin einen Feuerkiibel zu liefern oder dafiir 3 fl 30 x zu bezahlen 122,
An den Staats- und allgemeinen Gemeindeausgaben hatten die Beisissen mitzu-
tragen123. Als die Gemeinde Wellhausen 1804 den Georg Oberhinsli aufnahm,
vergal3 sie nicht, ihm vorzuschreiben, «... allen Biirgern in Holz und Feld un-
schidlich zu seyn, Zug und Wacht, Requisitionen, Einquartierungen, Vermdgens-
und Grundsteuern, Betelfuhren, Contributionen und was derley erscheinen
mochte, Brunnen, Bruggen, StraBen, Gebiude und andere zum Vorschein
kommende Anlagen verhiltnismiBig zu leisten24...».

Diese Beitrige an die allgemeinen Gemeindeausgaben konnten auf zwel ver-
schiedene Weisen ausgemittelt werden. Entweder zahlten die Ansissen wie frither
ein fixes Satzgeld, das beispielsweise in Weinfelden je nach Vermogen 1 bis 3 Gul-
den 125, in Miillheim 4 Gulden 126, in Gachnang 2 fl 30 x und in Engwang 15 x bis
1 Gulden betrug '27. In Bischofszell wurde am 19.Januar 1809 ein Vertrag abge-

119 StATG IV 61.1. 120 Petition vom 27. 6. 1814, StATG XV 408.1.

121 Tagsatzungsbeschlu vom 6. 7. 1805, Repertorium 1803 bis 13, S.202/03; vergleiche auch E. His, Staats-
recht I, S. 488/89.

122 BA Rickenbach, 13. 2. 1809, L.

123 § 9 des Gesetzes vom 12. 5. 1804, Tagblatt II, S. 165.

124 BA Wellhausen, 15. 5. 1804, II. 125 BA Weinfelden, 8. 5. 1829, B II 9.

126 BA Miillheim, 17. 1. 1817, L

127 StATG XV 408; diese und alle folgenden undatierten Hinweise auf diese Nummer entstammen der 1841

aufgenommenen Untersuchung lber die Vermogensverhiltnisse und die Nutzungen der Gemeinden. Ver-
gleiche unten S. 185, Anmerkung 177.
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schlossen, nach welchem jede Haushaltung von Hintersissen «in und auller den
Thoren» jihrlich 4 l 30 x, «digjenigen hinter der Thur» aber nur 2 fl 30 x und
Arme die Hilfte zu zahlen hatten 128,

In andern Gemeinden aber wurden aus der Jahresrechnung jene Ausgaben, an
die auch dic Ansissen beizutragen hatten, ausgezogen und auf alle Steuerpflich-
tigen, also auch auf die Ansissen, repartiert. 1805 machten beispielsweise in Well-
hausen die allgemeinen Ausgaben fiir Briicken, Brunnen, fiir das Richten der Ge-
meindeuhr, fiir die Feuerldschgerite und fiir Besoldungen s4 fl 30 x aus. Das traf
auf jede der sechsundvierzig Haushaltungen 1 fl 11 x, auf die fiinf Beisissen also
5 fl 55 x. Dic Repartierung dieser Summe tiberliel man den Ansissen selbst 129,
Diese prazisere und gerechtere Art der Beitragserhebung wurde langsam die all-
gemein gebriuchliche. Auch in Friltschen wurden dic Ausgaben «fiir Straflen,
Britken, Tollen und Grien», soweit sie die Biirger betrafen, aus den Zinsen des
Gemecindegutes gedecke; «... die Ansassen hingegen» — so berichtete die Gemeinde—
«haben solches nach Proportion, was sie betrift, aus dem Sake zu zahlen 130
Ahnlich ging man in Wigoltingen vor; hier wurde «... zwischen den Biirgern und
Ansessen ... alle Jahre ein Equivalent ausgemittelt, und zwar in dem Sinn, daB} die
Ansessen nach Maligabe ihres Besitzthums an fraglichen Kosten Theil zu nehmen
haben, wihrend dal3 der Ertrag des Gemeindegutes fiir die Biirger verwendet
wird und dasjenige fur dieselben bezahlt wird, was es sie treflen wiirde, wenn
solche kein Gemeindegut hitten 131». So kam eine durchwegs gerechtere Besteue-
rung zustande. Dieser Meinung war auch die groBritliche Kommission fiir das
Steuergesetz von 1858, als sie sagte, «... dall der Lirm iiber Ansassendruck iiber-
triecben werden kann, und dafl damit auch schon wirklicher MiBBbrauch getrieben
worden ist». Sie war «... der vollen und festen Uberzeugung, dal} weitaus in den
meisten Gemeinden die Ansassen gegeniiber den Biirgern durchaus nicht iiber-
mifBig belistiget ...» wurden’32. Dennoch kam es nicht selten zu Anstinden. 1811
verweigerten beispielsweise in Biirglen einige Ansissen die Bezahlung ciner An-
lage, und die Gemeinde klagte, dafl «... bey jedem Gegenstand die Beysissen sich
zusammenrotten 133», In solchen Fillen pflegte die Regierung festzusetzen, dal3
den Beisissen «... das Recht zustehe, iiber die Gegenstinde, wozu sie um Beytrige
belangt werden, Einsicht der Rechnungen zu begehren34».

Auch zu den Frondiensten wurden die Beisdssen herangezogen. 1813 klagten
beispielsweise die Ansissen von DieBenhofen, jeder von ihnen miisse «... alle

128 StATG XV 402a. 129 BA Wellhausen, 3. 1. 1805, 1L
130 StATG XV 408. 131 StATG XV 408.

132 Bericht vom 28. 2. 1858, StATG XV 410a.

133 Bericht des Gemeinderats vom 16. 5. 1811, StATG XV 4104,

134 Bericht der Finanzkommission vom 13. 7. 1813, StATG XV 410a.
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Frohndienste an Strallen, Brunnen, an Stattgebiuden etc., auch alle Marktwachen,
denen des Jahres 8 wo chedem nur 3 waren, versechen»; sic miilten «auch die
Nachtwachen versehen nebst den Nachtwichtern 135». Nur von den Wuhrpflich- -
ten waren die Beisdssen gelegentlich ausgenommen. In St. Margarethen hatte
«... die Biirgerschaft ohne Bethilfe der Ansassen die Wuhrung an der Murg zu be-
sorgen 13%». In Eschikofen leisteten die Biirger jeweils zwei, die Hintersissen einen
Tag Frondienst an den Wuhrungen 137. Befreit waren schlieflich die Ansissen
auch von den Beitrigen zur Armenunterstiitzung '38. Als 1816 dic Gemeinde
Opfershofen einigen Ansissen das Biirgerrecht anbot, «... sey es um welchen Preis
es wolle ...», so erwiderten diese nur, «dal} sie dieses Biirgerrecht nicht verlangen,
indem sie sich in Unterhaltung der Armen eine Beschwirde aufbiirden, wovon
sie sonst befreyt seyen?39...».

Erwerb und Verlust des Biirgerrechts

Nach dem Gesetz iiber die Erwerbung der Biirgerrechte vom 8. Mai 1806 149
galt weiterhin der Besitz des Kantonsbiirgerrechts als Bedingung fiir die Erlan-
gung eines Gemeindebiirgerrechts 141, Das letztere erhielt man durch einen Ge-
meindeschlull und gegen die Bezahlung einer Summe, dic der Gesetzgeber fest-
setzte. Den Kantonsbiirgern stand der Zutritt zu allen Gemeindebiirgerrechten
offen. Die Naturalisationsakte wurde aber crst ausgestellt, wenn der ins Kantons-
blirgerrecht Aufgenommene sich auch tber den Erwerb eines Gemeindebiirger-
rechts ausweisen konnte.

Um die Einkaufssummen in die Gemeindebiirgerrechte festsetzen zu kénnen,
wurden die Gemeinden aufgefordert, Verzeichnisse ihrer Gemeinds- und Armen-,
Kirchen- und Schulgiiter sowie der Nutzungen und der Zahl der Biirger einzu-
reichen. Auf Grund dieser Angaben#? wurden acht Klassen von Biirgerrechts-
taxen aufgestellt 743, Mit dieser Einteilung bezweckte man einerseits, die endlose
Mannigfaltigkeit und willkiirliche Ansetzung der Einkaufssummen zu vermeiden;
andererseits wollte man aber den 6rtlichen Verschiedenheiten im Wert der Fonds
und in den biirgerlichen Nutzungen Rechnung tragen. In der ersten Klasse betrug

135 1.6.1813, StATG XV 410. 136 StATG XV 408.

137 StATG XV 408. 138 Vergleiche unten S, 211.

139 16. 4. 1816, StATG XV 411.4.

140 Gesetz liber die Erwerbung des Kantons- und Gemeindeblirgerrechts, vom 8. 5. 1806, Tagblatt V, S, 153ff.

141 Artikel §; das Kantonsburgerrecht erhielt man nach einjihrigem Aufenthalt im Kanton und gegen Bezahlung
des zwanzigfachen Werts jener Summe, die der Petent zur Erreichung des Gemeindebiirgerrechts jiahrlich
abzutragen hatte. Uberdies war die Gemeinde anzuzeigen, in der das Biirgerrecht erworben werden wollte.
Im Dekret vom 27. 11. 1812 wurde dann die Naturalisationstaxe auf 200 bis 500 Franken festgesetzt, Tagblatt
IX, S. 251.

142 StATG, Gde. Giiter 1806.

143 Dekret vom 27. 1. 1812, Tagblatt IX, S. 228 .
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die Einkaufssumme 1ooo Franken, in der zweiten 800 Franken, und in jeder
weitern Klasse ging die Taxe um 100 Franken zuriick, so dal} sie in der achten
Klasse noch 200 Franken betrug. Dieser letzten Klasse gehdrten weitaus die
meisten Gemeinden, nimlich hunderteinundvierzig, an. In der ersten Klasse be-
fand sich allein Bischofszell, das bei hundertsiebzig Biirgern Gebiude, Liegen-
schaften und Kapitalien im Wert von 111 858 fl besall, wobei die mildtitigen
Stiftungen 1m Wert von 179 §17 fl nicht einmal mitgerechnet waren. Der zweiten
Klasse gehorte nur Frauenfeld an, dessen Giiter auf 64 552 fl angeschlagen worden
waren. Auch in der dritten Klasse finden wir nur chemalige Stadtgemeinden,
nimlich Arbon und DicBenhofen, und erst in der vierten Klasse, wo die Einkaufs-
summe 600 Franken betrug, befanden sich die reichsten Landgemeinden. Zu thnen
gehorten Aadorf, Berlingen, Ermatingen, Gachnang, Hiittlingen, Hiittwilen,
Mettendorf, Lustdorf, Triboltingen und Unterschlatt. Sie alle befanden sich im
Besitze groflerer Giiter. Hiittwilen beispielsweise besall 19 Jucharten Ackerfeld,
200 Jucharten Nadelholz- und 8o Jucharten Laubholzwaldungen, die insgesamt
auf 32 000 fl eingeschitzt worden waren. Wo mehrere Gemeinden zusammen
Giiter besaBen, wie etwa Hiittlingen und Mettendorf in threm auf 30 ooo fl ange-
schlagenen, 1000 Jucharten umfassenden Wald am Wellenberg, da sollte die Ein-
kaufssumme zwischen den Gemeinden geteilt werden. Ein Teil der Summe - im
Falle Hiittlingens und Mettendorfs ein Drittel — fiel jener Gemeinde, die das
Biirgerrecht ausstellte, zu; der andere Teil muBite zwischen den Gemeinden im
Verhiltnis ihrer Biirgerzahlen geteilt werden44. In der funften Klasse, wo die
Einkaufssumme soo Franken betrug, finden wir die Gemecinden Basadingen,
Islikon, Oberschlatt, Tigerwilen und Weinfelden. Wenn sich die Giiter einer
Gemeinde in ihrem Wert um einen Viertel erhdhten, konnte die Einkaufssumme
vom Gesetzgeber neu angesetzt werden 5. Das war in den nichsten Jahrzehnten
hiufig der Fall. Den groBten Sprung tat zweifellos die Gemeinde Lommis, die
1819 von der achten gleich in die fiinfte, 1832 in die vierte und 1865 schlieBlich in
die dritte Klasse versetzt wurde 146, Aber auch Pfyn riickte vor, nimlich von der
sechsten in die dritte Klasse 147, wihrend Amlikon von der sechsten in die vierte 148,
Tigerwilen von der vierten in die zweitc 142 und Schonenberg von der siebten in
die vierte Klasse versetzt wurde 15°.

144 In Ermatingen und Triboltingen, die zusammen einen Wald im Wert von 57600 fl besaBien, mufite die Halfte
der Einkaufssumme zwischen den Gemeinden geteilt werden.

145 § 35 des Gesetzes vom 8. 5. 1806.

146 Dekrete vom 9. 6. 1819, 20. 12. 1832 und 20. 2. 1865.

147 Dekrete vom 10. 1. 1817 und 14. 12. 1835.

148 Dekrete vom 14. 12. 1835 und 3. 6. 1861.

149 Dekrete vom 154, 12. 1834 und 3. 6. 1861.

150 Dekret vom 19. 12. 1836.
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Wo die Gemeinde selbst Armengiiter besal3, waren diese meist in den Anschlag
mit einbezogen worden, und die Einkaufssumme mulite dann verhiltnismiBig
unter das Gemeinds- und das Armengut abgeteilt werden. Wo aber cine Gemeinde
allein oder mit anderen zusammen noch weitere Giiter besall, Kirchen- und
Schulgiiter, Pfrund- und Kirchspiclsarmengiiter, Dorfkorporationsgiiter- oder
Viehfonds, da war der aufgenommene Biirger verpflichtet, sich ebenfalls einzu-
kaufen. Dic Taxe betrug fiir die Kirchspielsarmengiiter und fiir die Schulfonds
80 Prozent, in den {ibrigen Fillen so Prozent jener Summe, die cs bei einer Ver-
teilung der Giiter auf jede birgerliche Haushaltung getroffen hitte. Das Gesetz
bestimmte ferner, dall keine Gemeinde, die nicht tiber cin reines Vermégen von
1000 Franken verfiigte, zur Annahme neuer Biirger befugt sein sollte. Unent-
geltliche oder verbilligte Aufnahme bedurfte der Genechmigung durch die Regie-
rung.

Das Dekret enthielt auch genauere Vorschriften tiber die Form der Annahme
ins Gemeindebiirgerrecht. Der Gesuchsteller hatte sich beim Gemeinderat anzu-
melden, wo er sich auch iiber den Besitz des Kantonsbiirgerrechts auszuweisen
hatte. Der Gemeinderat muBte dem Vorsteher jener Gemeinde, in der um das
Biirgerrecht nachgesucht wurde, von dem Begehren Kenntnis geben, und die
dortige Gemeindeversammlung hatte tiber Annahme oder Abweisung zu befinden.
Wenn dem Pectenten das Biirgerrecht gewihrt wurde, so hatte ihm die Gemeinde
den Biirgerbrief nach eidgendssischem Muster 7s* auszustellen; Vorsteher, Schrei-
ber und Gemeindegutsverwalter hatten ihn zu unterschreiben, der Gemeinderat
visierte und der Friedensrichter legalisierte ihn. Dann muBte der aufgenommene
Biirger im Biirgerverzeichnis der Ortsgemeinde und im Aktivbiirgerverzeichnis
der Munizipalgemcinde eingeschrieben werden.

Den Gemeinden war jetzt aber die freie Entscheidungsgewalt iiber Annahme
oder Abweisung eines Biirgerrechtsbewerbers genommen. Bei Ablehnung des Ge-
suches stand dem Petenten nimlich der Rekurs an die Regierung offen, und seine
Einsprache wurde immer dann geschiitzt, wenn keine rechtlichen Griinde gegen
seine Aufnahme sprachen. Einige Gemeinden empfanden auch das als eine Ein-
schrinkung ihrer alten Rechte. Noch 1831 wiinschten die Gemeinden Buch,
UBlingen, Oberneunforn und Warth in einer Verfassungspetition, «... dall keine
Gemeinde mehr angehalten werden kdnne, ohne ihren Willen irgend jemandem
das Birgerrecht zu ertheilen, sondern es jeder Gemeinde ganz frey stehen, und sie
durch Stimmenmehrheit tiber Annahme oder Wegweisung entscheiden kénne 152».
Im allgemeinen erlosch dieser Widerstand aber bald; energisch wehrten sich die

151 Abschied vom §. 6. 1810, Repertorium 1803 bis 1813, S. 207.
152 StATG IV 61.3.
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Gemeinden nur gegen den Einzug {ibelbeleumdeter Individuen oder solcher, die
ihnen bald zur Last zu fallen drohten.

Auch die Einzugsgebtihren fremder Weiber wurden nun wieder erhoben. Der
Gesetzgeber begriindete dies damit, «... daB es die Nothwendigkeit ... erheische,
den Gemeinden Mittel an die Hand zu geben, daB sie die in den verflossenen
Kriegsjahren hart mitgenommenen Gemeinds- und Armengiiter wieder in besseren
Zustand bringen konnen ...», und «... daB ¢s billig ist, dal3 diejenigen, die Mittheil-
haber an dergleichen Giittern werden, auch zu Aufnung derselben beytragen
sollen153». Kantons- und Schweizer Biirgerinnen hatten nunmehr, wenn sie in
cine Gemeinde einheirateten, 5 fl an das dortige Armengut und ebensoviel an
das Gemeindegut zu entrichten. Fremde zahlten das Doppelte. Hingegen wurden
die frither «... stattgehabten Forderungen an Triinken, Mahlzeiten und fiir Mif3-
brauche ...» dhnlicher Art aufgehoben. Die Braut hatte sich beim Gemeinderat
itber ehrliches Herkommen, gute Auffiihrung und iiber den Besitz von 200 fl
Vermogen auszuweisen, und die Hochzeit konnte erst stattfinden, wenn dem
Pfarrer ein Schein des Gemeinderates vorgewiesen werden konnte, dal3 diesen
Anforderungen Geniige getan worden war. Diese Vorschriften hinderten aber die
Gemeinden nicht, gelegentich noch zusitzliche Forderungen einzubauen. Als
sich beispielsweise 1829 der Schneider Jakob Haffter in Weinfelden mit einer Aus-
wirtigen, die das gesetzliche Sitten- und Vermdgensattestat beibringen konnte,
verehelichen wollte, wurde von der Gemeinde «... dennoch rathsam befunden,
dieBfals zwahr eine Hinderlag von 30 fl fur allfahlige Verarmung von ihme zu
verlangen 154». Als sich bald herausstellte, da} in einigen Kantonen von fremden
Weibern viel hdhere Pristanden erhoben wurden, bestimmte ein Dekret vom
18. Dezember 1809, dal3 die einheiratenden Weiber aus andern Kantonen jenen
Betrag zu bezahlen hatten, der in ihrer Heimat von den Schweizer Biirgerinnen
anderer Kantone erhoben wurde 15, 1824 und 1833 wurden die Heiratspristanden
nochmals neu angesetzt 159,

Eine ganz besondere Art, zu einem Gemeindebiirgerrecht zu gelangen, stellte
in dieser Zeit der Dienst im franzdsischen Heere dar. Die Gemeinden hatten meist
sehr groBle Miihe, die ihnen auferlegten Kontingente in die Schweizerregimenter
zu stellen, und als 1807 beispielsweise die Munizipalgemeinde Tobel vier Mann

153 Gesetz wegen Einzugsgeld fremder Weibspersonen, vom 12. 5. 1804, Tagblatt II, S. 1671%.

154 BA Weinfelden, 16. 2. 1829, B Il o.

155 Dekret vom 18. 12. 1809, Tagblatt VIII, S. 48/49.

156 Nach einem Dekret vom 8. 6. 1824, Offizielle Sammlung der Gesetze 11, S. 353 ff., hatten Kantonsbiirgerinnen
10 fl, Schweizer Biirgerinnen aus andern Kantonen 15 fl und Fremde 20 fl zu zahlen, aber nur, wenn sie sich
ein Biirgerrecht der 8. Klasse erheirateten; fiir Biirgerrechte hoherer Klassen hatten Schweizerinnen fur je
100fl mehr Einkaufssumme 4 Franken, Fremde 8 Franken mehr zu bezahlen. Neuansetzung im Dekret be-
treffend Heiratspristanden, vom 19. 12. 1833, Kantonsblatt II, S. 107.
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zu liefern hatte, gelang ihr das nicht anders, als daBl sie drei Heimatlosen ver-
sprach, «... im Fall sie wieder aus dem Militirdienst frither oder spater nach Hause
kommen sollten, das Biirgerrecht in der Gemeinde Braunau ... zu erteilen 157». Als
dann allerdings einige Jahre spiter der Jakob Ottli «ganz unerwartet» wieder da-
stand, ergaben sich wegen dieses Versprechens allerhand Streitigkeiten. Das Vor-
gehen dieser und anderer Gemeinden fand aber gleichsam seine gesetzliche Be-
kriftigung durch ein Dekret vom 23. Dezember 1812 58, in welchem nicht nur
die Regierung ermichtigt wurde, MiiBigganger, Verschwender, Nachtschwirmer,
Raufbolde und Schliger zum Kriegsdienst in den Schweizerregimentern anzu-
halten, sondern das den Gemeinden auch gestattete, Heimatlosen das Biirgerrecht
zu erteilen, wenn sie freiwillig in den Kriegsdienst traten. In diesem Falle sollte
ihnen auch das Kantonsbiirgerrecht unentgeltlich zukommen 159.

Allerdings konnte man in fremden Diensten auch des Biirgerrechts verlustig
gehen. So aberkannte die Regierung 1809 — einem Tagsatzungsbeschlull vom
27. Juni 1803 zufolge — zehn Thurgauern ihr Land- und Gemeindebiirgerrecht,
weil sie aus thren Regimentern ausgerissen waren 6. Spiter wurden auch, in
Ubereinstimmung mit dem TagsatzungsbeschluBl vom 24. August 1815, alle jene
Offiziere und Soldaten, welche sich dem Befehl zur Riickkehr widersetzt und
Napoleon weiter gedient hatten, des Biirgerrechtes verlustig erklirt. Das betraf im
Thurgau den Oberst Christoph und Major Augustin Stoffel aus Arbon 6.

Die tblichste Art, das Gemeinde- und Kantonsbiirgerrecht zu verlieren, war
die Verzichterklirung. Sie wurde aber von Regierung und Gemeindebehorden
nur angenommen, wenn sich der Gesuchsteller iiber den Besitz eines anderwirti-
gen Landrechtes ausweisen konnte. Ausbiirger hingegen unterhielten ihr Biirger-
recht weiterhin durch Bezahlung des jihrlichen Birgerbatzens. Die Regierung
bewilligte solche den Gemeinden ohne Anstand, schritt aber energisch ein, wenn
eine Gemeinde —~ wie etwa Altnau — bestimmen wollte, dal3 «... diejenigen, solche
das s.Jahr vorbei gehen lassen, ohne zu bezahlen und einschreiben zu lassen ...
nicht mehr als Biirger anerkannt werden ...» sollen62. Der Regierung war daran
gelegen, dal alle Bewohner sich im Besitze cines Gemeindebiirgerrechts befanden.

Sie hat daher auch der Bescitigung der Heimatlosigkeit ithre Aufmerksamkeit ge-
schenkt.

157 Bericht der Gemeinde Braunau vom 15. 2. 1816, StATG XV 411.3.

158 Dekret vom 23. 12. 1812, Tagblatt X, S. 103 ff.

159 Wenn zwei oder mehr S6hne einer Familie fiir eine Gemeinde in Dienst traten, kamen auch die Eltern in den
Genuf} dieser Verglinstigung.

160 Biirgerrechtsverlusterklirung gegen Deserteure aus Schweizerregimentern, 17. 6. 1809, Tagblatt VIII, S. s.

161 Lisette Botschi, Die AuBenbezichungen des Kantons Thurgau in der Restauration 1814 bis 1830. Diss. phil.
Ziirich. 1967, Thurgauische Beitrige zur vaterlindischen Geschichte 104 (1967), S. 73.

162 Gesuch der Gemceinde vom 21. 9. 1817, StATG XV 410a; Regierungsentscheid, StATG 30030, § 2494.
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Die Heimatlosen

Die Helvetik hat das Problem der Heimatlosen nicht gel8st, doch war in den
Jahren von 1798 bis 1803 die Heimatlosigkeit weniger deutlich in Erscheinung ge-
treten, weil es ein allgemeines helvetisches Aktivbiirgerrecht gab. Jetzt aber, wo
das Aktivbiirgerrecht wieder vom Gemeindebiirgerrecht abhing und alle jene,
die wihrend der Helvetik nur ein helvetisches Biirgerrecht besessen hatten, wieder
als Heimatlose galten, gab es unter den Kantonseinwohnern wieder solche, deren
rechtliche Stellung in mancher Hinsicht ungeklire war 163. Einen der wichtigsten
Schritte in der Losung dieses Problems stellte zweifellos die Neueinteilung der
Gemeinden dar. Aber schon das Gesetz iiber die Erwerbung des Gemeindebiirger-
rechts vom 8. Mai 1806 hatte verschiedenen Klassen von Heimatlosen, namentlich
den {iber zwanzig Jahre angesessenen und jenen, die einst nur das Landrecht er-
worben hatten, den Zugang zum Gemeindebiirgerrecht erdffnet und insofern
erleichtert, als die Gemeinden verpflichtet wurden, sie um die niedrigste Taxe
anzunehmen '64. AuBerdem durften die Gemeinden jene Heimatlosen, die sie bis-
her bei sich geduldet hatten, nicht wegweisen. Alle, die in den Genul des ver-
billigten Einkaufs gelangen wollten, waren aber gehalten, die Einbiirgerung bis
Mai 1807 zu vollzichen. Aber diese Aufforderung blieb fast erfolglos16s. Darauf
schickte man sich an, diese Bestimmungen zu revidieren. Der Kleine Rat verlangte
zu diesem Zweck von allen Munizipalgemeinden ein Verzeichnis jener Kantons-
einwohner, die sich weder im Besitze eines Gemeindebiirgerrechts des Kantons
noch einer Niederlassungsbewilligung befanden. Diese Umfrage ergab, daf3 eigent-
lich zwei Gruppen von Heimatlosen existierten: nimlich Fremde und solche, die
wenigstens das thurgauische Kantonsbiirgerrecht besaBen. Von den letztern hatten
— nebst den Bewohnern der uneingeteilten Hofe — die meistens einmal irgendein
Gemeindebiirgerrecht im Kanton besessen, doch hatten sie dieses nach Wohnsitz-
verinderungen nicht unterhalten, so daf es als verschlafen galt. Diese heimatlosen
Kantonsbiirger bezeichnete man als ewige Ansissen. Unter den dreihundert frem-
den Heimatlosen waren etwa hundert schon mehr als zwanzig Jahre im Kanton
anwesend ; achtunddreiBig hatten sich einst wohl das thurgauische Landrecht, aber
kein Gemeindebiirgerrecht erworben, waren aber gleichwohl ihres alten Biirger-
rechts verlustig gegangen, so wie jene vier, «... welche durch Leistung des helve-
tischen Biirgereydes der urspriinglichen Heymath entsagt haben16¢...»; dann gab
es noch einige Heimatlose, die altershalber, und hundertvierunddreiBig andere,

163 Vergleiche dariiber E. His, Staatsrecht II, S. 213 ff.

164 §§ 6 bis 10 des Gesetzes vom 8. 5. 1806.

165 Vergleiche dazu die Einleitung des Dekrets iiber den biirgerlichen Zustand der heimatlosen fremden Ansissen,
vom 18. 12. 1810, Tagblatt IX, S. 57.

166 Verzeichnis der Heimatlosen, Kanzleibericht vom 20. 3. 1810, StATG (ohne weitere Bezeichnung).
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unter ihnen auch Vagabunden und ihnliches Gesindel, die aus den verschiedensten
Griinden Anspruch auf weitere Duldung erheben konnten.

Da man diese Heimatlosen nicht einem ungewissen Schicksal tiberlassen wollte
und der Ansicht war, dall das Land, welches ihnen bisher den Aufenthalt gestattet
habe, sie auch weiterhin zu dulden habe, wurde am 18. Dezember 1810 ein Dckret
erlassen, das den biirgerlichen Zustand der Heimatlosen regeln und die Heimat-
losigkeit — wic man hoffte, innert eines Menschenalters — beseitigen sollte 167, Die
1806 fiir den Erwerb des Biirgerrechts gewihrten Vergiinstigungen galten nun
freilich nicht mehr, doch sollten die ewigen Ansissen, jene, die bereits das Land-
recht besallen oder zwanzig Jahre sich im Kanton aufgchalten hatten, ferner Alte,
tiber Sechzigjihrige, und solche, dic zur Erlangung des helvetischen Biirgerrechts
auf ihre alten Heimatrechte verzichtet hatten — sie alle sollten weiterhin als gedul-
dete Ansissen sich in jenen Gemeinden aufhalten diirfen, wo siec am lingsten ge-
wohnt hatten. Der Kleine Rat sollte ihnen Duldungsscheine ausstellen, die ihnen
in diesen Gemeinden ein Anrecht auf Unterstiitzung im Verarmungsfall verschaff-
ten. An den iibrigen biirgerlichen Geniissen hatten sie aber keinen Teil, doch
muften sie die 6ffentlichen Lasten mittragen. Uberdies hatten sie ans Armengut
ihrer Duldungsgemeinde jihrlich 1 Gulden zu bezahlen. Witwern und Séhnen war
die Verheiratung untersagt, und auch eine Verinderung des Wohnorts war nur
dann mdoglich, wenn die neue Wohnortsgemeinde in die Aufnahme des Heimat-
losen als Geduldeten einwilligte. Wenn aber cin Heimatloser die Mittel zur Be-
schaffung eines Biirgerrechtes besal}, konnte c¢r zum Einkauf angehalten werden.
Jene Heimatlosen, deren Voreltern sich seit mehr als hundert Jahren im Kanton
aufgehalten hatten, sollten fiir den Einkauf in das Kantonsbiirgerrecht mild taxiert
werden. Alle iibrigen Fremden, die ohne Gemeindsbiirgerrecht und ohne Nieder-
lassungsbewilligung im Kanton sallen und keinen Duldungsschein beanspruchen
konnten, hatten den Thurgau innert eines Jahres zu verlassen; fiir alle Folgen der
Nichtbeachtung dieser Vorschrift hafteten die Gemeinden selbst.

Nun begann eine mithsame und iiber Jahrzehnte sich erstreckende Bereinigung
ungezihlter unklarer Biirgerrechtsverhiltnisse. Zahlreich waren die Fille, wo die
Biirgerrechte unehelicher Kinder herausgefunden werden muBten; wo der Vater
nicht ermittelt werden konnte, wurde ihnen das Birgerrecht der Mutter zuge-
wiesen. Noch hiufiger muBiten Ansprachen auf Biirgerrechte, die seit Jahrzehnten
nicht mehr unterhalten worden waren, verifiziert werden. Wo es einem Petenten
gelang, auf verschiedensten Wegen seine Biirgergemeinde ausfindig zu machen,
wurde diese von der Regierung in der Regel angehalten, gegen eine geringe Ent-
schidigung das Biirgerrecht zu erneuern. Der Jakob Steinmann aus Lustdorf bei-
167 Siehe Anmerkung 165.
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spielsweise, dessen Ahnen schon 1683 aus der Tuttwiler Berggemeinde weg-
gezogen waren und sich nie mehr um ihr dortiges Biirgerrecht gekiimmert hatten,
konnte sich gegen dic Bezahlung von 20l einenneuen Heimatschein erwirken 168,
Unter jenen, die irgendwo ein Biirgerrecht ansprechen zu kdnnen glaubten, be-
fanden sich auch ecinige chemalige Gerichtsherren, deren Wohnsitze ja ehemals
vom Gemeindeverband ausgenommen gewesen waren. Der Junker Leonhard von
Muralt auf Heidelberg glaubte seinen Anspruch auf das Biirgerrecht in Hohen-
tannen darauf stiitzen zu konnen, daB3 in seinem Kaufbrief von 1701 stand, «... daf3
der Besizer von Heidelberg der erste Biirger der Gemeinde Hohentannen seye...».
Er konnte es nicht verstchen, dal3 thm nun die Gemeinde, deren Versammlungen
er immer beigewohnt, deren Zutrauen er stets besessen und der sein Vater sogar
noch eine Freischule gestiftet hatte, dal3 sie ihm nun einen Heimatschein fiir seinen
Sohn Caspar, der sich in Bischofszell niederlassen wollte, verweigerte, und zwar
mit der Begriindung, dall «... die Muraltische Famiclle kein Antheil an ihrem
Gemeindgut habe69...». Er muBte sich aber von der Regierung sagen lassen, sie
sei zwar «... weit entfernt, sein Vorgeben, als vormaliger Gerichtsherr zu Heidel-
berg der erste Biirger in der Gemeinde Hohentannen geworden zu seyn, in Zwei-
fel zu zichen, anerkenne es vielmehr, jedoch mit der Bemerkung, daB3 darunter
bloB das Aktiv-Biirgerrecht und keineswegs ein am Gemeindsgut Antheil habendes
Biirgerrecht verstanden werde, und daf} solches niemals auf seine Nachkommen-
schaft ausgedehnt werden kénne70...». GroBziigiger als die knausrigen Hohen-
tanner erwies sich hier die Gemeinde Homburg, die den Baron von Tschudi
unentgeltlich zum Biirger annahm, «... in der Hoffnung, genannter Herr werde
uns alle als seine Mitbiirger anschen und betrachten, und wo es néthig und moglich
seyn wird, die néthige Hilfe und seinen gutmeinenden Rat ertheilen werde'71...».

Langsam und Schritt fiir Schritt ging dann auch die Zuwecisung der Heimat-
losen zu ihren Duldungsgemeinden vor sich. Viele Gemeinden sperrten sich mit
allen Mitteln gegen die Annahme von Geduldeten; sie befiirchteten meist, daf3
diese ihnen zur Last fallen wiirden, war doch anzunehmen, dal3 von vier Heimat-
losen einer armengendssig war 172 Von 1819 bis 1842 wurden nur hundertzehn
Heimatlose in Gemeindebiirgerrechte aufgenommen. Bis 1826 hatten zweihundert-
siebenundachtzig als Geduldete einer Gemeinde zugewiesen werden konnen, wah-
rend hundertneunzehn noch keinen Duldungsort besaBen 173, Unterdessen hatte
sich auch gezeigt, daB die Bindung an den Duldungsort dem Fortkommen und der

I68 27.9. 1806, StATG XV 411.7.

169 Brief vom 20. 9. 1807, StATG XV 411.7.

170 Brief vom 23. 10. 1807, StATG XV 411.7.

171 20. 10. 1818, StATG XV 411.3.

172 Entwurf der Botschaft zum Heimatlosengesetz von 1810, 25. 4. 1810, StATG 4 513 0.
173 StATG 4 513 3.
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Einbiirgerung der Heimatlosen nicht férderlich war. Daher wurde 1828 ein neues
Dekret erlassen?74, das dem Geduldeten — bei Zustimmung seiner Gemeinde —
gestattete, den Wohnort frei zu wihlen; die Duldungsgemeinde hatte ihm jedoch
einen Schein auszustellen, der ihn als Geduldeten anerkannte, ihm die Riickkehr in
die Gemeinde offenhielt und ihn der Unterstiitzung im Verarmungsfall versicherte.

1850 gab es schlieBlich noch hundertachtundvierzig Geduldete und zweiund-
zwanzig Heimatlose, die der Kanton selbst zu unterhalten hatte, da sie keiner
Gemeinde hatten zugewiesen werden konnen'7s. Als Folge des Bundesgesetzes
vom 3. Dezember 1850, das die Einbirgerung simtlicher Heimatlosen verlangte,
entstand im Thurgau das Gesetz vom 16. September 1853. Es bestimmte, daf} die
Geduldeten unentgeltlich von ihren Duldungsgemeinden zu Biirgern angenom-
men werden muBten, wihrend die andern Heimatlosen von der Regierung be-
stimmten Gemeinden tberbunden werden sollten. Das Kantonsbiirgerrecht er-
hielten alle unentgeltlich. Den Gemeinden zahlte die Regierung fiir die Einbiirge-
rung eines Heimatlosen oder Geduldeten Beitrige von 200 bis 300 Franken. Da
man die iiber sechzig Jahre alten minnlichen und die iiber fiinfzig Jahre alten
weiblichen Heimatlosen nicht mehr einbiirgerte, waren schlieBlich noch zwei-
undachtzig Geduldete, neun Heimatlose und zwei Findelkinder unterzubringen 176,
Die neun Heimatlosen wurden den hochstbesteuerten Gemeinden, welche keine
Geduldeten einzubiirgern hatten, zugeteilt, nimlich Weinfelden, DieBenhofen,
Egnach, Tigerwilen, Erlen, Giittingen, Roggwil, Egelshofen und Eschenz. Von
den Geduldeten hatten die Gemeinden der Bezirke Tobel mit siebenundzwanzig
und Bischofszell mit dreiundzwanzig weitaus am meisten aufzunehmen, wihrend
den Gemeinden des Bezirks DieBenhofen keiner, jenen des Bezirks Arbon drei
und den Bezirken Gottlieben und Weinfelden je sechs zugewiesen wurden. Weit-
aus am schlimmsten dran war die Gemeinde Bischofszell, die allein fiinfzehn Ge-
duldete einzubiirgern hatte. Sie erhielt aber, wie die meisten andern Gemeinden,
fir jeden 200 Franken. Die totalen Einbiirgerungskosten kamen den Staat auf
etwa 5000 Franken zu stehen.

Biirgernutzen und Biirgerlasten

Die Regelung der biirgerlichen Nutzungen stand den Gemeinden allein zu.
Hier hat sich seit dem Ancien Régime nur wenig veridndert. Die einschneidendste
Wandlung ergab sich vielenorts durch den Loskauf der Weidgangsrechte. Die

174 Dekret iber die Erleichterung des Einkaufs der Heimatlosen in das Kantonsbiirgerrecht, vom 4. 6. 1828,
Sammlung der Gesetze, S. 236fT.

175 StATG 4 513 4.

176 Gesetz betreffend die Einbiirgerung der Heimatlosen, Geduldeten und Findelkinder, vom 16. 9. 1853, Kantons-
blatt VII, S. 187ff.; ferner Bericht der Regierung an den GroBen Rat vom 3. 6. 1854, StATG 4 513 4.



1854

Hauptnutzungen bestanden aber nach wie vor in Holz 177, In Aadorf erhielt der-
jenige Biirger, «... der auf eigene Rechnung seyne Haus-Wirthschaft zu betreiben
anfingt ...», alljihrlich einen Hau im Wert von etwa 22 fl, und achtzig bis hundert
Buscheln im Wert von 3 fl. Beim ersten Bezug hatte er aber die «Waldlosung» von
18 fl zu bezahlen. Ferner standen jedem Biirger etwa 25 Aren Allmendland zur
individuellen Benutzung zu, deren jihrlichen Ertrag die Gemeinde auf s fl an-
schlug, so dall der jihrliche Biirgernutzen in dieser Gemeinde etwa 30 fl aus-
machte. Felben gab jedem Biirger jihrlich aus dem Wald Stauden fiir etwa 3 f,
Scheiter und Buscheln fiir 20 fl, ferner Streue und Laub und jedem sechzig Bohnen-
stecken fiir 3 fl 30 x. Da und dort wurde - wie etwa in Horn und Mirstetten — nur
alle zwei bis drei Jahre ein Hau ausgegeben, doch konnte in der letzteren Ge-
meinde sich wenigstens die drmere Klasse ganz aus den Gemeindewaldungen be-
holzen. Fiir den Hau zahlte in Berlingen jeder Biirger eine Taxe von 12 x, und
wenn Bauholz ausgegeben wurde, verlangte die Gemeinde fiir 55 Kubikfuf3 4 fl.
Die Ausgabe von Bauholz war in den meisten Gemeinden beschrinkt. In Nieder-
neunforn erhielt der Biirger nicht mehr als zwei «Baustiimpen»; die Gemeinde
Oberschlatt gab hochstens 4000 Full. In Hittlingen bestand - wie die Gemeinde
berichtete — «... ein jihrlicher Holztag, an welchem jeder Biirger diirres Holz sich
zueignen kann was er heim zu tragen vermag ...». Solche Holztage gab es auch
andernorts, doch durfte man dann - wie etwa in Wellhausen — nur «ohne hauendes
Geschirr» in den Wald gehen78. Die Nutzteile waren in der Regel alle gleich
groB. In Salenstein erhielten aber beispielsweise die Witwen nur einen halb so
groBen Hau wie die iibrigen Biirger. In Lustdorf wurde nur aut jeden Ofen, das
heiBt auf jede Wohnung, ein Hau abgegeben, doch wurde dort, wo «... zwey
biirgerliche Haushaltungen in einer Stube beysammen wohnen, dariiber hin noch
ein sog. Herdblattenhau ...» ausgeteilt179. Gelegentlich erhielten Pfarrer und
Schulmeister besondere Teile. In Warth, wo die Biirger einen Holznutzen von
zwei bis drei Wagen erhielten, gab man dem Pfarrer 5 Klafter und dem Lehrer
dreihundert Buscheln jahrlich.

Recht betrichtlichen Nutzen verschaffte auch das den Biirgern zur freien Be-
nutzung tberlassene Allmendland, dessen Fliche immer groBer wurde. Das Ge-
setz {iber den Loskauf der Weidgangsrechte spornte die Gemeinden noch an, Weid-
land «... zu Gewinnung bessern Nuzens in Gemeindstheile unter die Biirger zu

177 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf eine Untersuchung der Regierung {iber die Vermdgensverhiilt-
nisse und die Nutzungen der Gemeinden, die sie zwar erst 1841 unternahm, die aber im wesentlichen doch das
Bild zeigt, das auch fiir den Zeitraum von 1803 bis 1830 Giiltigkeit hat. Die Antworten der Gemeinden
liegen vor in StATG XV 408.

178 BA Wellhausen, 27. 1. 1806, II.

179 19. I11. 1828, StATG XV 408.
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vertheilen'8°...». In Amlikon erhielt jeder Biirger zwei Wiesenteile und vier
Ackerlein, deren jihrlicher Nutzen auf 19 fl angeschlagen wurde. In Berlingen
gab man jedem Biirger etwa 8 Aren Ackerland, wofiir er aber jihrlich 1 l 15 x in
die Gemeindekasse zu bezahlen hatte. In Arbon waren 24, in Kenzenau gar
60 Jucharten Ackerland unter die Biirger verteilt. Viele Gemeinden hatten, wie
etwa Mirstetten, ihre Gemeindeteile den Biirgern lebenslinglich ausgelichen.

In einigen Gemeinden gab es nach wie vor Nutzungen vom Turbenland. Thr
Wert wurde in Niederwil, wo jeder Biirger jihrlich 9o Schuh abgraben konnte,
auf 8 fl, in Kefikon auf s fl, in BuBwil gar auf 9 bis 10 fl angeschlagen.

Daneben gab es von Wald und Boden noch allerhand weitere Nutzungen. In
Fruthwilen machten «... Scheitholz, Reis, Moosstreue, Laub, Kirschen, Holzipfel
und Waidgangsgeld ...» jedem Biirger ctwa 12 fl im Jahr aus. In Amlikon wurde
der Streuewert auf 1 Gulden pro Biirger angeschlagen. In Buch bei Mirwil be-
stand sogar der Hauptnutzen in Streue, doch hatten die Biirger an zwei bis drei
Tagen mit dem Offnen der Griben auf dem Riedland zu tun. Die Gemeinde
Herdern konnte ihren Biirgern alljahrlich etwa 4 Zentner Heu austeilen. Gras,
Heu und Streue wurden meist gemeindeweise geerntet und erst dann unter die
Biirger abgeteilt. Wenn beispielsweise in Wellhausen Streuctag war, hatten mor-
gens um sechs Uhr «... aus jeder Haushaltung ein Mann und Weibsbild ...» auf dem
Sammelplatz zu erscheinen; sie muBten «... gemeinschaftlich einanderen helfen
Haiiffen machen ...», die dann unter die Biirger verlost wurden 81, Andernorts
wurde fiir das Einsammeln von Holz und Streue, von Holzipfeln und Kirschen der
alte Brauch der Erlaubtage beibehalten. War in Ermatingen beispielsweise ein
Holzapfeltag, so durften pro Haushaltung zwei Personen schiitteln gehen; sie
hatten aber mit dem Beginn auf den BollerschuB3, der morgens um sieben Uhr
gegeben wurde, zu warten 182,

Einige wenige Gemeinden teilten jihrlich etwas Geld aus. Eschenz zahlte seit
1826, da es die Erlenteile nicht mehr an die Biirger ausgab, sondern versteigerte,
jeder Haushaltung den Biirgergulden aus®3. In den meisten Gemeinden wurde
auch der Zins des Weidgangloskaufkapitals unter die viehbesitzenden Biirger
verteilt. Das traf in Egelshofen, wo das Kapital 2300 fl betrug, 40 x pro Haupt
Vieh.

Da und dort verschaffte das Biirgerrecht immer noch einige spezielle Vorteile.
Bischofszell rechnete die freie Beschulung dazu, wihrend in Islikon und Ober-
schlatt wenigstens die Hilfte des Schulgeldes aus dem Biirgergut bezahlt wurde.

180 Gesetz {iber den Loskauf und die Aufhcbung der Weidrechte, vom 10. 5. 1806, Tagblatt V, S. 204 f.
181 BA Wellhausen, 31.7. 1807, II.

182 BA Ermatingen, 3. 9. 1804, C 3.
183 BA Eschenz, 28. 1. 1842, IX.
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In Kaltenbach hatte, so berichtet die Gemeinde, «... der Biirger das Vorrecht, er
ist zollfrei in Stein, in betreffs des Ankaufs von S. V. Vieh und aller andern Na-
turalien auf dem 6ffentlichen Markt, was er fiir eigenen Gebrauch bedarf ...». In
Pfyn, Weinfelden und Amlikon waren die Biirger vom Briickenzoll befreit, und
in Schénenberg hatten sie das Recht, die Thurfihre gratis zu beniitzen. Und wo
schlieBBlich wic in Wittenwil nur ein kleiner Fonds vorhanden war, reichte er doch
hin, «... alle Jahre dem Biirger bey der Jahres-Gemeinde ein Triinklein davon zu
bezahlen ...». Da sall man dann wie in Wellhausen zusammen, «... um sich vereint
in Fried und Liebe ergezen zu konnen ...»; und selbst in den Hungerjahren um
1817 wollte man auf diesen Trunk nicht verzichten — man beschloB einfach, ithn
auf ein Mal3 zu reduzieren und ihn nur zu geben, «... wann jeder eigen Brod mit
sich bringe 184...».

Ein wesentlicher Nutzen bestand natiirlich auch darin, daB8 aus den Kapital-
zinsen und andern Einkiinften die Ausgaben der Gemeinde gedeckt werden
konnten, so dall von den Biirgern wenigstens keine Steuern erhoben werden
multen. Mirstetten schlug den Nutzen, den jeder Biirger hatte, dall er fiir
Strallen, Verwaltung, Briicken, Bauten und Reparaturen an Gemeindehaus,
Brunnen und Feuerloschgeritschaften, fiir Wuhrschaften, Polizeikosten, Armen-
unterstiitzung und fiir den Zuchtstier keine Steuern zu zahlen hatte, auf 7 Gul-
den an.

Die Nutzungen waren in der Regel fiir alle biirgerlichen Haushaltungen die-
selben. Als beispielsweise die Gemeinde Langdorf zwei Klassen von Haushaltungen
aufstellen und die Gemeinde Bischofszell die GroBe der Planzplitze nach der Zahl
der Familienmitglieder richten, den allein haushaltfiihrenden Biirgern aber nur ein
statt zwei Klafter Holz austeilen wollte, erklirte die Regierung, «... daB3 der GenuB3
der biirgerlichen Nutzungen fiir alle berechtigten Familien der gleiche sein
miisse 185...». Der Verkauf von Nutzungen an Fremde und Hintersissen war
vielenorts untersagt.

Die Witwen hatten nach wie vor nicht nur die biirgerlichen Nutzungen zu be-
zichen, sondern auch die Lasten zu tragen. So hiel es etwa in Rickenbach, dal3 die
«... Witiben, welche Wachten versehen miissen ... ein gleichen Trunckh zu be-
ziehen ...» haben wie die Biirger 186. Ausgeschlossen von den biirgerlichen Nut-
zungen waren meistenorts nur die Ausbiirger, die Armengendssigen und die
ledigen Biirger und Biirgerinnen. In Horn erschienen daher eines Tages die Jung-
gesellen vor der Gemeinde und reklamierten, dall sie, obwohl sie Steuern zu

184 BA Wellhausen, 2. 1. 1807 und 2. 1. 1818, II.
185 StATG 30091, § 1352.
186 BA Rickenbach, 11. 2. 18 19, L.
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zahlen hatten, «... als weiberlose Minner der Gemeindstheile unwiirdig seyn
sollten». «Die Umstinde» — so klagten sie — «erlauben ja doch nicht jedem, wegen
dem Gemeindstheil zu heurathen187...»

Langsam setzte nun - in stirkerem MaDB allerdings erst in der Regeneration -,
parallel zu den Vorgingen im Aktivbirgerrecht und in der Steuerpflicht, jene
Entwicklung ein, die die Nutzungsberechtigung nicht mehr bloB den eigenen
Rauch fithrenden, sondern allen erwerbstitigen Biirgern zuerkannte. Auch hier
zeigte sich also eine gewisse Individualisierung. Als schlieBlich 1869 ein Egelshofer
Biirger klagte, daB} in seiner Gemeinde nur die haushaltfiihrenden Biirger einen
Nutzen erhielten, gab die Regierung zu, dal eigentlich alle erwerbstitigen Biirger
steuerrechtlich als ein Haushalt betrachtet wiirden und dal3 folglich «... eine Be-
rechtigung nicht mehr besteht, fiir die Nutzungsberechtigten einer Biirger-
gemeinde beschrinktere Vorschriften zu erlassen88». Diese Bestimmung ging
dann auch ins Gemeindeorganisationsgesetz von 1874 tiber 189

Diesen Nutzungen standen aber auch einige Lasten gegeniiber, die der Biirger
ausschlieBlich zu tragen hatte. Es war schon die Rede davon, dall da und dort die
Biirger beim Bezug des Nutzens Auflagen zu zahlen hatten. Sie betrug etwa in
Mannenbach 1 fl fiir den Hau und 30 x fiir den Gemeindsteil. In Lanzenneunforn,
wo den Biirgern jahrlich 1 bis 2 Klafter im Wert von 10 bis 12 fl ausgeteilt wurden,
war — wie die Gemeinde berichtete — die Schuld auf dem erst kiirzlich erworbenen
Gemeindegut so groB, «... daf3 ein jeder Biirger sein daraus zichenden Nutzen dem
Werth nach bereits zu zallen verpflichtet ist». In Berlingen zahlte der Biiger
nebst den Auflagen auf Holzhau und Gemeindeacker zur Unterstiitzung der
Armen noch 48 x vom Tausend Steuerkapital, und zur Bestreitung der Gemeinde-
kosten hatte jeder 13 Mall Wein in den Gemeindekeller zu geben. Die Giiter-
besitzer hatten ferner noch von jeder Juchart Reben und Ackerland 10 MaB3 und
von der Juchart Wiesland § Mal, die Kapitalbesitzer aber von jedem Tausend
ebenfalls § MaB3 abzuliefern. Zudem lasteten in zahlreichen Gemeinden auf den
Birgern spezielle Fronpflichten. In Aadorf hatte man zwar nur einen Tag im
Wald zu arbeiten, in Triboltingen hingegen betrugen die biirgerlichen Fronlasten
funf bis sechs Tage, in Weinfelden vier bis fiinf Tage im Jahr, und in BuBwil
hatten die Biirger alle Jahre sechs bis sieben Tage mit dem Zichen der Kanile und
der Trockenlegung der Torfstiicke zu tun. Daf} da und dort die Biirger auch den
groferen Teil der Wuhrlasten zu tragen hatten, ist bereits erwihnt worden. In
Neuwilen hatte «... jeder Biirger vor den Ansassen ...» folgendes zu leisten: «Gra-

187 12.7. 1811, StATG XV 41043,
188 15. 1. 1870, StATG XV 402.
189 § 23 des Gemeindeorganisationsgesetzes vom 8. 11. 1874, Gesetzessammlung I, S. 4o1.
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ben machen in der Waldung, um den Gemeindsnutzen zu férdern; ... Eichen
fillen, Scheiter machen von den Eichen ... die Wald- und GemeindsstraBen ..
besorgen, extra.» Wo keine Giiter und Nutzungen bestanden, waren die Lasten
der Biirger sogar noch groBer als die der Ansissen, und so versteht man den ironi-
schen Ausspruch der Gemeinde Andwil, die sagte, es habe «... der Biirger vor dem
AnsiB3 den Nuzen, dal3 er wegen Mangel an hinlinglichem Armenguth an die
Armen wuchentlich aus der Tasche von !/, bis 20 x bezahlen mul3». Die Unter-
schicde im Umfang der Nutzungen waren von Gemeinde zu Gemeinde betricht-
lich. Einige konnten ihren jahrlichen Biirgernutzen auf 30 und mehr Gulden an-
schlagen; er betrug in Bischofszell 45 bis so, in Aadorf, Langdorf, Pfyn und
Felben 30 bis 40 Gulden. In Eschlikon, Hiittlingen, Lommis, Lustdorf, Metten-
dorf, Miillheim, Schonenberg, Triboltingen, Wellhausen, Frauenfeld und Amli-
kon wurde er auf 20 bis 30 Gulden geschitzt. Zwanzig weitere Gemeinden teilten
Nutzungen im Wert von 10 bis 20 fl aus, und in dreiflig weiteren Gemeinden be-
trug er zwischen 3 und 1o fl. Dazu waren mindestens dreiig Gemeinden
wenigstens imstande, die Gemeindeausgaben aus den Fonds zu decken, so daf3
alles in allem gerade etwa in der Hilfte der Gemeinden die Biirger direkt oder
indirekt in den Genul} eines wesentlichen Nutzens gelangten.

Eine Trennung der Nutzungsrechte vom Biirgerrecht bestand nur in wenigen
Gemeinden 19°. Wo das der Fall war, waren besondersartige alte Nutzungsrechte
oder auBergewdhnliche Umstinde bei der Neueinteilung der Gemeinden daran
schuld. Alte Hofstattgerechtigkeiten suchte man nun oft umzuwandeln, um fortan
allen Biirgern gleiche Nutzungen zukommen zu lassen. So wurde das bisher den
Besitzern von fiinfundvierzig Hofstattgerechtigkeiten zustechende Soor in Balters-
wil durch Gerichtsentscheid vom 18.Juni 1811 in ein allgemeines Gemeindegut
umgewandelt; Besitzer von mehreren Rechten wurden ausgekauft 1. Auch der
Waldplatz der Gemeinde Kenzenau war, wie frither schon gezeigt wurde, in ein
allgemeines Gemeindegut umgewandelt worden92. Hingegen bestanden bei-
spiclsweise in der Gemeinde Hagenwil und Riuchlisberg die alten Hausgerechtig-
keiten am Hudelmoos weiter; sie bildeten eine Art Ofenrecht, so dal} - wie es in
einem Bericht der Gemeinde hiell - «... jeder Hausbesitzer, sey er Biirger oder
BeysiB, das auf dem Hause ruhende Antheilhaberrecht zu nuzen hats. Durch Ver-
pfandungen konnten diese Rechte sogar an auBerhalb der Gemeinde Wohnhafte

190 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 157ff. Er wirft hier auch die Frage auf, ob diese Korporationen noch
Offentlichen Charakter trugen oder nicht eher privatrechtliche Genossenschaften waren. Auch F. v. WyB
spricht davon, daB dort, wo die «... nicht allen Biirgern zukommenden und von dem Biirgerrecht sich schei-
denden Nutzungsrechte ... von dem Zusammenhang mit der Gemeinde sich ablSsen ...», blofle Privatkorpora-
tionen entstanden scien. Landgemeinden, S. 147.

191 BA Balterswil, 18. 6. 1811, 1.

192 Siehe vorn S. 167.
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gelangen, «... und nie entstuhnd die Frage, ist man Biirger oder fremd, sondern
nur, wer hat Antheil 193». Das Biirgerrecht verschaffte hier also keinen Anspruch
auf die Nutzungen; die Berechtigten bildeten eine spezielle Korporation. Nach
Wirths «Statistik der Schweiz» gab es 1869 im Thurgau noch sicbzehn solche und
ihnliche auf Realrechten beruhende Korporationen, die iiber Liegenschaften von
total 1905 Jucharten verfiigten 194.

Vom Biirgerrecht losgeldste Nutzungskorporationen bildeten sich, wie schon
gezeigt worden ist, da und dort auch nach der Neueinteilung der Gemeinden von
1812195, Beim Zusammenschlull ehemals selbstindiger Gemeinden und beim An-
schluB frither nicht eingeteilter Gebiete konnten ja Dorfkorporationen entstehen,
zu1 deren Giitern nur Zutritt hatte, wer im Dorfe sal3. Da und dort hatten ihnliche
Zustinde schon im 18.Jahrhundert bestanden; in Mirwil vermochte sie nicht ein-
mal die Trennung der Hauptgemeinde zu beseitigen, und die Bewohner der zu-
geteilten Hofe erhielten auch jetzt noch keinen Zutritt zu den Dorfgiitern. So war
es auch in der Gemeinde Buch bei Frauenfeld, die aus den Ortschaften Buch,
Horben, Triittlikon und Hub bestand. Diese Gemeinde besall 14 Jucharten Acker-
land und 4 Jucharten Wald. Daneben besal3 aber die Ortschaft Buch, die sich als
die inwendige Gemeinde bezeichnete, noch 75 Jucharten Riedland fiir sich. In
dieses Korporationsgut hatte sich der Gemeindebiirger noch besonders einzu-
kaufen, und zwar mit 25 fl und 2 Eimern Wein, die er der Gemeinde, und mit
1 Pfund Brot, das er jedem Nutzungsberechtigten zu geben hatte. Wegziehende,
auch wenn sie innerhalb der Gemeinde blieben, verloren den Nutzen 196,

Auf eine seltsame Art ist dann noch die sogenannte Altbiirgergemeinde
Mammern als Nutzungskorporation entstanden. Hier hatten seit Jahrhunderten
gewisse Biirger, vermutlich die Lehensleute der Herrschaft, Anspruch auf Aus-
teilung eines jihrlichen Haues aus den herrschaftlichen Waldungen gehabt. Als
sich spiter die Abhingigkeitsverhiltnisse dnderten und schlieBlich ganz auflésten,
blieb dieses Recht weiterhin bestchen und lag als eine Art Servitut auf der Statt-
halterei und den ehemals herrschaftlichen Wildern. 1836 hat sich schlieBlich der
damalige Besitzer derselben dadurch ausgekauft, dal3 er den Berechtigten ein 192 Ju-
charten umfassendes Waldstiick im Wert von etwa 30000 Franken zu Eigentum
iiberlieB. Die Eigentiimer, zu denen die meisten Biirger der Gemeinde gehdrten,
bildeten fortan eine Korporation fiir sich unter der Benennung «alte Biirger-
gemeinde», wihrend die gesamte Ortsbiirgerschaft sich als neue Biirgergemeinde

193 StATG XV 408.
194 Wirth, Statistik II, S. 412.
195 Siche vorn S, 1621F.

196 Statuten der Biirgerguts-Corporation Buch bei Frauenfeld, vom 10. 2. 1852, StATG, Gemeindereglemente.
Vergleiche dazu den Bericht des Bezirksrats vom 14. 2. 1852, StATG XV 402.
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bezeichnete. Beide besallen eigene Verwaltungen und fihrten cine eigene Rech-
nung, doch ging die Tendenz dahin, die Nichtanteilhaber unter den Gemeinde-
biirgern in dic Altbiirgergemeinde aufzunehmen 197, Ahnliche Vorginge beob-
achten wir in Tobel, doch waren es hier gerade die Nichtlehensleute der Kom-
mende, die ein Beholzungsrecht in den herrschaftlichen Wildern besaBen. 1834
wurde dicses Recht durch Zuteilung eines Stiick Waldes ausgelsst, doch konnte
die Bildung einer besonderen Korporation dadurch vermieden werden, dal3 sich
die wenigen Nichtanteilhaber fiir 150 Franken gesamthaft in die Giiter einkauf-
ten 198. Ahnliche Nutzungskorporationen bildeten sich schlieBlich auch durch den
Loskauf der Weidgangsrechte, da diese Kapitalien nicht allen Biirgern, sondern
nur den Viehbesitzern, und dort, wo ein Weidgangsrecht nicht einer ganzen Ge-
meinde, sondern nur einem Dorf gehdrt hatte, nur den viehbesitzenden Gemeinde-
biirgern dieses Dorfes zustanden 199.

3. Die innere Organisation der Gemeinden

Die Gemeindeversammlung

In der Mediationszeit hat die Gemeindeversammlung ihre frithern Rechte, die
in der Helvetik stark beschnitten worden waren, wieder vollstindig zuriick-
erhalten. Die Gemeindeversammlung ist jetzt wieder wie in vorrevolutionirer
Zeit die entscheidende Instanz, vor die alle wichtigen Angelegenheiten zu bringen
waren 220, Daran hat sich auch in der Restaurationszeit nichts Grundsitzliches ge-
andert, da sie ja im Thurgau weniger die aristokratischen als vielmehr die biirger-
lichen Rechte wiederhergestellt hat20t. Die direkte Gemeindedemokratie ist damit
im Thurgau nicht ein Ergebnis der Regenerationszeit, sondern vielmehr des
Ancien Régime und seiner direkten Nachwirkung in Mediation und Restauration.

Wihrend 1803 die Befugnisse der Biirgerversammlungen in den einfachen
Gemeinden knapp mit dem Recht, die Verwalter und Forster zu wihlen, deren
Amtsdauer und Besoldungen festzusetzen und iiber die Rechnung und alle weitern
allgemeinen Gemeindeangelegenheiten zu befinden, umschrieben wurden 202,

197 Regierungsbeschlufl vom 6. 7. 1837, StATG XV 402a; vergleiche dazu E. Stauber, Mammern, S. 244/45.

198 3.6. 1843, StATG XV 408.

199 Vergleiche das Gesetz vom 10. 5. 1806, § 18.

200 E. His verlegt die Gewichte wohl etwas zu stark auf die negative Seite, wenn er sagt: «Die Gemeindever-
sammlung hatte in dieser Zeit der Beschrinkung der Demokratie nur wenige Befugnisse ...», Staatsrecht I,
S. 155.

201 His spricht von einer aristokratischen Tendenz, die die Rechte der Gemeindeversammlung auf gewisse Wahl-
rechte einschrinkte. Staatsrecht II, S. 674/75.

202 Gesetz iiber die Organisation der verschiedenen Behorden des Kantons, vom 17. 6. 1803, Tagblatt I, S. 167,
§§ s3 £
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setzte man 1816 die Kompetenzen der Ortsgemeindeversammlung praziser und
weitliufiger fest203. Sie hatte die Vorsteher, Verwalter, Forster und Wichter zu
wihlen, hatte iiber alle wichtigen Geldgeschifte — tiber die Verwendung der
Giiter, iber Besoldungen, Kiufe, Verkiufe und Verptindungen von Liegen-
schaften, iiber Anleihen, Anlagen, Prozesse und Unternehmungen auf Kosten der
Gemeinde - zu befinden und die Rechnung abzunehmen, und sie entschied auch
iiber die Annahme von Biirgern und Ansissen. Der Ortsvorsteher leitete die Ver-
sammlungen, die nur mit Vorwissen des Gemeindcammanns zusammentreten
konnten 2°4. Den Generalversammlungen in den Munizipalgemeinden — denen der
Friedensrichter beiwohnen konnte — standen fast dieselben Kompetenzen zu:
nimlich die Wahl der Behérden, die Regelung aller wichtigen Finanzgeschifte
und die BeschluBfassung iiber alle Angelegenheiten, die der Versammlung vom
Gemeinderat vorgelegt wurden 205. Da die Munizipalgemeinde als Vollzugsbehorde
aber naturgemil mehr durch den Gemeinderat wirkte, fielen diese Kompetenzen
weniger ins Gewicht, und die Einberufung der Generalversammlung war viel
seltener als jene der Birgerversammlung in den Ortsgemeinden.

Die grundsitzliche Kompetenzausscheidung zwischen Gemeindeversammlung
und Gemeindebehdrde war damit, und zwar den vorrevolutioniren Traditionen
gemil, getroffen. Daran hat sich spiter nicht mehr viel geiindert, auch wenn man
da und dort den Gemeindeorganen grollere Befugnisse einzurdumen begann.
Namentlich die Wahl der Bediensteten {iberliell man vielenorts den Behodrden 296,
denen man auch mehr und mehr bestimmte Finanzkompetenzen einriumte 2°7.
Die Rechte der Biirgerschaft hingegen wurden in der Regenerationszeit insofern
noch erweitert, als sie in Zukunft den Voranschlag zu priifen hatte2°® und ein
Viertel derselben selbst die Einberufung einer Gemeindeversammlung verlangen
konnte 299,

Der Wille der Biirger, wichtige Gemeindeangelegenheiten selbst zu entschei-
den, trat immer wieder zutage. Als 1807 der Friedensrichter den Biirgern von
Wellhausen das Recht, Forster und Wichter zu wihlen, streitig machen wollte,
da «... wurden diese» — wie das Protokoll der Gemeinde zu berichten weill — «ent-

203 Gesetz iiber die Organisation der untern Vollzichungs- und Verwaltungsbehorden, vom 11. 1. 1816, Offiziclle
Sammlung der Gesetze I, S. 641, § s.

204 Ibidem, § 8.

205 Ibidem, § 13.

206 Nach § 5 des Gesetzes vom 11. 1. 1816; vergleiche dazu die Verfassung der Gemeinde Steckborn vom I1I. 2.
1849, StATG, Gemeindereglemente (unnumeriert); Gemeindeorganisation von Rickenbach von 1844, BA
Rickenbach IV; Reglement fiir die Biirgerschaft und Verwaltung der Stadtgemeinde Frauenfeld von 1833,
StATG XV 402. '

207 In Bischofszell bis 25 fl, mit Zustimmung der Zuziiger bis so fl, laut Reglement der Stadtgemcinde vom
8. 8. 1834; in Arbon bis 150 fl, laut Reglement vom 186. 2. 1845, beides StATG, Gemeindereglemente.

208 § 10 des Gemeindegesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 105.

209 § 173 der Kantonsverfassung vom 14. 4. 1831, Kantonsblatt 1, S. 30.
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riistet und lieffen mit dem ganzen Gefolge darvon, und die Gemeinds Sizung wurde
gestort und aufgehoben210». Immer wieder muflten sich die Gemeinden gegen
allzu cigenmichtige Beschliisse ihrer eigenen Behodrden wehren. Wo nimlich
frither ein Rat die Geschifte fast ganz allein besorgt hatte, nahm man auch jetzt
wenig Ricksicht auf die Biirgerschaft. In Steckborn beschloB beispiclsweise der
Gemeinderat 1807 kurzerhand, die alte Gemeindemetzg abzureiBen. Als ein Teil
der Biirgerschaft verlangte, tber dieses Geschift hitten die Biirger selbst zu be-
finden, meinte der Rat, es wire «... in jeder Hinsicht etwas Trauriges, wenn wir im
vorliegenden Fall in Pflicht und Eid stehenden Gemeinds-Vorsteher, iiber etwas
Niitzliches, ZweckmilBiges und Nothwendiges decidieren wiirden ... wenn solches
vorerst einer Gemeinde zur Prifung und Sanction vorgelegt werden miillte, von
welcher nichts als Unsinn zu erwarten ist2't...». In Berlingen wiederum lehnte die
Gemeindeverwaltung einmal ein Gesuch der Biirger um Verteilung von etwas
Allmendland rundweg ab, und der Gemeindsverwalter erklirte vor der Versamm-
lung, wenn man diesem Entschluf3 nicht zustimme, werde er die Geschifte nieder-
legen und hinfort weder Steuern noch Frondienste leisten. Darauf aber entstand
ein «... allgemeines Murren und laute Unzufriedenheit ...»; viele Biirger verlieBen
die Gemeinde und sagten, «... daB3, wenn sie ihre Stimme nicht frey geben diirfften,
sic hier nichts zu thun hiten212».

Die Termine der Versammlungen inderten sich wenig. Vielenorts fanden noch
die alten Bichtelis-, LichtmeB- und Martinigemeinden und daneben die Ernte-
und Herbstgemeinden statt. Wenn es cilte, konnten die Biirger jederzeit zusam-
mengerufen werden. Einmal im Mai versammelten sie sich in Wellhausen schon
morgens um sechs Uhr, um tiber die Annahme eines Ansissen zu beraten 213. Nicht
selten traten die Ortsbiirger nach den Generalversammlungen der Munizipal-
gemeinde zur Erledigung ihrer Geschifte zusammen?14,

Fast unverindert blieben auch die zahlreichen Bestimmungen - aus denen
spiter eigentliche Reglemente wurden -, die den geregelten Verlauf der Versamm-
lungen bezweckten. Auf Nichterscheinen, Zuspitkommen und frithzeitiges Ver-
lassen der Versammlung stand BuBe 215, In Balterswil wurde immer noch «... jeder
Biirger, der als Aussager aus den Gemeindeverhandlungen ertappt wird, das hitte
verschwiegen bleiben sollen ... auf ein Jahr von der Gemeinde ausgeschlossen 216».

210 BA Wellhausen, 12. 3. 1807, II. 211 29. 4. 1807, StATG XV 408.1,

212 25.10. 1817, StATG XV 408.1. 213 BA Wellhausen, 15. 5. 1804, 1L

214 So sind am 16. 3. 1808 «... bey gehaltener ganzer Gemeinde beider Orthen Felben und Wellhausen, und nach
Beendigung der gemeinschaftlichen Geschiften, die Biirger von Wellhausen, tiber der Gemeinde Wellhausen
besondere Geschifte zu berichtigen ...», zusammengekommen. BA Wellhausen I1.

215 Reglemente der Ortsgemeinde Oberneunforn vom 2. 1. 1835 und der Ortsgemeinde Wilen vom 16. 1. 1838,
StATG, Gemeindereglemente.

216 BA Balterswil, 28. 3. 1819, IIb.
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Auch wer in der Versammlung rauchte oder wer ohne Rock erschien2!7, wer
andern in die Rede fiel oder beim Sprechen sitzen blieb218, wer sich nicht der
Reihe nach setzte2!® oder mit bedecktem Haupte in der Versammlung saf3 220,
wurde bestraft, und auch das «Schwdren und Fluchen, aut den Tisch klopfen und
dergleichen ...» war verboten 221

Neu waren in der Regeneration vor allem jene Bestimmungen, die fiir giiltige
Gemeindebeschliisse ein Quorum, meist drei Funftel der Gesamtbiirgerschaft 222,
und in besonders wichtigen Angelegenheiten, wie Biirgeraufnahmen und Finanz-
geschiften von groBerer Tragweite, die Vorberatung durch eine Kommission

verlangten 223, Die gréBeren Gemeinden gingen mit der Aufstellung solcher
Bestimmungen voran.

Gemeindebehorden und Gemeindebedienstete

Am Dualismus der Gemeindebehdrden hat sich wihrend Mediation und Re-
stauration nichts geindert. 1803 wurde bestimmt, daf in jeder Munizipalgemeinde
ein Gemeinderat, bestehend aus einem Ammann, zwei Statthaltern und minde-
stens acht, hochstens aber sechzehn weitern Mitgliedern, gewihlt werden sollte,
und zwar aus jenen Kantonsbiirgern, die tiber liegende Giiter im Wert von minde-
stens 500 Franken verfiigten. Eine Amtstracht gab es nun nicht mehr, wohl aber
eine Titulatur; denn am untersten Ende der von den GroBratsmitgliedern bis zum
Friedensrichter herunter mit «Hochgeachtete-Hochgeehrteste, Hochgeachtete,
Hochgechrteste, Wohlehrwiirdige-Hochgechrteste, Hochgeehrte, Wohlgeehrte
und Geehrte» Herren zu bezeichnenden Wiirdentrigern standen die Gemeinderite,
die noch mit « Achtbare Herren» anzureden waren 224.

Die im Spitherbst 1803 gewihlten Gemeinderite waren wohl die zahlenmiBig
stirksten, die es im Thurgau je gegeben hat. In Miillheim zihlte er elf Mitglieder,
nimlich acht aus der Ortsgemeinde Miillheim und je einen aus den Gemeinden
Langenhart, Lamperswil und Lipperswil22s. In Weinfelden gehorten ithm gar
sechzehn Mann an, unter denen sich als Ammann der Altagent Sebastian Brenner,

217 BA Miillheim, 2. 6. 1810, L.

218 12 x in Oberneunforn, laut Reglement vom 2. 1. 1835.

219 BA Wellhausen, 2. 1. 1807, IL

220 BA Rickenbach, Reglement von 1844, IV.

221 Reglement der Ortsgemeinde Wilen vom 16. 1. 1838.

222 Reglement der Stadtgemeinde Frauenfeld vom 6. 2. 1844 und der Stadtgemeinde DieBenhofen vom 6. 2. 1846,
StATG, Gemeindereglemente.

223 In Frauenfeld durfte nach dem Reglement vom 6. 2. 1844 auf Finanzgeschifte von iiber 600 fi nicht sofort
cingetreten werden; in Arbon erforderten Finanzgeschifte von iiber 300 fl, Biirgerrechts- und Niederlassungs-
gesuche von Auslindern die Vorberatung durch eine Kommission, laut Reglement vom 16. 2. 1845, StATG,
Gemeindereglemente.

224 Dekret {iber die Titulaturen vom 18. 9. 1804, Tagblatt III, S. 17ff.

225 BA Miillheim, 28. 12. 1803, VL
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alt Ratsschreiber Hans Ulrich Bornhauser, vier ehemalige Gemeindeverwalter und
fiint alt Munizipalititsrite befanden 226,

Nun zeigte sich aber bald, daB diese schwerfalligen Behorden oft gar nicht als
Ganzes operierten. Wo die einzelnen Gemeinden weit auseinander lagen, lieB man
viele Geschifte in den einzelnen Orten von den dortigen Gemeinderiten allein
besorgen. So beschloB3 der Gemeinderat von Eschenz, in den die Gemeinden NuB-
baumen und Hiittwilen je drei, Urschhausen einen und Eschenz vier Mann ab-
sandten, wenn in einer Gemeinde so viele Frevelfille vorgekommen seien, «da83
die BuBen die Kosten ertragen mdgenv, so sollten die dortigen Gemeinderite mit
Zuzug eines Vertreters der andern Gemeinden Bullengericht halten227. Fiir die
Aufsicht tiber Qualitit und Gewicht des Brotes wurde zwar gesamthaft eine Kom-
mission gewahlt; hingegen wurden «... andere Policeyverordnungen, als Fleisch-
Gschau, Feuer-Gschau, Fleisch-Schazung, Reinhaltung der Brunnen, Aufsicht
{iber die Wacht ... den Gemeinde Rithen an denen Orthen, wo sie wohnbar sind,
aufgetragen228». Da die Gemeinderite von ihren Gemeinden, nicht von der
Munizipalgemeinde besoldet wurden, hatten sie hier nicht einmal alle den gleichen
Lohn; jene von Eschenz erhielten 48 x, die andern 1 Gulden Taggeld 220.

Als nach zwei Jahren der gesetzliche Austritt eines Drittels der Gemeinderite
hitte erfolgen sollen 239, benutzten etliche Gemeinden diesen Augenblick, um ihre
Rite zu verkleinern, «weil solcher nicht mit Geschiften tiberlastet» sei — wie die
Ermatinger meinten23’. 1816 wurde dann die Mindestzahl der Gemeinderite von
elf auf finf herabgesetzt232. In den Gemeinderat gehodrten fortan — was auf die
Erstarkung der Ortsgemeinden hinweist — die Vorsteher derselben, wihrend bisher
jener Biirger einer einfachen Gemeinde, der in den Gemeinderat gewihlt war,
ohne weiteres auch Vorsteher dieser Gemeinde war. Die Amtsdauer betrug drei
Jahre. Uber die Reihenfolge des jihrlich austretenden Drittels entschied das Los 233.

Nach wie vor war der Posten eines Gemeinderates weit weniger begehrt als
die dorflichen Amter. Weil in Bischofszell nur die Gemeindeverwalter, nicht aber
die von diesen Amtern ausgeschlossenen Gemeinderite «respectable Besoldungen»
erhielten, war — wie der Friedensrichter 1804 berichtete — zu befiirchten, «... daB3
man hier kein taugliches Subject mehr findet in den Gemeindrath 234». Hoéren wir
noch eine Klage der Gemeinderite von Lommis. Es ist — so meinten sie 1806 —
226 BA Weinfelden, 5. 12. 1803, B I 6. 227 BA Eschenz, 27. 7. 1805, IV.

228 BA Eschenz, 11. 3. 1809, IV. 229 BA Eschenz, 2. 12. 1803, IV.
230 Die Amtsdauer betrug 6 Jahre; jedes zweite Jahr kam ein Drittel in Austritt, und zwar in der umgekehrten

Reihenfolge der Wahl. Wiederwahl war moglich. Gesetz vom 17. 6. 1803, § 6, Tagblatt I, S. 168.

231 BA Ermatingen, 18. 6. 1805, C s.
232 § 17 des Gesetzes vom I1. I. 1816, Offizielle Sammiung der Gesetze I, S. 0.
233 § 20 des Gesetzes vom I1. I. 1816; Vater und Sohn, Schwiegervater und Tochtermann, Briider und Schwiger

konnten nicht gleichzeitig im Gemeinderat sitzen.
234 Bericht vom 27. 11. 1804, StATG XV 402.
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«... der Wunsch von uns allen, ganz entlassen zu werden, willen wir keine andere
Geschifte haben als was den Biirgern zu Lasten fallt, und darbey vil Miith und
VerdruB leiden ...»; sie klagten auch, wie verdrieBlich es sei, «... unter so villen
K&pfen nicmand Recht gethan zu haben, und des Tags per 40 x verdienen, und
40 x verzehren, und 40 x fiir die Reise und Kleidung-Verderben ...» zubrauchen 23s.
1816 mubte schlieBlich fiir die Gemeinderite der Amtszwang eingefithrt werden 236,

Da wihrend der Mediation der Vorsteher der einfachen Gemeinden in den
Generalversammlungen gewihlt wurde237, finden wir in dieser Zeit wenig Be-
amtenwahlen in den Gemeinden. Hiufig galten aber gleich alle Gemeinderite
einer einfachen Gemeinde als deren Vorsteherschaft 238, So hiel es beispielsweise
in Ermatingen noch 1849: «Die hicsigen Mitglieder des Gemeinderaths bildeten
bisher zugleich dic Verwaltungsbehorde239.» Wo, wie etwa in Weinfelden, die
Munizipalgemeinde nur aus einer einfachen Gemeinde bestand, fungierte in
dieser Zeit oft als einzige Behorde der Gemeinderat und nahm voriibergehend
jene Einheitsgemeinde vorweg, die dann allerdings erst 1870 cingefiihrt wurde 24°.

Als leitende Dorfbeamte finden wir aber manchenorts noch wihrend Jahren
die alten Biirgermeister, hiufig in ihrer fritheren Zweizahl 241, Erst nach und nach,
und vor allem dann seit dem Gesetz vom 11.Januar 1816, das den Vorsteher der
einfachen Gemeinde zum Vertreter derselben im Gemeinderat bestimmte, setzten
sich die neue Bezeichnung Gemeindsvorsteher und die Einzahl durch. Hiufig
wihlten die Gemeinden dazu aber noch einen oder zwei Verwalter, die die Auf-
sicht iiber die Gemeindegiiter ausiibten und zusammen mit dem Gemeindeober-
haupt die eigentliche Vorsteherschaft bildeten 242,

In groBeren Gemeinden war aber die Gemeindeverwaltung komplizierter. In
Frauenfeld wihlte wihrend der Mediation die Biirgerschaft aus einem Dreiervor-
schlag des Gemeinderates den Prisidenten und in freier Wahl die tibrigen drei
Mitglieder der Vorsteherschaft. Wihrend der Prisident fir die Rechnungsfithrung
und die Biirgerlisten verantwortlich war, besorgte der Seckelmeister alle Ausga-
ben, der Bauinspektor die Gebidulichkeiten und der Forstaufseher die Liegen-

235 14.5. 18006, StATG XV 410.2. 236 § 18 des Gesetzes vom 11. I. 1816.

237 Wenn aus einer Gemeinde mehrere Biirger im Gemcinderat saBen, wihlte die Gemeinde aus ihnen ihren
Vorsteher. Wenn das cinzige Mitglied einer Gemeinde aus dem Gemeinderat schied, hatte die General-
versamunlung den Nachfolger aus dieser Gemeinde zu wihlen. §§ 2, §5 und 59 des Gesetzes vom 17. 6. 1803.

238 In Kurzrickenbach wurde am 15. 2. 1804 die Gemeindeverwaltung dem Gemeinderat ibergeben; in Egels-
hofen bildeten die fiinf dortigen Gemeinderite mit dem Gemeindsverwalter die Vorsteherschaft. BA Kreuz-
lingen, Abtellung Egelshofen, 3. 2. 1806 und 20. 1. 1807, 1. In Wellthausen heillt es etwa am 31. 12. 1804
«Achte Sitzung des Gemeinderathes fiir der Gemeinde Wellhausen besondere und eigene Angelegenheiten ...»,
BA Wellhausen II.

239 StATG, Gemelndereglemente. 240 Siehe hinten S. 241.

241 Siche dazu BA Miillheim, 19. 1. 1804, [; BA Wellhausen, 20. 5. 1805, I[; BA Horn, 21. 2. 1804, 11 O.

242 Zwei Verwalter in Wellhausen, BA Wellhausen, 6. 6. 1826, IT; drei Verwalter in Gachnang, laut Bericht vom
28. 11. 1831, StATG XV 407; zwei in Balterswil, §. 3. 1829, StATG XV 407.
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schaften243. Im allgemeinen war der Ortsvorsteher auch Rechnungsfiihrer; er
leitete die Versammlungen, vollzog in seiner Gemeinde die Anweisungen des
Gemeinderates, fithrte die Biirgerlisten und wohnte zahlreichen Geschiften
bei 244 — kurz, er war, wie die Regierung spiter einmal sagte, cine Art Faktotum
in der Gemeinde 245,

Die damaligen Behdrden nach Berufsgruppen zu gliedern ist fast unméglich.
Aber so viel kann mit Sicherheit gesagt werden: Weitaus am zahlreichsten in
ihnen vertreten waren die Wirte. In Wildi betrieben 1822 sowohl Vorsteher
Ammann als auch Gemeindsverwalter Végeli eine Wirtschaft; sie lagen in be-
standigem Streit miteinander, «... da ein jeder als Wirth die Gemeinds Versamm-
lung in seinem Hause halten wolte246...». Es war sicher viel Wahres daran, wenn
1831 der Tierarzt Wiesmann von Oberneunforn in einer Petition zur neuen Ver-
fassung klagte, daB «... bald in jeder Gemeinde der erste Vorsteher oder Einziiger
nebst dieser Stelle die Wirthschaft betreibt ...». Das bringe viel Ungliick in die Ge-
meinde, «... denn kein dringender Besuch, seye es um Rath zu erhollen oder etwas
zu entrichten, darf ... ohne ein Glas Wein getrunken, abgethan werden 247». Man
claubt, in Pestalozzis «Lienhard und Gertrud» zu lesen!

Auch durch die Gemeindebediensteten setzte sich die alte Gemeindeorganisa-
tion noch weit ins 19. Jahrhundert hinein fort. In Ermatingen wihlte die Gemeinde
in der Mediation nebst dem Gemeindsverwalter einen Seckelmeister, zwei Kir-
chenpfleger, den Gredmeister, vier Markter, Stralen- und Brunnenmeister, zwei
Holzschauer, zwei Feuerschauer, einen Anfuhrmann, zwei Schitzer, zwel Nacht-
wichter und alle sechs Jahre den Gemeindewirt248. Die Biirgerschaft von Steck-
born beschiftigte noch 1849 nebst den vielerlei Pflegern einen Weibel, zwei Eich-
meister, Stadtkiifer, Brunnenmeister, Forster, Feldwichter und Bannwart, Nacht-
wichter, Stadtwichter, Stadtknechte, Mesmer, Mauser und Schiffsleute 249, Ge-
meinden, die iiber besondere Einrichtungen, iiber Briicken und Mirkte verfigten,
wihlten dazu ihre Beamten und Zoller°. In gréBeren Gemeinden wurde nach

243 Reglement vom 27. 8. 1810, StATG XV 402.

244 Vergleiche §§ 56 bis 58 des Gesetzes vom 17. 6. 1803, § 9 des Gesetzes vom 11. I. 1816 und § 16 des Gemeinde-
gesetzes vom 28. 1. 1832; er wohnte den Obsignaturen und Aperturen, Vermogensbeschreibungen und obrig-
keitlichen Teilungen sowie Fertigungen, den Not- und Fallimentsganten bei, ferner den Schatzungen in
Rechtstriebsfillen usw.

245 Bericht iiber die Zustinde in der Gemeinde UBlingen, 17. 5. 1862, StATG XV 402a.

246 Klage des Vorstechers vom 21. 2. 1822, StATG XV 407.

247 StATG IV 61.3; in Romanshorn befanden sich 1849 unter den 31 Wirten simtliche 7 Gemeinderite, nebst
Biirger- und Altbiirgerprisident, Altammann, Weibel und Altweibel. Archiv der Munizipalgemeinde, Proto-
kolle 1849 bis 1859, 4. 10. 1849.

248 BA Ermatingen, 20. 4. 1804, C §.

249 Verfassung der Gemeinde Steckborn vom 11. 2. 1849, StATG, Gemeindereglemente.

250 Weinfelden hatte nach wie vor Miihlen- und Briickenkommission sowie den Miiller. BA Weinfelden, 15. 11.
1804, B II 6. Frauenfeld hatte Kauf- und Schmalzhauszoller und verpachtete jihrlich den Stadtzoll an den
meistbietenden Biirger. Reglement von 1833, StATG XV 402.
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und nach die Wahl der meisten Bediensteten der Vorsteherschaft iibertragen. Die
sinnvolle Einrichtung der Weibergemeinde kam allmihlich in Vergessenheit. 1805
wurde in Wigoltingen die Hebamme von der Biirgerschaft selbst gewihlt, weil es
1799 unter den Weibern zu Intrigen gekommen sein soll 257; und als man 1840 in
Horn eine Hebamme wihlen muBte, beschloB3 man nur noch, «... jeder Verheira-
tete soll zu Hause seine Frau um ihre Meinung befragen ...»; also instruiert, er-
schienen dann die Minner an der Gemeinde 252. Allmihlich wurde die Zahl der
Gemeindebediensteten in den Ortsgemeinden kleiner. Die mit den Aufgaben der
biuerlichen Wirtschaft beschiftigten Beamteten ~ Hirt und Ziuneschauer, Markter
und Vierer — wurden seltener. Zahlreiche Aufgaben, wie jene des Fichters, der
Brotschauer und Fleischschitzer, viclenorts aber auch die mit der Feuerpolizei zu-
sammenhingenden Anstellungen und der Posten der Hebamme, wurden von der
Munizipalgemeinde vergeben. Weibel und Schreiber stellten Orts- und Munizipal-
gemeinde oft gemeinsam an. Forster und Waichter wurden schliefilich die beiden
wichtigsten Bediensteten der Ortsgemeinde, neben denen der Brunnenmeister
vielleicht noch am hiufigsten vorkam.

Beurteilung und Maflregelung von Gemeindebeamten

Die Ungewohnheit der Aufgaben und die Abneigung gegen staatliche Auf-
trige haben gelegentlich bei den Gemeinderiten eine recht nachlissige Besorgung
der Geschifte zur Folge gehabt. Als Bezirksstatthalter Sauter von Arbon 1809 sein
Verzeichnis der Heimatlosen einsandte, bemerkte er: «Die Indolenz der Gemeinde-
rite tiber diesen Gegenstand — sowie iiber manch anderen - ist nicht zu begreif-
fen2s3.» Auch Statthalter Kesselring von Weinfelden klagte: «Es ist wahrhaft
traurig, wie gleichgiiltig Gemeindsbehorden in Erfillung der thnen erteilten Auf-
trige sind, und wiren dieselben noch so wichtig, so kann man nur mit vieler Miihe
etwas von ihnen erhalten2s+.» Am meisten scheint die Handhabung der niederen
Polizei, und namentlich die Aufsicht iiber Mafl und Gewicht und den Verkauf der
Lebensmittel, vernachlissigt worden zu sein255. Gingen die Klagen gegen Ge-
meinderite vor allem von ihren Auftraggebern und Aufsichtsorganen aus25¢ -
wobei uns aber kein Fall von Bestrafung bekannt geworden ist —, so stammten die
Beschwerden gegen die Gemeindsvorsteher, die der Staatsaufsicht fast ganz ent-

251 G. Amstein, Wigoltingen, S. 343.

252 Archiv der Munizipalgemeinde Horn, 3. 3. 1840, I.

253 16. 7. 1809, StATG, Verzeichnis der Heimatlosen.

254 23. 8. 1809, StATG, Verzeichnis der Heimatlosen.

255 Vergleiche dazu den Bericht des Bezirksstatthalters Steckborn vom 24. 8. 1833, StATG XV 407.

256 Die Aufsicht iiber die Gemeinderite iibte der Distriktsgerichtsprisident, der in der Restauration Oberamt-

mann genannt wurde, aus. Vergleiche dazu § 24 des Gesetzes vom 17. 6. 1803, Tagblatt I, S. 189, sowie § 39
des Gesetzes vom I1. 3. 1816.
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zogen waren, immer aus den Gemeinden selbst; denn den Biirgern stand in Biir-
gerrechts- und Gemeindegutsangelegenheiten der Rekurs an die Regierung
offen?57. Bei allen Klagen und Rekursen bestand der erste Schritt der Regierung
in der Anh6rung der beiden Parteien. Betrafen die Klagen leichtere Verletzungen
der Gesetze, begniigte sie sich mit der bloBen Aufhebung und Richtigstellung der
diesbeziiglichen Beschliisse258. In schlimmeren Fillen lie es aber die Regierung
nicht bei dieser Korrektur bewenden. Die von den Gemeinden Bichelsee, Halden
und Schonenberg 1806 getroffenen Biirgerannahmen von Fremden wurden von
der Regierung nicht nur annulliert, sondern es wurde diesen Gemeinden, da ihr
Verhalten als «besonders ahndungswiirdig und unordentlich» galt, zudem noch
das obrigkeitliche Miffallen ausgedriickt2s9. «Die hochste MiBbilligung» mufite
sich etwa auch die Gemeinde Matzingen sagen lassen, wo es in einer Gemeinde-
versammlung zu Schligereien gekommen war 260, Weitaus die meisten Rekurse
betrafen aber eigenmichtige und unordentliche Verwaltung der Gemeindegiiter.
Eine gewisse autoritire Verwaltungsfihrung stellen wir namentlich in kleinen
Gemeinden fest, wo der Vorsteher oft der einzige war, der etwas von Rechnungs-
fihrung verstand. So klagten 1829 einige Biirger von Balterswil gegen ihren
Gemeindevorsteher, er verfiige eigenmichtig iber das Gemeindegut und erwidere
bei Klagen jeweils nur, «... es stehe ihm als Sekelmeister zu, hieriiber nach seinem
eigenen Gutfinden zu verfahren». «Die Gemeindrechnungen» — so hief3 es weiter
in der Beschwerde — «wurden bisher nur verlesen, und da keine Biirger vorhanden
sind, die hinlingliche Einsicht in das Rechnungsfach besizen, bis dahin ununter-
sucht gutgeheien26r...» 1827 klagte auch die Gemeinde Roggwil gegen ihren
Vorsteher, den Altammann Hasler, er habe «... seit circa 20 Jahren, wihrend seiner
ganzen Amtsdauer, weder iiber das einte noch iiber das andere nicht eine einzige
Rechnung ...» abgelegt262. Bei der Untersuchung stellte die Regierung fest, es
kdnne dem Angeschuldigten «... nicht sowohl ein straf bares Verfahren, als viel-
mehr nur Mangel an strenger Ordnungsliebe zur Last ...» gelegt werden. Er wurde
von der Anklage einer gefihrdeten Verwaltung freigesprochen, doch wurde ihm
wegen Unterlassung der jihrlichen Rechnungsablage das obrigkeitliche Milfallen
ausgedriickt. Ausstehende Anlagen, die er nicht mehr eintreiben konnte, hatte er
der Gemeinde aus seinem Sack zu bezahlen. Die Gemeinde wurde aulerdem auf-

257 Vergleiche dazu § 4 des Gesetzes vom 3. §. 1806, § 54 des Gesetzes vom 17. 6. 1803, § 23 des Gesetzes vom
27. 1. 1812 und § 6 des Gesetzes vom II. I. 1816.

258 So wurde 1824 die Gemeinde Balterswil, die eine Biirgerrechtseinkaufstaxe in dic konfessionellen Fonds
verteilt hatte, angewiesen, diese Summe allein in den Gemeindefonds zu legen. StATG 30052, § 2406.

259 4. 6. 1806, StATG XV 411.7; StATG 3008, § 1122.

260 StATG 30040, § 2201.

261 §. 3. 1829, StATG XV 407; dhnliche Klagen gegen den Vorsteher von Wildi, 21. 2. 1822, und Landschlacht,
13. 5. 1818, StATG XV. 407.

262 30. 5. 1827, StATG XV 407.
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gefordert, hinfort sparsamer umzugehen, worunter namentlich zu verstehen war,
«... dal Ginge in groBere Entfernung so viel thunlich vermieden, und die Be-
wirthung des Gemeinderaths bey seinen Zusammenkiinften auf allgemeine Rech-
nung unterbleibe 263...»,

Die schwerwiegendste Bestrafung, dic die Regicrung tiber einen Gemeinde-
beamten verhingen konnte, war dic Amtsenthebung und gegebenenfalls die Uber-
weisung zur strafrechtlichen Aburteilung. Die Suspension des Vorstehers Leon-
hard KeBler von Lustdort ist aber der einzige diesbeziigliche Fall in dieser Epoche,
der uns bekannt ist. 1822 beklagten sich einige Biirger dieser Gemeinde, dal3 er
«... noch niemalen tber die besonders wichtigen Einnahmen und Ausgaben Rech-
nung gezeigt ...» habe; es seien aber «... Hiuser gekauft und verkauft worden, cs
ist Geld aufgenommen worden ...», aber eine Rechnung, «... damit man auch
wieder wie ehemals wiisse, ob unsere Sache vorwirts oder rickwirts gehe ...»,
habe man nie zu sechen bekommen, obwohl sie wiederholt verlangt worden sei 264.
Die Regierung beauftragte darauf den Kreisamtmann Bachmann von Thundorf
mit der Untersuchung der Rechnungsverhiltnisse in dieser Gemeinde. Dieser
stellte fest, dall KebBler der Gemeinde im ganzen 1408 fl 38 x schuldete. Er wurde
wegen ungetreuer Verwaltung des thm anvertrauten Guts zur Verantwortung und
Bestrafung vor das Amtsgericht gezogen26s. Ferner beschloB die Regierung,
nachdem sie festgestellt hatte, «... daB} in Lustdorf die Ordnungslosigkeit in Ge-
meindesachen sehr starke Wurzeln gefal3t habe ...», die Gemeindegutsverwaltung
sei «... von nun an, und fir solange, bis dieselbe in das Geleise der gehdrigen
Ordnung wieder zuriickgebracht seyn wird, der unmittelbaren obrigkeitlichen
Leitung ...» unterworfen. Sie bestimmte zwei Gemeindebiirger zu Interimsver-
waltern unter der direkten Aufsicht des Kreisamtmanns. Sie hatten ihm monatlich
Bericht zu erstatten; Beschliisse der Biirgerschaft konnten erst vollzogen werden,
wenn der Kreisamtmann seine Zustimmung gegeben hatte 266, Diese Bevormun-
dung dauerte bis 1830 fort.

4. Die Aufgaben der Gemeinden

In der Zeit von 1803 bis 1830 wurde den Ortsgemeinden mehr und mehr die
Fithrung der meisten ihrer frithern Aufgaben wieder eingeriumt. Die Munizipal-
gemeinden hingegen beschrinkten sich seit der Restauration weitgehend auf die
Vollzichung der staatlichen Auftrige, auf die Handhabung der niederen Polizei

263 StATG 30051, § 854. 264 24. 4. 1822, StATG XV 408.1.
265 StATG 30040, § 1342. 266 StATG 30040, § 1341.
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und die Aufsicht ber die Beobachtung der Gesetze. Das Schwergewicht lag,
namentlich wo dic Ortsgemeinden weit auseinander lagen, eindeutig bei den Orts-
gemeinden; sogar die Geschifte der Munizipalgemeinden wurden oft ortsge-
meindeweise besorgt. Eine {iberall verbindliche Kompetenzausscheidung erfolgte
nicht, und manche Geschifte wurden hier von der Munizipalgemeinde, dort aber
von der Ortsgemeinde besorgt. Fiir die jeweilige Kompetenzausscheidung spielten
auch die historischen Gegebenheiten eine Rolle.

Die Aufgaben der Munizipalgemeinde

Im Dienste des Staates hatten die Munizipalgemeinden in erster Linie den
Steuerbezug zu besorgen. Wihrend 1803 eine Vermégenssteuer von zwei vom
Tausend 267 und 1804 daneben noch eine Grundsteuer von eins vom Tausend er-
hoben wurde 268, beschrinkte sich der Staat seit 1804 darauf, die Steuersumme auf
die Gemeinden nach dem steuerbaren Vermdogen derselben zu verlegen; die Re-
partition auf die Biirger tiberlieB er den Gemeinden269. Wenn spitere Dekrete
auch vorschricben, dal bei der Repartierung Kapital, Grundeigentum und Ge-
werbeertrag in billigem Verhiltnis zu berticksichtigen seien270, so waren die Ge-
meinden in der Veranlagung und Bezugsweise der Staatssteuern doch ziemlich
frei27t. Meistenorts wurden Kommissionen zur Vermdogensschitzung gewihlt.
Sie zihlte in Uttwil beispielsweise fiinfzehn Mitglieder. Jene, die mit ihrer Schit-
zung nicht einverstanden waren, sollten ~ nach dem Bericht der Gemeinde -
«... noch nicht gehalten seyn, diese Taxation anzunchmen, sondern ihr Vermégen
selbst, zwar aber beim korperlichen Eyd, angeben und bestimmen?272...». Zur
Steuerrepartierung wurden oft auch die Ansissen beigezogen?73. Die Veranla-
gung geschah auf ganz verschiedene Weisc. 1811 meinte die Finanzkommission,
es wiirden in den Munizipalgemeinden ganz unterschiedliche Steuersysteme ge-
handhabt: «In Gemeinden, wo wenig oder gar keine Capitalisten sind, wird die
Steuer nach dem Cadaster-Ful} verlegt, in andern, wo Capitalisten sind, wird eine
auf freiwilliger Angab sich griindende Vermégenssteuer bezogen, und in vielen
herrscht hieriiber ein zusammen geseztes System274.» Wo die Steuern auf den

Grundbesitz verlegt wurden, da galt der Grundsatz, «... da bey Grundanlagen die

267 Dekret vom 16. 6. 1803, Tagblatt I, S. 153 ff.

268 Gesetz vom 16. §. 1804, Tagblatt II, S. 1961t

269 Dekret vom 10. 5. 1805, Tagblatt IV, S. 164 1.

270 Dekret vom 10. 5. 1806, Tagblatt V, S. 201 ff.; das Dekret vom 12. 10. 1814 schrieb vor, daB Kapitalien und
unverschuldete Liegenschaften zum ganzen, gerichtlich verpfindete Giiter aber zum halben Wert versteuert
werden mufiten und der Erwerb nach seinem Ertrag von 15 x bis zu 5 fl belangt werden konnte. Offizielle
Sammlung der Gesetze I, S. 135ff.

271 Vergleiche dazu E. His, Staatsrecht I, S. 590.

272 Bericht der Gemeinde vom 5. 3. 1808, StATG XV 410.2.

273 BA Miillheim, 15. 11. 1809, I.

274 Bericht vom 18. 3. 1811, StATG XV 410a.
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Giiter dort besteuerbar sind, wo sie liegen275». Gelegentlich wurde die Steuer-
summe von der Munizipalgemeinde einfach auf die Ortsgemeinden abgeteilt und
diesen der Bezug iiberlassen. In der Munizipalgemeinde UBlingen wurde 1805
beispielsweise das Steuerkontingent von 270 fl so verteilt, daB UBlingen 167 f,
Buch 53 fl und Warth 5o fl erhielten 276, Hie und da suchten Munizipalgemeinden
um Reduktion ihres Steuerbetrefnisses nach. Arbon gab beispielsweise 1814 vor,
sein Vermogen sei um 100 000 fl zuriickgegangen, und Zihlschlacht bat 1815 um
eine ErmiBigung, weil sich einige vornehme Tochter nach auswirts verheiratet
hitten 277,

An indirekten Steuern hatten die Gemeinderite die Hundesteuer und die Ge-
trankesteuer zu beziehen 278. Sie nahmen auch die fiir die Brandasseckuranz nétige
Numerierung der Hiuser vor, schitzten dieselben und fihrten bei Brandfillen die
Repartition der ihnen von der Finanzkommission abgeforderten Summe durch 279.

Eine schwere Belastung stellten fiir die Gemeinden bis 1815 die militdrischen
Aufgaben dar. Im eidgendssischen Feldzug von 1805 und bei den Durchmirschen
der Allierten in den Jahren 1813 und 1814 wurden die Munizipalgemeinden noch
einmal stark mit Einquartierungen und Requisitionen heimgesucht. 1805 muBiten
die Truppen vorerst noch von den Gemeinden verpflegt werden, woftr sie aber
entschidigt wurden 280. Als dann die Verpflegung privaten Lieferanten iibertragen
wurde, hatten die Gemeinden die Lebensmittel nur noch an bestimmten Etappen-
plitzen abzuholen und der Truppe Schlafstitten, Gelegenheit zur Zubereitung der
Verpflegung, Holz und Licht fir Wachtstuben, Arrestlokale usw. zur Verfiigung
zu stellen 281, Die Verteilung der Soldaten durch die Gemeinde hatte «... nicht nur
hinsichtlich des Vermégens des Biirgers allein, sondern auch nach MaBgabe des
Raumes seiner Wohnung ...» zu geschehen 282, Beim Durchmarsch der Alliierten
im Dezember 1813 und in den ersten Monaten des Jahres 1814 klappte aber dieses
Etappensystem nicht mehr, und die Verpflegung der Truppe basierte fast voll-
stindig auf Requisitionen. Damals lieferten die thurgauischen Gemeinden insgesamt
1957 Mundportionen fiir Offiziere und 40025 fiir Gemeine, ferner 10995 Hafer-
und 10635 Heurationen, 667 Wagen und 1601 Pferde fiir Fuhren, 159%, Zentner
Stroh, 151 Pfund Kerzen, 77 Pfund Brenndl und 66, Klafter Holz283. Die

275 Regierungsentscheid vom 28. 2. 1807, StATG XV 410a; vergleiche dazu § 8 des Gesetzes vom 6. 3. 1849,
Kantonsblatt V, S. 326.

276 Gutachten der Finanzkommission vom 25. 11. 1808, StATG XV 4103; dhnlich in Pfyn 1806, wo Pfyn 124 fi,
Dettighofen 30 fl, Lanzenneunforn 34 fi, Herdern 34 fl und Weiningen 68 fl erhielten. BA Pfyn, 17. 12. 1806, IL

277 Petitionen vom 23. 10. 1814 und 10. 6, 1815, StATG XV 410a.

278 Dekrete vom 8. 12. 1803, Tagblatt II, S. 85, und 21. 12. 1812, Tagblatt X, S. 156.

279 Gesetz vom I3. 3. 1806, Tagblatt V, S. 28ff.

280 Schreiben des Oberkriegskommissirs vom 22. 9. 1805, StATG 44631.

281 Verordnung vom 19. 11. 1805, Tagblatt IV, S. 255ff.

282 StATG 3007, § 2757. 283 Laut Borderau vom 30. 3. 1816, StATG 44635s.
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Kosten wurden auf alle Munizipalgemeinden repartiert284. Was entfernter
liegende Gemeinden nicht in Naturalien an die Depots am Untersee und im Be-
zirk DieBenhofen beitrugen, hatten sie in Geld zu bezahlen, wobei eine Mund-
portion fiir Offiziere zu 30 x, fiir Gemeine zu 15 x, der Zentner Heu zu 1 fl 30 x
und die vierspinnige Fuhr pro Tag zu 6 fl angeschlagen wurden 28s.

Nicht weniger driickte die Munizipalgemeinden in dieser Zeit die Anwerbung
von Rekruten fir die vier laut Kapitulation vom 27. September 1803 in franzési-
sche Dienste zu stellenden Schweizerregimenter. Immer wieder wurden die Kantone
aufgefordert, die Werbungen voranzutreiben. 1807 wuBte man sich schlieBlich im
Thurgau nicht mehr anders zu helfen, als daB man auf die Munizipalgemeinden
bestimmte Kontingente abteilte, die sie innert bestimmter Frist zu stellen hatten.
In den Bezirken Bischofszell und Tobel beschlo8 man beispielsweise, jede Muni-
zipalitit habe acht Mann zu liefern 286. In den Gemeinden wurde die ledige Mann-
schaft zusammengerufen, die Gemeinderite malten ihr in verlockenden Farben
den Dienst in fremden Lindern vor und suchten die jungen Leute zum Eintritt zu
bewegen. Im Mirz 1807 konnte die Regierung dem franzdsischen Botschafter
melden: «Die sammtlichen Gemeinden wetteifern, um von Stund an durch ahn-
sehnliche Primien, die sie auf eigene Rechnung dem Handgeld beylegen, Rekruten
zu erhalten287.» Alle Mittel waren den Gemeinden recht. In Homburg bewirtete
man die Mannschaft mit Wein und Brot, und jene, die sich meldeten, wurden eine
Nacht lang mit Trinken freigehalten 288. In Weinfelden gab man jedem, der fiir
vier Jahre unterschrieb, anderthalb Louisdor 289. Wo Geld und Wein nichts niitzten,
versuchte man es auch mit Drohungen. So klagte der Heimatlose Caspar Schidler
in Gottshaus, «... daB der dortige Gemeinderath seine Mutter und ihn anhalten
wolle, innert 10 Tagen die Gemeinde zu riumen, wenn er sich nicht gefallen lasse,
fir die Gemeinde in den Dienst der franzdsischen Schweizerregimenter zu tretten,
in welchem Falle hingegen ihm und seiner Mutter das Gemeindsbiirgerrecht zu-
gesichert wiirde29%». Bis zum 4. Oktober 1808 hatten so die Gemeinden drei-
hundertachtundsiebzig Rekruten gestellt291. 1810 wiederholten sich die gleichen
Geschiifte, da der Landammann der Schweiz im Januar die Regierung aufforderte,
bis Mai hundertfiinfundachtzig Mann anzuwerben 292. Die Munizipalgemeinden

284 Abrechnung in StATG 44636.

285 18. 1. 1815, StATG 44638.

286 Bericht der Munizipalgemeinde Sulgen vom 9. 5. 1807, StATG 44820.

287 7. 3. 1807, StATG 44820.

288 17. 3. 1807, StATG 44820.

289 BA Weinfelden, §. 3. 1807, BIL 6.

290 StATG 30014, § 710.

291 Tabelle der thurgauischen Werbekommission vom 4. 10. 1808, StATG 44820; die Regimentswerber hatten
in dieser Zeit 295 Mann angeworben.

292 Ibidem, Brief vom 14. 1. 1810.
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Frauenfeld, Weinfelden, Steckborn, Berlingen, Bischofszell, Neukirch an der
Thur, Egnach und DicBenhofen hatten am meisten, nimlich je vier Mann, zu
stellen. Pro Rekruten erhielten die Gemeinden 2 Neutaler Anbringgeld, die der
Kanton jedem, der einen Mann anwarb, auszahlte293. Im April zeigte sich, dal3
noch achtzehn Gemeinden mit der Erfillung ihrer Pflicht im Riickstand waren.
Hugelshofen, Mirstetten, Egelshofen und andere schuldeten noch zwet, Giittingen
und Scherzingen gar drei Mann. Sulgen, das statt drei nur zwei Mann stellte, er-
klirte rundweg, dal es «... sich fiir Stellung des 3 ten Manns nichts mehr bekiim-
mern werde 294». Diese Werbungen kamen die Gemeinden teuer zu stehen. Fiir die
vom I. Dezember 1809 bis zum 31. Mai 1810 von den Gemeinden insgesamt ange-
worbenen hundertdreiundsechzig Rekruten hatten sie 21 516 fl an Primien auf-
gewendet, was pro Rekruten 132 fl ergab 29s.

Von 1811 bis Ende 1813 wiederholten sich diese Werbungen noch dreimal 296
Aber die Reservoire waren lingst ausgeschopft. 1812 meinte die Militirkom-
mission, in Zukunft wiirde «... die erforderliche Mannschaft selbst mit den be-
trichtlichsten Geldaufopferungen kaum mehr aufzutreiben seyn297...». Nach dem
Dekret vom 23. Dezember 1812 kamen zahlreiche Gemeinden mit demx Gesuch
ein, man moge ihnen diesen und jenen Nichtsnutz und Verschwender als Rekruten
abnehmen 298. Vollends ins Stocken kam die Rekrutierung anfangs 1813, als sich
die Niederlage Napoleons herumzusprechen begann. So berichtete Statthalter
Sauter von Arbon am 21. Februar: «Diese Werbungen sind wohl sehr dritkend
fir die Gemeinden ... die unseligen und unverschimten Geriichte, die im Um-
lauffe sind, als seye die franzosische Macht ganz zu Boden, erschwehren solche
auch sehr 299...» Im September 1813 horten diese traurigen Geschifte schlieBlich auf.

In der Mediation bildeten die Munizipalgemeinden aber auch die Stellungs-
bezirke fiir die thurgauischen Truppen. Die Gemeinderite nahmen Verzeichnisse
ihrer zwischen achtzehn und vierzig Jahre alten Biirger auf39°, und nach diesen
Bestinden wurden die viertausend Mann Elitetruppen auf die Gemeinden repar-
tiert. Dabei erhielt die Munizipalgemeinde Fischingen mit hundertvierundvierzig
293 Vergleiche das Dekret vom 4. 10. 1808, Tagblatt VII, S. 74.

294 3. 4. 1810, StATG 44 820.

295 StATG 44820, Abrechnung vom 13. 6. 1810.

296 Laut Zirkular vom 25. 10. 1811, StATG 44824, hatte der Thurgau bis Ende des Jahrs 230 Mann zu stellen.
Nach der neuen Kapitulation von 1812 wurden wieder bestimmte Kontingente auf die Kantone abgeteilt.
Fortan rdumte man den Gemeinden gewisse Termine ein, bis zu welchen sie jeweils einen Teil ihres Kontin-
gentes abzuliefern hatten. Vergleiche dazu das Zirkular vom 12. 10. 1812 und das Verzeichnis der von April

1813 bis Mirz 1814 zu stellenden Rekruten, StATG 44824; ferner das Dekret vom 27. 5. 1812, Tagblatt X,
S. 26ff.

297 17.2. 1812, StATG 44824.

298 Dekret betreffend Ablieferung junger Minner von unsittlicher Lebensfithrung in Kriegsdienste, Tagblatt X,
S. 103 ff.

299 StATG 44824.

300 Dekret vom 18. §. 1804, Tagblatt II, S. 211 ff; Vollziehungsverordnung vom 11. 7. 1804, Tagblatt III, S. 221.
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das groBte, Gottlieben mit sechzehn Mann das kleinste Kontingent zugewiesen 3°1.
Aus der ledigen Mannschaft hatten die Gemeinderite durch Freiwillige oder
durch das Los das zugewicsene Kontingent zu bilden 302, Unvermdgenden Biir-
gern hatte die Gemeinde bei der Anschaffung der Ausriistung beizustehen 393,
Dartiber klagte 1814 die Gemeinde Homburg : «Fiir unsere arme Gemeinde, ja fiir
cin armen Birger, ist es cine zu groBe Last, Mondierung und Armadur aus eigenen
Kosten anzuschaffen3°4.» In der Restauration wurden dann die Gemeinden von
solchen Geschiften weitgehend befreit3os.

Zahlreich — aber wenig geschitzt 306 — waren die Verrichtungen der Gemeinde-
rate auf dem Gebiet der niederen Polizei. Sie tibten die Aufsicht tiber die Fremden
und reisenden Handwerksburschen aus307, die bei einem Aufenthalt von mehr
als drei Tagen ihre Pisse oder Wanderbiicher zu hinterlegen oder Biirgschaft zu
leisten hatten 398, Namentlich galt die Aufmerksamkeit auch dem Umgang dieser
Gesellen mit Weibspersonen 309, Armen Handwerksburschen teilten die Gemein-
den einen Zehrpfennig aus3te. Fremde Bettler «... und Vagabunden, Markt-
schreyer, Birentithrer, herumzichende Spielleute, Spielhalter — ferner: Scheren-
schleifer, Korb- und Wannenmacher, Léther und Geschirrhindler ...» und der-
gleichen Leute, die sich iiber keine Patente ausweisen konnten, waren an die
Grenze zu fithren3't. Steuersammler und Hausierer hatten ihre Briefe vorzuwei-
sen. Uber die Dorfwachen iibten die Gemeinderite die Aufsicht aus, und sie
fiihrten — was in diesen unruhigen Zeiten nicht selten nétig wurde — die Bettel-
jagden durch. Als beispielsweise die Regierung von Ziirich auf den 13. Oktober
1803 eine Betteljagd ansagte, wurden die angrenzenden Munizipalgemeinden von
der thurgauischen Regierung angewiesen, Wachen aufzustellen, um das Gesindel
am Eintritt zu verhindern, die Thurgauer darunter aber in Empfang zu nehmen
und in ihre Heimat zu geleiten. Vagabunden aus Deutschland sollten nach Kon-
stanz gefiihrt werden, weshalb die Stadt von der bevorstchenden Jagd avisiert
wurde 312, Bei der eidgendssischen Betteljagd, dic vom 10. bis 12. Dezember 1804
durchgefiihrt wurde, hatten die Munizipalgemeinden pro Bezirk eine Streife von
301 Dekret vom 11. 1. 1805, Tagblatt III, S. 230fT. 302 Verordnung vom I1. 1. 1805, Tagblatt III, S. 235.
303 Dekret vom 30. 9. 1805. Tagblatt [V, S. 237. 304 StATG IV 61.1.

305 Vergleiche dazu das Gesetz vom 9. 1. 1818, Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. 284ff.
306 Am 18. 4. 1810 meldete Distriktsprisident Sauter von Arbon: «Nichts wiirde in seinen Folgen wohlthitiger
aut das allgemeine wiirken, als dic durchgingige Handhabung der niederen Polizel ... wie das Gesetz vom

17. May 1808 solche vorschreibt - allein dieses Gesetz bleibt beynahe in allen scinen Punkten durchaus un-

befolgt ...», StATG 45 520.

307 Vergleiche fiir das Folgende die Gesetze iiber die Handhabung der nicderen Polizei vom 17. 5. 1808, Tagblatt

VI, 24ff., und 16. 12. 1835, Kantonsblatt II, S. 227ff.

308 Verglciche auch das Dekret vom 30. 6. 1818, Offizielle Sammlung I, S. 373.
309 Vergleiche auch das Dekret vom 18. 12. 1809, Tagblatt VIII, S. 50ff.
310 Nach dem Dekret vom 30. 6. 1818 geschah die Austeilung nur noch in einigen wenigen Gemeinden, doch

wurden die Auslagen auf alle Munizipalgemeinden repartiert.
311 § 21 des Gesetzes vom 17. 5. 1808. 312 StATG 45520.
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sechs Mann zu stellen. Obwohl man die Vorbereitungen unter grofiter Ver-
schwiegenheit traf, mullte der Distriktsprasident von Arbon nachher berichten:
«... ein dem Gesindel giinstiger Genius mul es gewarnt haben ... von oben herab
und von unten herauf, und aus der Mitte des Landes kam nichts, das verdiente,
bemerkt zu werden313...» Fiir den Transport der gebrechlichen Armen hatte jede
Munizipalgemeinde eine Bettelfuhr bereitzuhalten 314, Wie gewissenhaft die Ge-
meinden dieser Verpflichtung nachkamen, mag ein Vorfall aus Bischofszell zeigen,
wo das Bettelfuhrwerk einmal samt der darin befindlichen Elenden Maria Miihle-
mann verungliickte, wobei das Fahrzeug auseinanderbrach und die Insassin
lingere Zeit sich drztlich behandeln lassen mufte3ts.

Die Gemeinderite iibten auch die Aufsicht tiber die Stralen aus316. Sie sorgten
dafiir, daB} sie fiir den Verkehr offengehalten wurden, dafl Gebiude und Biume
sich in gehdrigem Abstand befanden, dal} die Griben gedffnet und zur Winters-
zeit gepfadet wurde. Das Kegelschicben auf den StraBen hatten sie - tempi
passati! — zu verbieten. Sie tibten die Baupolizei aus und wachten iiber die Rein-
haltung der Brunnen und die Arbeit der dérflichen Brunnenmeister. Auch die
Feuerschau und die Einhaltung der an alten Gemeindereglementen sich orientie-
renden kantonalen Feuerordnung war Sache der Gemeinderite317. Ferner sorgten
sie fur die Austeillung und Abnahme der Viehgesundheitsscheine in den Orts-
gemeinden 318,

Ins weite Gebiet der Gewerbepolizei gehorte die Aufsicht iiber Mall und Ge-
wicht 319, Die Gemeinden schafften sich zu diesem Zweck Muttermal3e an 320 und
wihlten da und dort Fichter sowie Gewichts- und MaBvisitatoren 321. In einigen
Seegemeinden war nicht nur der verkaufte Wein vom Gemeindekiifer allein aus-
zumessen, sondern auch durch den von Gemeinds wegen angestellten Fuhrmann
an die Schifflinde zu fihren. In Steckborn zahlte man thm fiir das Fuder 1l 30x 322,
Auch das Gewicht von Fleisch und Brot war zu kontrollieren. Fiir die Fleischschau
und die Taxation desselben in einen hoheren und einen niederen Schlag, fiir die
Untersuchung der Reinlichkeit in den Metzgereien und des Gesundheitszustandes
des Schlachtviehs wurden Fleischschauer bestimmt, die mit den Viehirzten zu-

313 I4.12.1804, StATG 45520.

314 § 16 des Dekrets vom 30. 6. 1818 bestimmte dann, daB nur noch an einigen wichtigeren Punkten Bettelfuhren
aufzustellen waren; die Kosten wurden auf alle Gemeinden verteilt.

315 StATG 3007, § 2334.

316 §§ 29 bis 36 des Gesetzes vom 17. 5. 1803.

317 Gesetz vom 11. 12. 1806, Tagblatt VI, S. 22ff.

318 Dekret vom 21. 4. 1812, Tagblatt X, S. 4fF.

319 §§ 43 bis 47 des Gesetzes vom 17. 5. 1808; die alten MafBe blieben in Kraft und waren am gleichen Ort wie
bisher zu fechten.

320 Zirkulare an die Distriktsprisidenten vom 22. 7. 1804, StATG 45 410.

321 Zum Beispiel drei in Ermatingen, BA Ermatingen, 18. 1. 1804, C 5.

322 Bericht des Gemeinderats vom 22. 8. 1810, StATG 45410.
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sammenarbeiteten 323, Ahnliche Funktionen tibten die Brotschitzer in den Bicke-
reien aus. Uberhaupt wachten die Gemeinderite dariiber, dal3 alle Ehehaften-
gewerbe, also Miihlen, Schmieden, Ziegelhiitten, Bleichen, Wirtschaften, Pfiste-
reien, Apotheken und Heilbidder, nur von jenen ausgeiibt wurden, die ein von der
Regierung ausgestelltes Patent besaBen 324, und daB nur gelernte Metzger dieses
Gewerbe betrieben. So bestimmte etwa der Gemeinderat von Miillheim, da8 alle
jene, die auf Mehrschatz Vieh ankauften, «... um solches auszuwegen, und nicht
das gehorige Metzger Recht haben ...», 4 Franken BuBe verfallen sein sollten; wer
aber Vieh selbst aufgezogen hatte, durfte es auch schlachten 325, Auch die schlauen
Miiller waren zu beaufsichtigen, damit sie das Mehl nicht befeuchteten und
schwerer machten. Die Gemeinden waren daher gehalten, sich einen Probestahl
anzuschaften 326, Die Mehlpreise wurden vom Gemeinderat nach dem Kornpreis
der nichstgelegenen Mirkte, der Brotpreis aber nach dem Mehlpreis festgesetzt 327.
An Markttagen hatten die Gemeinderite fiir Ruhe und Ordnung, fiir Reinlichkeit,
fiir rechtes MalBl und Gewicht und bei Viehmairkten fiir das Vorhandensein der
Gesundheitsscheine besorgt zu sein.

Gewerbe- und sittenpolizeiliche Aspekte vermengten sich bei der den Ge-
meinderiten {iberlassenen Aufsicht iber die Wirtschaften 328. Sie achteten darauf,
dal in den Gaststitten Ordnung bestand, und setzten die Polizeistunde fest. In
Ermatingen bestimmte man beispielsweise, daBl die Wirtshiuser vom 1. Mirz bis
letzten Oktober um zehn Uhr, vom 1. November bis Ende Februar um neun Uhr
abends geschlossen werden muBten, und zwar bei 1 fl 20 x BuBe fiir jeden Gast
und 2 fl 40 x fiir den Wirt329, Um die Einhaltung der Vorschriften zu tber-
wachen, hitten die Gemeinderite Kontrollen und gelegentlich nichtliche Ronden
durchfiithren miissen 339, Aber diesem Gebot kamen sie nur selten nach, und noch
1847 erklirte der Gemeinderat von Lommis rundheraus, er weigere sich, das zu
tun, «... und zwar aus dem Grunde, er habe am Tage so viele Mithe und Verant-
wortlichkeit beinahe ohne alle Entschidigung auf sich zu laden ... so daB} er nicht
geneigt seye, zu diesem allem noch die Ruhe der Nacht aufzuopferns33t». Das
Ubersitzen war daher im Thurgau ordentlich verbreitet; nur im Bezirk Weinfel-
den soll es nicht so schlimm gewesen sein, da, wie der Statthalter berichtete, «... der

323 §§ 53 bis 73 des Gesetzes vom 17. 5. 1808.

324 Vergleiche das Ehehaftengesetz vom 9. 5. 1810, Tagblatt VIII, S. 2261t.

325 BA Miillheim, 31. 8. 1805, VI.

326 §§ 74 bis 80 vom 17. 5. 1808.

327 § 76 vom 17. 5. 1808.

328 Dekret iiber die Wirtschaftspolizeiordnung vom 9. 5. 1810, Tagblatt VIII, S. 171 ff.

329 BA Ermatingen, 7.7. 1804, C s.

330 Vergleiche § 18 des Dekrets vom 3. 10. 1832, Kantonsblatt I, S. 350ff., und § 23 des Dekrets vom §. 3. 1847,
Kantonsblatt V, S. 195ff.

331 Bericht des Polizeidepartements iiber die Vollzichung des Dekrets vom §. 3. 1847, StATG 45420.
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miide Landmann im Sommer das Bett suche, die jungen Leute aber zur Winters-
Zeit der Galanterie in den Lichtstubeten obliegen, alte habituelle Branzler und
Mastler aber bei guter Zeit sich zur Ruhe begeben332». In der Regencration er-
hielten dann die Gemeinderite auch die Betugnis, dic Wirtschaftspatente zu er-
teilen, und nun schossen dic Pinten tippig ins Kraut; 1856 gab es bei achtund-
achtzigtausend Einwohnern elfhundertzweiundsiebzig Wirtschaften, also auf
etwa sechsundsiebzig Personen eine33s. Fur Tanzanlisse, Vorfithrungen von
Schaukunststiicken und andere Lustbarkeiten auferhalb der tblichen Jahr-
mirkte und Kirchweihen hatten die Wirte die Bewilligung des Gemeinderates
einzuholen. Uberhaupt wurden die Gemeinderite neben den konfessionellen
Sittengerichten zu eigentlichen Hiitern der Frommigkeit und der Moral. Im Be-
zirk Tobel hatten sie darauf zu achten, dal} an Sonntagen das Vieh erst nach dem
nachmittiglichen Gottesdienst ausgetrieben wurde und dall beim Kirchgang keine
Stdrungen und keine Spotteleien zwischen den beiden Konfessionsparteien vor-
kamen 334, Sie sorgten fiir die Nachtruhe, leiteten Nachtschwirmer vor das Frie-
densgericht und konnten im Einverstindnis mit den Pfarrherren die Sonntags-
arbeit bewilligen 335. Als sich in Weinfelden einmal der Pfarrer tiber zunechmende
Unsittlichkeit und tiber Geringschitzung der Religion im Sonntagsgottesdienst
und in der Nachtschule beschwerte, beschlossen die Gemeinderite, in der Kirchen-
lehre eine Visitation durchzufithren und die Nachtwichter anzuweisen, dal3 die
Nachtschiiler nach Hause geschickt wiirden. Den Pfarrer baten sie auBerdem, er
mdge die Konfirmanden nach Geschlechtern getrennt unterrichten 33¢.

Endlich stand den Gemeinderiten auch die gesamte Flurpolizei zu. Hier finden
wir nun alle altbekannten Gebote und Verbote wieder, die die Gemeinden schon
seit Jahrhunderten zum Schutz von Wald, Feld und Ernte erlassen hatten: Kein
Vieh durfte vor der Ernte auf die Felder getrieben werden, das Obstauflesen vor
Tag wurde verboten, Pferde muBiten iiber die Nacht in die Stille geboten werden,
Ziegen und Schafe durfte man nur auf privaten Plitzen weiden lassen usw. 337. Die
Bannwarte hatten die Frevel den Gemeinderiten zuzuleiten 338, Diese beaufsich-
tigten auch den Beginn von Ernte und Weinlese, das Pressen in den Trotten und
bestimmten die Weinrechnung, die von der Regierung zu ratifizieren war. Bei
allen Freveln und iiberhaupt bei allen Polizeivergehen gegen Verfiigungen, die in
ihre Verrichtungen einschlugen, stand den Gemeinderiten das Strafrecht — in der

332 StATG 45420.

333 15.5.1856, StATG 45420.

334 Vorschriften fiir die ortliche Polizei in den Gemeinden des Distrikts Tobel, vom 29. 5. 1804, StATG 45 520.
335 Sabbat- und Sittenmandat vom 30. 9. 1807, Tagblatt VI, S. 139.

336 BA Weinfelden, 1. 3. und 1. 11. 1806, B II 6.

337 Vergleiche Anmerkung 334.

338 § 116 des Gesetzes vom 17. 5. 1808.
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Mediation bis 2 fl 25 x, in der Restauration bis s fl oder vierundzwanzigstiindigen
Arrest — zu339; in gewissen Fillen konnten sie sogar bis zur halbstiindigen Schau-
stellung der Missetater an 6ffentlichen Plitzen oder zur Verabreichung von sechs
Stockschligen gehen34o. Die Leidtragenden waren hier die Ortsgemeinden, die
ihren alten Strafgewalten nachtrauerten. In den Petitionen zur Verfassung von
1814 horen wir die Gemeinden Eschenz, Warth und Buch klagen, sie hitten einst
das Recht zur Aburteilung kleiner Streitsachen und Frevel besessen und wiinsch-
ten es wieder; die kleine Gemeinde Zezikon verlangte damals, «... dall man dem
von der Gemeinde selbst gewihlten Vorgesetzten ein Strafrecht méchte zukommen
lassen, zum Beispiel von Vergehungen (im) Hiiten, Grasen, Jedden, Lauben,
geringe Holzfrevel usw. 340,

Daneben hatten die Gemeinderite zahlreiche Register zu fithren und Zeug-
nisse auszustellen. So fiihrten sie die Kontrollen iiber die Aktivbiirger und Ein-
sassen und verfertigten nach den Angaben der Pfarrherren die Geburts-, Ehe- und
Sterberegister. Auch die Heimatscheine hitten sie eigentlich auszustellen gehabt 342,
doch war es iiblich, dal} dies die Ortsvorsteher besorgten und die Gemeinderite
nur unterschrieben 343. Hingegen stellten sie die Leumundszeugnisse aus, und den
heiratslustigen Tochtern hatten sie — «zu Beférderung zeitlichen Gliks» ehr-
liches Herkommen und anstindige Auffihrung zu bezeugen 3+4.

Ins Gebiet der unstrittigen Rechtspflege gehorten die Befugnisse der Ge-
meinderite, freiwillige Giiterganten zu fithren und bei Schadenfillen und Ver-
pfandungen die Schatzungen aufzunehmen. Das letztere war ein heikles Geschift,
da der Gliubiger, wenn die verpfindeten Liegenschaften zu ciner geringeren als
zu der vom Gemeinderat geschitzten Summe verduBert wurden, auf diesen zu-
riickgreifen konnte34s. Der Gemeinderat von Ermatingen beschloB daher, all-
filligen Schaden gemeinschaftlich zu tragen34¢; in Eschenz hingegen, wo prak-
tisch alle Munizipalgeschifte ortsgemeindeweise gefiihrt wurden, beschlof man in
treuer Befolgung dieses Prinzips, es sollten «... fiir die kiinftig zu errichtenden
Giiter-Schatzungen fiir allf ahligen Verlust, Kosten und Schaden ...» die Gemeinde-
rite der betreffenden Ortsgemeinden haftbar bleiben347. Die iibrigen Geschifte
der Rechtspflege hatten die Gemeinden aber an die Friedensgerichte verloren 348,

339 § 28 des Gesetzes vom 17. 6. 1803 und § 34 des Gesetzes vom 11I. 1. 1816.

340 Dekret vom 25. 2. 1819, Offizielle Sammlung der Gesetze II, S. 205 bis 207.

341 StATG IV 61.1.

342 § 20 des Gesetzes vom 17. 6, 1803 und § 30 des Gesetzes vom 11. I. 1816.

343 Vergleiche den Bericht des Bezirksamts Tobel vom 19. 3. 1857, StATG XV 407.

344 § 20 des Gesetzes vom 17. 6. 1803.

345 § 33 des Gesetzes vom I11. 1. 1816 und Dekret vom 6. 6. 1821, Offizielle Sammlung der Gesetze 11, S. 234 ff.
346 BA Ermatingen, 28. 1. 1822, C 5.

347 BA Eschenz IV.

348 Gesetz iiber die Organisation der Kreise, §§ 39 bis 42, vom 17. 6. 1803, Tagblatt I, S. 183/84.
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was einen Sturm der Entristung ausloste. Die Gemeinderite weigerten sich, die
Handinderungs-, Waisen- und Schuldprotokolle herauszugeben. Mehrere Ge-
meinden ersuchten um Abinderung der betreffenden Gesetzesbestimmungen 349,
und gegen die Gemeinde Uttwil waren bereits militirische MaBnahmen zur Exe-
kution der Regicrungsforderungen angcordnet worden, als sie sich endlich
fiigte 350, Aber die Gemeinden klagten noch lange tiber diesen Verlust, und noch
Jahrzehnte spiter bemiihten sie sich, das Fertigungswesen, das sie zwar nicht als
Dorf-, wohl aber als Gerichtsgemeinden jahrhundertelang besessen hatten, wieder-
zuerlangen. So wiinschte etwa die Gemeinde Romanshorn in einer Petition zur
Verfassung von 1831, «... dall dic im Jahre 1803 den Gemeinden entzogenen
Pfand-, Waisen- und Fertigungsprotokolle wieder zur Verwaltung den Gemeinden
gegeben werden 357y,

Die Aufgaben der Ortsgemeinde

Die Munizipalgemeinden waren hiufig recht lose und heterogene Verbinde.
1831 wiinschte beispielsweise die Gemeinde Sitterdorf, sie wolle vollig selbstindig
werden, da sic jetzt im Munizipalverband mit Zihlschlacht nur eine untergeord-
nete Rolle spiele; sie klagte, daB} «... bei gemeinschaftlicher Besorgung der Ge-
schifte oft MiBhelligkeit und Zwist entsteht, und wir bey der Besetzung der
Ammann-, Schreiber- und Weibelstelle verkiirzt worden sind 352». Ein Gefiihl von
gemeindlicher Gemeinschaft wird man in den Munizipalgemeinden dieser Zeit
nur selten entdecken kénnen; wohl aber bestand dieses in den Ortsgemeinden. Sie
bildeten «... einen abgesonderten Verein der Biirger, wodurch sich leztere wech-
selseitige Unterstiizung ... und die Vortheile einer unter allen Umstinden gesicher-
ten Heimath gewihrleisten3s3s. Die Armenunterstiitzung gehdrte daher zu den
wesentlichsten Aufgaben der Ortsgemeinde. Diese Pflicht fallte man da und dort
einfach so auf, dafl man die eigenen Armen nur in der eigenen Gemeinde betteln
lassen solle. 1809 beschloB beispielsweise die Gemeinde Lanterswil, sie wolle
«... die Armen gehen lassen wie zu allen Zeiten ...», und in OberbuBnang meinte
man, «... man lasse die Armen von Haus zu Haus herumgehen, so weill man, wem
man gibt und kann den Dank selbst einernten 354». Den AnstoB zu einer besseren
Besorgung der Armen gaben erst die Hungerjahre 1816 und 1817. An die Stelle
des ungeregelten Gassenbettels trat nun vielenorts eine systematischere Fiirsorge.

349 Zum Beispiel aus dem Distrikt Gottlichen, StATG 3003, S. 173.

350 StATG 3003, S. 351, 358, 371 und 378.

351 StATG IV 61.3.

352 StATG 1V 61.3.

353 § 1 des Gesetzes vom 11. 1. 1816.

354 Zitiert bet H. Dii8li, Armenwesen, S.10/11. Vergleiche auch den Bericht des Distriktsprisidenten von Arbon
vom 18. 4. 1810, StATG 45 520.
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In Wellhausen beschlo3 man, die Armen sollten sich beim Vorsteher melden: so-
dann wurden die Biirger angefragt, «... was und wieviel ein jeder freywillig und
aus gutem Herzen geben wolle ...». Diese Sammlung ergab 163/, Viertel Kartof-
feln, 6 Viertel Haber, 1 Viertel Korn, 1%/, Viertel Mehl und 20 fl §8 x an Geld.
1819 beschlofl man dann die monatliche Erhebung einer Armensteuer 355, Erma-
tingen crhob 1817 eine Armensteuer von 30 x vom Tausend und beschlof3 die
Errichtung einer Rumfordischen Suppenanstalt356. Auch Miillheim hob jetzt den
Gassenbettel auf und beschloB die Erhebung einer freiwilligen monatlichen
Steuer 357, wihrend Eschenz Geld auf die Gemeinde aufnahm und die Armen
gegen 8 x pro Tag bei den Biirgern einquartierte 358. Gemeinden mit gréferen
Armenfonds, wie etwa DieBenhofen, Bischofszell, Wigoltingen und Weinfelden,
konnten die stark ansteigenden Ausgaben aus den Zinsen der Armenfonds
decken 359, Manchenorts aber, und namentlich im hintern Thurgau, mochten die
Gemeinden des Elends nicht mehr Herr zu werden, da mehr als die Hilfte ihrer
Birger unterstiitzungsbediirftig wurden 3¢0. Hier war man auf die Unterstiitzung
durch die Zentral-Armen-Kommission angewiesen, die in ihrem SchluBBbericht
ausfiihrte, die Schuld an der Not liege unter anderem «... auch in dem bisherigen
Mangel an bestimmter Beaufsichtigung und Leitung des Armenwesens36». Als
Folge dieser offen zutage getretenen Unzulinglichkeiten entstand dann das erste
thurgauische Armengesetz vom 8.Juni 1819362 Dic Besorgung der Armen wurde
hier in erster Linie den Kirchgemeinden iiberlassen, weil sie sich im Besitz der
ordfiten Armenfonds befanden. Art und Umfang der Unterstiitzungen wurden von
den Kirchenvorsteherschaften festgesetzt. Wo aber die kirchlichen Mittel nicht
hinreichten, hatten die Ortsgemeinden «... Kraft ihren besonderen rechtlichen
Verpflichtungen gegen nothleidende Biirger ...» an den Lasten mitzutragen.
Allem voran hatten sie die Armen zu beherbergen und ihnen Pflanzland zur Ver-
fiigung zu stellen. Uber die weitere Beteiligung der Ortsgemeinden waren mit den
Kirchspielen Vertrige abzuschlieBen. Wo keine oder nur geringe kirchliche
Armenfonds vorhanden waren, konnten die Ortsgemeinden auch die gesamte
Armenbesorgung {ibernehmen. An die Beherbergungskosten hatten auch die An-
sassen, an die iibrigen Auslagen groBenteils nur die Ortsbiirger, und zwar auch die
auswirts wohnhaften, beizutragen; in der Regel zeigten diese aber wenig Lust,

355 BA Wellhausen, 19. 11. 1816 und 18. 1. 1819, IL
356 BA Ermatingen, 20. 1. 1817, C 5.

357 BA Miiltheim, 21. 1. 1818, 1.

358 BA Eschengz, 7. 11. 1816 und 15. 4. 1817, IIL
359 DiiBli, Armenwesen, S. 29.

360 DiBli, S. 16ff., mit zahlreichen Beispielen.

361 DBl S. 28.

362 Offizielle Sammlung der Gesetze I, S. 18111,
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die Armenlasten ihrer Heimatgemeinde mitzutragen, und von ihnen Beitrige zu
erheben war praktisch unmdoglich 363,

Mit diesem Gesetz wurden zwel Grundsitze fiir das thurgauische Armen-
wesen aufgestellt, die erst im Jahre 1966 autgehoben worden sind: Nimlich das
heimatortliche Unterstiitzungsprinzip sowie die gemeinsame Armenbesorgung
durch Kirchen- und Ortsgemeinden.

Fiir kleine Gemeinden, wo auch Kirchspielarmenfonds fehlten, wurde diese
Unterstiitzungspflicht in den nichsten Jahrzehnten zu einer driickenden Last. In
Andwil waren beispielsweise die Herbergskosten meist hoher als alle andern Ge-
meindeausgaben zusammen. Donzhausen hatte in den zehn Jahren von 1846 bis 1855
fiir Gemeindezwecke nur gerade 691 Franken, fiir Armenzwecke aber 2576 Franken
erheben miissen. Man begreift, dal dic Gemeinde Dotnacht damals ein Gesetz
herbeiwiinschte, «... das das Armenbesorgungswesen ginzlich zur Kirchspiels-
sache macht3¢+..». Um die driickenden Hauszinse zu verringern, begannen
viele Gemeinden irgendein Gebiude als Armenhaus einzurichten. Hans Duaflli
kann in seiner Geschichte des thurgauischen Armenwesens fir das Jahr 1843 {iber
sechzig solcher Armenhiuser nachweisen. Viele von ihnen befanden sich allerdings
in untragbarem Zustand oder waren — wie etwa jenes von Gottlieben — so klein,
dal3 sie nur einer oder zwei Familien Platz zu bieten vermochten. Wenn dann
noch, wie in vielen Gemeinden, Armeneltern fehlten, die fiir Ordnung und Sauber-
keit hitten sorgen kénnen, dann konnte es vorkommen, dall das «... Armenhaus
der Sammelplatz des liederlichsten Gesindels (wurde), wo durch es sich eher zu
einem Pesthause als zu einem wohlthitigen Armenhaus qualifizieren ...» muB3te 36s.
In Romanshorn muBte sogar der Armenvater selbst, infolge zerriitteter skonomi-
scher Verhiltnisse, nach ein paar Jahren ins Armenhaus gesteckt werden 366, Da-
neben gab es allerdings auch glinzendere Beispicle, wie etwa die Gemeinden
Tigerwilen, Mirstetten oder Steckborn, welch letzteres ein groBziigiges Armen-
haus fur 6700 fl erbaute 367. Die Gemeinde Arbon beschiftigte ihre Armen in einer
Zindholzfabrik im Armenhaus 368.

Die Gemeinden konnten sich aber die Hauszinse und Verpflegungskosten der
Armen auch dadurch ersparen, dal sie dieselben unter den Biirgern umgehen
lieBen 369. Noch 1858 berichtete der Bezirksstatthalter von Weinfelden, in Eng-

363 Botschaft zum Steuergesetz, vom 28. §. 1856, StATG XV 410a.

364 Alle und die folgenden undatierten Beispicle entstammen einer Umfrage liber die Steuern der Ortsgemeinden
von 1846 bis 1855, StATG XV 410a.

365 Rechenschaftsbericht von 1843, zitiert bei H. Dilli, Armenwesen, S. 40.

366 Duflli, S. 43.

367 DiBh, S. 40/41.

368 Reglement {iber die Benutzung des Gemeindeguts der Stadtgemeinde Arbon, von 1850, StATG XV 402.

369 § 24 des Armengesetzes vom 8. 6. 1819.
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wang wiirden die Armen von den Biirgern verkostigt, und zwar nach dem Ver-
mégen, indem cin paar reiche Biirger dieselben jeweils dreiBig Tage, andere nur
acht, sechs, funf, zwei oder einen Tag zu beherbergen hatten. Die Armen hatten
aber in ithrem «Fitterungs Hause» zu arbeiten; abends kehrten sie in die Gemeinds-
herberge zuriick. «Dieses Umbhalten» — so berichtete der Statthalter — «geschieht
aus Ersparnis fiir die Armencasse370.»

Es gab aber noch andere Méglichkeiten, den Armen beizustehen. Prophylak-
tische Bedeutung hatten jene Biirgschaften, die die Gemeinden gelegentlich ge-
samthaft fiir einen Birger, dem beispielsweise Kapitalien gekiindigt werden woll-
ten, Gibernahmen. «Man glaubt da durch» — so meinte der oben erwihnte Bezirks-
statthalter — «durch ein kleineres Ubel einem gréBeren vorbeugen zu kénnen 371,»
Gelegentlich tibergab man auch einen etwas eintriglicheren Gemeindedienst
einem armen Biirger, um ihn so vor dem Ruin zu bewahren. Als 1817 beispiels-
weise in Wellhausen der Johannes Wehrli, dem die Gemeinde § Neutaler zur Aus-
wanderung nach Amerika gegeben hatte, nach ein paar Monaten total verarmt
wieder in seiner Heimatgemeinde auftauchte, beschloB diese, er solle «... nach aller
Anstindigkeit mundiert und armiert ...» werden und kinftig als Dorfwichter
amtieren. Die Birger hatten ihn zu verkdstigen; ferner «... sollen seine Liegerstatt
oder Beth, und etwas Sackgeld fiir Taback und andere Bediirfnisse auf Kosten der
Gemeinde geschehen ..». Zu Neujahr sollte thm jede Haushaltung ein paar
Kreuzer geben372.

Den Gemeinden stand gerade auf dem Gebiet des Unterstiitzungswesens ein
breiter Bereich von Autonomie offen, der ihnen die Einrichtung vorerst mehr
agrarischer, spiter dann sozialer Anstalten erlaubte. Eine nicht unwesentliche Rolle
im Kampf gegen die Armut bildeten die in dieser Zeit zahlreich entstandenen Vieh-
assekuranzgesellschaften, die bedeutend héhere Beitrige auszahlten als frither.
1804 wurde von den Gemeindebehdrden Ermatingens «... zu Beférderung des
algemeinen Besten fiir guth befunden, E. E. den Vorschlag zu machen, dal3 es
nicht unthunlich sein wiirde, im Fall der eint oder andere Biirger mit Verlust ein
S. V. Stuck Horn Vich verungliickt und beschidigt werden sollte, oder aber -
Gott wolte es verhiiten — samtliche Gemeind mit einer Vichsetiche heimgesucht
wurde, den Verlust des Beschidigten entweder mit ?/; oder aber 3/, durch ein
auff jedes Stuck Vich berechnete Anlag zu ersetzen373». Die Schadenermittlung
geschah in der Regel durch die Gemeindevorsteher im Beisein eines Tierarztes.

370 Bericht vom 2. 2. 1858, StATG XV 407.

371 Bericht vom 2. 2. 1858, StATG XV 407.

372 BA Wellhausen, 2. 1. 1817 und 2. 1. 1818, IL

373 BA Ermatingen, 19. 4. 1804, C $; dhnliche Beschliisse: BA Rickenbach, 1. 3. 1813, I; BA Eschenz, 20.1.
1817, V; Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 2. I. 1812, II; usw.
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In Rickenbach wurde zuerst der Wert des Ticres geschitzt, «wenn es gesund ge-
wesen wire». Dann wurde der Verkaufspreis des Assckuranzfleisches bestimmt
und dieses auf die Biirger verteilt. Vom Fehlbetrag tibernahm der Geschidigte die
Hilfte, die andere Hilfte wurde im Verhiltnis des Viehbestandes auf die Biirger
repartiert 37+, Andere Gemeinden griindeten Hiilfsgesellschatten, «... um Gemeinde-
biirgern, denen die Baarschaft zu einem nothigen Stiick Vich mangelt, Vorschiisse
leisten zu kdnnen». Die Gemeinde Kaltenbach nahm zu dicsem Zweck 1500 fl auf
und gab Darlehen zu § Prozent aus37s. In der Gemeinde Tagerwilen wurde 1843
auch cine Gesellschaft zur Anschaffung verbesserter landwirtschaftlicher Gerite
gebildet376. In groBeren Gemeinden gab es frith auch schon so etwas wiec kommu-
nale Krankenkassen. Die Stadtgemeinde Frauenfeld richtete beispiclsweise an
ihrem Spital eine Anstalt fiir erkrankte Dienstmigde ein. Die Dienstherrschaften
zahlten jihrlich 1 Gulden fiir jeden Dienstboten und die Migde 4 Kreuzer im
Monat. Aus dem so geidufneten Fonds wurde die Hilfte der Arztkosten kranker
Dienstboten bezahlt, wihrend die andere Hilfte zu Lasten der Dienstherrschaft
glng 377.

Weiterhin verblieben den Ortsgemeinden auch zahlreiche Aufgaben der bauer-
lichen Wirtschaft und der Feldbebauung, aber die Bedeutung derselben ging mehr
und mehr zuriick. Zwar wurde hier und dort noch gefriedet wie von alters her 378,
die Gemeinde bestimmte den Erntebeginn, und die Geschifte der Weinlese wurden
noch lange gemeinsam geregelt379. Feld- und Traubenwichter wurden ange-
stelle 380, Die Zuchtstierhaltung wurde 1837 den Gemeinden sogar durch ein Ge-
setz zur Pflicht gemacht 3!, und wo diese noch als Servitut auf gewissen Giitern
lag, wurde sic ausgekauft. So iibernahm beispielsweise die Gemeinde Eschenz 1838
vom Besitzer des Widumhofes gegen Auszahlung von 1800 fl die Pflicht zur Hal-
tung von Wucherstier und Faselschwein 382, Der gemeinsame Weidgang hingegen
ging nun stark zuriick und wurde 1847 als unstatthaft erklirt38s. Schon 1806
hatte ein Gesetz den gegenseitigen Weidgang von Gemeinden auf ihren Giitern
sowie auf der Brachzelg unentgeltlich aufgehoben und die Loskiuflichkeit von
Weidrechten auf Partikulargiitern dekretiert384. Die Gemeinden gingen nun

374 BA Rickenbach, 1. 3. 1813, L.

375 Reglement der Hiilfsgesellschaft Kaltenbach von 1844, StATG, Gemeindereglemente.

376 StATG, Gemeindereglemente.

377 Ibidem, Reglement fur die Krankenanstalt fir weibliche Dienstboten, vom 26. 2. 1840.

378 BA Eschenz, 13. 2. 1804, III.

379 BA Miillheim, 17. 10. 1829, V.

380 Zum Beispicl BA Miillheim, 16. 9. 1806, VI; BA Ermatingen, 9. 8. 1818, C 5; hier konnten die Feldwichter
noch zwei Biirger beizichen.

381 Dekret vom 5. 10. 1837, Kantonsblatt II, S. 368 ff.

382 BA Eschenz, 15. 3. 1838, IX.

383 Dekret vom 16. 6. 1847, Kantonsblatt V, S. 216ff.

384 Gesetz vom 10. 5. 1806, Tagblatt V, S. 204 ff.
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daran, die Loskaufpreise zu bestimmen385; die den Gemeinden auf diese Weise
zufallenden Gelder wurden zu speziellen Fonds zusammengelegt, deren Zinsen
jahrlich unter dic viehbesitzenden Biirger verteilt und nicht selten zur Bezahlung
der Zuchtstierkosten verwendet wurden. Den Gemeinden blieben auch sonst
noch allerhand kleine Flurgeschifte zur Besorgung. Man riickte den Miusen und
andern Schidlingen gemeinsam zu Leibe, indem man einen Mauser anstellte oder,
wie ctwa in Eschenz, beschloB, eine Spatzenjagd zu veranstalten, wobei jeder An-
sassige verpflichtet wurde, «... so ville Stiicke Vich er underhalten kan, die Pferdt
auch mit gezellet, so ville Spazen zu schieBen oder zu totten 3865, Sehr wesentlich
waren diese Geschifte niche; die bedeutsamen Befugnisse, namentlich die Straf-
gewalt in flurpolizeilichen Sachen, hatten die Ortsgemeinden an die Gemeinderiite
verloren. So wurde jener Bereich, in dem die Gemeinden am tiefsten wurzelten,
aus dem sic hervorgegangen sind und dem sie thre Ausbildung verdankten, nach
und nach immer bedeutungsloser. Jene Aufgaben, die eigentlich wirklich nur von
den Gemeinden erfiillt werden und nicht wie die meisten andern von einem belie-
bigen hoheren Verband tibernommen werden konnten, fielen groBenteils dahin.
Der deutlichste Selbstbestimmungsbereich 18ste sich auf; ein Stiick Autonomie
erlosch.

Die Ortsgemeinden besorgten auch die Tag- und Nachtwachen387. So wics
etwa der Gemeinderat von Aadorf den Vorsteher von Guntershausen an, «... wo
immer mdglich, und mehrere Biirger in einer Gemeindsame sind, sollen bestandige
Nachtwichtere gehalten werden ...», sonst aber solle «... von Biirger zu Biirger
gewacht werden388...». In den meisten Gemeinden wurde aber noch nach der
Kehrordnung gewacht. 1812 gab es im Bezirk Weinfelden nur in den Gemeinden
Mirstetten und Weinfelden fest angestellte Wichter 380, In Eschikofen hatten die
Biirger im Winterhalbjahr von zehn bis drei Uhr, im Sommer von zehn bis zwei
Uhr morgens zu wachen; bis Betzeit des folgenden Tages waren die von der Ge-
meinde angeschafften Waffen jeweils dem nichsten Wichter zu iibergeben 390, In
Eschenz hatte der Wichter die Stunde auf dreizehn Plitzen zu rufen 30", In gefdhr-
lichen Zeiten wurden die Wachen verdoppelt oder durch ein paar Biirger ver-
starkt 392

385 § 11 dicses Dekrets bestimmte fiir Wiesland sechs Klassen von § bis 5o fl Loskaufssumme pro Mahd; die Ge-
meinde Rickenbach setzte aber vier Klassen von 30 x bis 3% fl fest. BA Rickenbach, 12. 10. 1806, 1.

386 BA Eschenz, 11. 11. 1815, III; fiir jedes fchlende Stiick waren 4 x zu bezahlen.

387 § 5 des Gesetzes vom 11. 1. 1816.

388 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 29. 12. 1303, L.

389 Bericht des Distriktsprisidenten vom 2. 5. 1812, StATG 45 520.

390 Reglement iiber den Wachtdienst vom 22. 3. 1844, StATG, Gemeindereglemente.

391 BA Eschengz, 11. 11. 1815, III.

392 BA Horn, 11. 2. 1806, 11 O; BA Ermatingen, 3. 4. 1804, C 5; hier wurden den beiden Nachtwichtern noch
vier Biirger beigegeben.
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Verblieben war den Gemeinden auch der Strafenban. Das Reglement {iber das
Strallenbauwesen vom 5. April 1805 393 teilte dic StraBBen in vier Klassen ein, wobel
der Unterhalt der Heer- und LandstraBen den bis anhin dazu verpflichteten Ge-
meinden, die Anlegung und Besorgung der KommunikationsstraBen den Gemein-
den, so weit ihr Bann ging, und der Unterhalt der Bau- und Giiterstralen den An-
stoBern tiberbunden wurde. Die Breite der Stralen in jeder Klasse wurde vorge-
schrieben. Zum Landstrallenbau wurden die Gemeinden von der StraBenbaukom-
mission geboten, und zwar bet 2 fl BuBe fiir jede fehlende Fuhr und 40 x fiir jeden
fehlenden Handarbeiter. Die Kommission mulite aber darauf achten, daB3 sie den
Landmann zu giinstiger Zeit, also im Friihling oder Spitherbst, zur StraBenarbeit
auf bot; als beispielsweise einmal die Gemeinden Islikon, Kefikon, Gerlikon, Gach-
nang und Niederwil zur Arbeit an der Landstralle von Frauenfeld nach Islikon
mitten 1m Juni aufgeboten wurden, erschien kein Mensch, und dem Strallen-
inspektor sagte man nur im Vorbeigehen: «Die Bauren haben im Feld zu schaf-
fen394.»

Die Einteilung der LandstraBen in Nummern geschah durch die Regierung.
Die Landstralle von Pfyn nach Steckborn hatten beispielsweise folgende Gemein-
den zu reparieren und zu unterhalten: Pfyn mit 25 Fuhren und 55 Handarbeitern
{ibernahm die 2000 Schritt messende Strecke bis zum Reckholdernbiihl; die Muni-
zipalgemeinde Homburg und die Gemeinde Giindelhart, die zusammen 47 Fuhren
und 115 Handarbeiter stellten, zu denen noch 80 Mann von Berlingen kamen,
besorgten die 4500 Schritt lange Strecke bis zum Krebsbichli bei Reckenwil, und
den Rest von 4200 Schritt tibernahm die Munizipalgemeinde Steckborn mit
24 Fubren und 347 Handarbeitern, zu denen noch die Fuhren von Berlingen
kamen 395. Der Gemeinde Berlingen, die ihre Mitarbeit verweigerte, wurde von
der Regierung freigestellt, sich mit den andern Gemeinden iiber einen Geldbeitrag
zu verstandigen, worauf man sich auf eine Entschidigung von 15 x pro Mann und
Tag einigte 396, Jede Nummer hatte selbst fiir Holz, Steine und Grien zu sorgen.
Auch die Giiterentschidigungen geschahen in der Regel zu Lasten der Gemeinde 397.
Uber jede Nummer wihlten die Gemeinderite einen Aufseher.

Waren die Stralen einmal in gehorigen Stand gestellt, so scheint die Unter-
haltspflicht nicht mehr sehr driickend gewesen zu sein. Mehr als ein bis zwei
Tage im Jahr wird man jedenfalls nicht an sie aufgewendet haben398. Spiter
hatten die Gemeinden an Unterhalt und Bau der Landstrallen immer weniger bei-

393 Tagblatt IV, S. 102ff.

394 Bericht des StraBeninspektors vom 28. 6. 1804, StATG 42 200.
395 StATG 30010, § 1179.

306 StATG 30016, § 944.

397 StATG 30010, § 1177.

398 Beratungen iiber das Stralengesetz vom 27. 4. 1838, StATG 2008.
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zutragen. 1831 verlangte die Gemeinde Mirstetten in einer Petition: «Land-
straBen-Aufsicht und Unterhalt sollten von dem Staat iibernommen werden. Die
LandstraBen niitzen dem Ganzen, deswegen soll auch das Ganze den Schaden
tragen3%%.» Ohnchin waren ja die Landgemeinden an den Staatsstralen noch
immer weit weniger interessiert als etwa der stidtische Kaufmann. Als man der
Gemeinde Pfyn einmal den schlechten Zustand der LandstraBen in ihrem Bann
zum Vorwurf machte, soll der StraBeninspektor nur die Antwort erhalten haben,
man habe «... ganz andere und nétigere Frondienste zu machen, es seye noch kein
Fuhrmann auf dieser Stralle versunken 4°0...». 1838 wurde der Unterhalt der Land-
strallen dem Staat allein Gbertragen; die angrenzenden Ortsgemeinden konnten
nur noch zur Herbeischaffung des Materials und jedenfalls nicht mehr als drei
Tage im Jahr angchalten werden #°01.

Bedeutsamer fiir den Gemeindeverkehr und driickender in der Unterhalts-
pflicht waren die KommunikationsstraBen. 1860 war im Kanton das gesamte Netz
derselben etwa 200 Stunden lang, wihrend es nur etwa 6o Stunden LandstraBen
gab+°2. Die Entscheidung, was als KommunikationsstraBBe zu gelten habe, und die
Aussteckung derselben geschah durch die Regierung. Mehr und mehr wurden sie
nun gemeinschaftlich unterhalten403. An den Fronreglementen hat sich wihrend
Mediation und Restauration kaum ctwas geindert. Erst in der Regeneration setzte
dann, parallel zu den Vorgingen im Aktivbiirgerrecht und in der Steuerpflicht,
die Umwandlung der allgemein gleichen Haushaltungs- in eine personclle Pflicht
ein, die sich nach dem Vermogen richtete +°4. In Frauenfeld wurden 1836 beispiels-
weise fiinf Klassen gebildet, wobei die erste jene Biirger mit einer jihrlichen
Steuersumme bis zu 2 fl, die zweite jene mit Steuern bis zu s fl, die dritte bis zu
10 fl umfaBite, wihrend sich in der letzten jene Biirger befanden, die mehr als 20 fl
Steuern zu zahlen hatten. Die erste Klasse hatte pro Umgang einen Tag, die letzte
drei Tage zu leisten. Waren aber mehr als zwet Umginge jahrlich nétig, sollten
auch «... alle nicht Haushaltung fiihrenden erwachsenen Einwohner der Stadt-
gemeinde ... nach MaBstab der Besteuerung ihres Vermdgens ...» beigezogen
werden 405, In Weinfelden gab es fiir Frondienste an den Wuhrungen nur eine
Klasse, an Giiter- und Kommunikationsstrallen zwei, und fiir den LandstraBenbau
gab es bei den Fuhrwerken zwei Klassen zu ein und zwei Tagen, bei den Taunern
aber fiinf Klassen mit Fronleistungen von einem bis zu fiinf Tagen. Zu den Brun-

399 StATG IV 61.3.

400 Bericht des StraBeninspektors vom 26. 8. 1804, StATG 42 200.

401 Gesetz vom 27. 4. 1838, Kantonsblatt III, S. 102ff.

402 Botschaft zum StraBlengesetz vom 16. 3. 1860, StATG 20015.

403 Botschaft zum StraBlengesetz vom 16. 3. 1860, StATG 20015,

404 Schon § 14 des StraBenbaureglements vom 22. 6. 1832, Kantonsblatt I, S. 261 ff., hatte die Vermoglichen, die
kein Zugvieh hielten, zu stirkerer Beitragsleistung bei den Handdiensten verpflichtet.

405 Reglement iiber die StraBenarbeiten in der Stadtgemeinde Frauenfeld von 1836, StATG XV 410.
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nendiensten hingegen wurde wie frither der Rethe nach geboten 46, Nach 1840
begannen dann die Frondienste langsam zu verschwinden. Einserseits konnte man
dadurch die Leistungen exakter auf das Vermdgen abteilen; andererseits scheint
aber auch die Uberlcgung mitgespiclt zu haben, dal} «... die Arbeit bei kundiger
Leitung und Anordnung besser geleistet ...» und «... mit der Zeit und mit Geld
besser gehauset ...» werde. Jedentalls meinte die GroBratskommission bei der Be-
ratung des neuen Steucrgesetzes von 1858, es sel ja «... bekannt, dall bei Frohn-
arbeiten sehr hiufig sozusagen nicht oder doch nicht so gearbeitet wird, wie es
geschehen sollte. Einer verldBt sich auf den andern, und so geht die Sache nicht
vorwirts +°7.» Auch hier scheint sich also noch irgendwie der individuelle Zug der
Neuzeit bemerkbar zu machen, indem an die Stelle des Gemeinschaftswerks mehr
und mehr die steuerliche Belastung des einzelnen tritt.

Seit der Regeneration hatten sich groBere Gemeinden auch mit der Straflen-
beleuchtung zu befassen. Die Gemeinde Weinfelden schaffte beispielsweise 1832 zu
den vier schon vorhandenen «Hanglaternen» eine stchende Laterne an, die zwi-
schen Rathaus und Steinhaus aufgestellt wurde. Sie kostete 38 fl, und ihr Unter-
halt verschlang jede Nacht 8 Kreuzer 4°8. 1860 wurden drei weitere Laternen auf-
gestellt 409,

Wihrend die Fronlasten an den StraBen auf allen Gemeindebewohnern lagen,
weil von den Strallen jedermann Nutzen zog, lastete die Wuhrpflicht meist nur auf
gewissen NutznieBern und war von Gemeinde zu Gemeinde verschieden geregelt.
In Weinfelden, Istighofen, Amlikon, BuBnang und Schénenberg hatten nur die
Ortsbiirger Wuhrdienste zu leisten, weil offenbar alles anstoBende Land der Ge-
meinde gehorte 410, Gelegentlich besorgten auch einige Gemeinden zusammen die
Wuhrungen; so bildeten Bonau, Mirstetten und Wigoltingen die obere Wuhr-
schaft von der Amlikoner Briicke bis zur Gemeindegrenze von Bonau; daran
schlof sich die untere Wuhrschaft Gehrau an. Da und dort waren die Pflichten
zwischen Biirgern und Ansissen recht seltsam ausgemittelt. In Pfyn hatten bei-
spiclsweise die Biirger auf dem linken, die Einwohner auf dem rechten Thurufer
zu wuhren, und in Eschikofen hatten die grundbesitzenden Ansissen jeden zweiten
Tag, dic andern jeden dritten zu erscheinen. Endlich kam es auch vor, da3 die
Wuhrungen reine Korporationssache waren. In UBlingen war zum Beispiel die
Dorfgemeinde allein wuhrpflichtig, und in Horgenbach gab es 20'/s Wuhr-
mannslasten von '/s bis zu 2 Mann, die an gewissen Grundstiicken hafteten.

406 BA Weinfelden, 9. 12. 1831 und 10. 1. 1832, B Il 9.

407 StATG XV 410a.

408 BA Weinfelden, 1. 2. 1832, B 1l g.

409 BA Weinfelden, 13. 4. 1860.

410 Eine Sammlung von Wuhrreglementen aus dem Jahre 1861 in StATG XV 410.6; sie stiitzen sich aber auf die
alte Ubung.
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Weitere Unterschiede bestanden darin, dall hier nur die Grundeigentiimer, dort
aber auch die Hausbesitzer an den Lasten mitzutragen hatten. In Miillheim wurden
beispielsweise simtliche Haushaltungen verpflichtet, in Fahrhof nur die Giiter-
besitzer, und in Niederneunforn waren die Hausviter arbeitspflichtig, die Giiter-
besitzer aber auch beitragspflichtig. Ausgenommen von den Lasten waren — wie
von allen Fronpflichten der Gemeinden — die Geistlichen und Lehrer 411, da und dort
auch Forster und Hirt, und namentlich lie3 man auch den Witwen einen Teil ihrer
Pflicht nach, so dal3 sie zum Beispiel in Hiittlingen nur jeden zweiten Tag zu er-
scheinen hatten.

Auch fir die Wasserversorgung waren meist die Ortsgemeinden zustindig. Sie
sorgten fuir die Wasserzufuhr und erlieBen — unter Aufsicht des Gemeinderates —
Vorschriften zur Erhaltung der Sauberkeit der Brunnen. Die Gemeinde Well-
hausen bestimmte etwa, es «... solle jedem erlaubt sein, wann oder wer oder
welche ein unsiuberlich Geschirr im Brunnen ligen sichet, heraus zu nemmen und
in Stuke zezerschlagen412». Sie stellten die Brunnenmeister an und erlicBen deren
Dienstanleitungen. In Guntershausen hatte er «... wochentlich ein Mahl die
Bronnentrdg zu reinigen und alle Unsduberlichkeiten zu verhiiten413». Die Ver-
legung der Brunnenkosten war, da sie sich in der Regel nach der NutznieBung
richtete, zum Teil recht kompliziert. In BieBenhofen geschah sie bis weit ins
19. Jahrhundert hinein nach einem Vertrag von 1661, nach welchem ein Drittel
der Kosten auf ecinen bestimmten Hof, die tibrigen zwei Drittel zu drei Vierteln
auf die NutznieBer und zu einem Viertel auf die Gesamtgemeinde gelegt wurden,
und zwar so, dal} jedes Wohnhaus, jede menschliche Person und jedes Haupt Vich
mitberechnet wurden#414. Abseits stehende Ortschaften waren von der Beitrags-
leistung iiberall ausgeschlossen und konnten Brunnen nach eigenen Bediirfnissen
errichten 41s.

Nach der kantonalen Feuerordnung von 1806 war in jeder Munizipalgemeinde
mindestens eine Feuerwehr aufzustellen. Da aber viele Ortsgemeinden sich im Be-
sitz der ndtigen Geritschaften schon befanden, besorgten sie das Loschwesen oft
selbst. Sic erlieBen Feuerordnungen, stellten die Mannschatten zusammen, unter-
hielten die Gerite und sorgten dafiir, daf in jeder Ortschaft Feuerweiher vorhan-
den waren. In Wellhausen gehorten zur Mannschaft Hauptmann und Windlicht-
triger, fiinf Feuerliufer, Wendrohr- und Schlauchfiihrer sowie neun Verordnete
zu den Spritzen. Alle Pferdebesitzer hatten im Umgang die Spritze zu transpor-

411 Vergleiche das Dekret vom 9. 1. 1822, § 12, Offizielle Sammlung der Gesetze, S. 269.
412 BA Wellhausen, 2. 1. 1809, II.

413 Archiv der Dorfbiirgerkorporation Guntershausen, 2. 1. 1828, IL

414 StATG XV 410.6.

415 § 3b des Gemeindesteuergesetzes vom 25. 6. 1835, Kantonsblatt II, S. 208.



220

tieren. Wenn die Wichter etwas Verdichtiges wahrnahmen, hatten sie ¢s dem
Feuerhauptmann zu melden, der das Sturmliuten auszulsen befugt war. Auf
dieses Zeichen hatte sich die simtliche Mannschaft bei der Spritze einzufinden.
Alljihrlich sollte dieselbe erprobt werden, und mangelhafte Feuerkiibel, Wasser-
tansen, Haken und Feuerbretter sollten unverziiglich ersetzt werden. Das Wasser
in der Wetty, die als Feuerwether diente, sollte nur in dringenden Fillen abgelassen
werden. Die Gemeinde bestimmte auch, es sollen «... in jedem Wohnhaus durch
die Gemeindsvorsteher mit einem Maurer, vermog alter Ubung, die Feuerstatten
und Camine genau visitiret ...» werden 416,

Mehrere Ortsgemeinden befanden sich auch im Besitz von Marktrechten. 1804
gab es in folgenden Gemeinden Mirkte: Arbon, Steckborn, Ermatingen und
Gottlicben hatten zwei Jahrmirkte, Bischofszell fiinf Jahrmiarkte und Weinfelden
vier Jahr- und Viehmairkte, wobei aber beidenorts Vieh auch an den Wochen-
mirkten aufgefiithrt wurde; dann gab es in Frauenfeld nebst dem Wochenmarke
drei Jahr- und Viehmirkte, und endlich hatte DieBenhofen sechs Mirkte, nimlich
an St.-Josephs-, St.-Laurenzen- und St.-Thomas-Tag, ferner an LichtmeDB, in der
Osterwoche und an Martini417. Dazu wurden 1817 wochentliche Getreidemirkte
in Frauenfeld, Rickenbach bei Wil, Weinfelden, Bischofszell, Steckborn und
DiefBenhofen eingeftihrt418. Nicht selten wurden den Gemeinden auch neue oder
zusitzliche Mirkte bewilligt 419, Eschenz erhielt zum Beispiel 1821 die Bewilli-
gung, an den Donnerstagen nach Konradi und vor Fastnacht Jahr- und Vieh-
mirkte abzuhalten42°. In dem von der Regierung genehmigten Reglement be-
stimmte die Gemeinde, dall die Krimer ihre Stinde auf den ihnen zugewiesenen
Plitzen aufzuschlagen hatten. Die Gemeinde verlangte ein Platzgeld von 4 bis 24 %,
wihrend von Pferden und Ochsen 4, von Kiihen, einjihrigen Fiillen und Schwei-
nen 2 und von Ziegen und Schafen 1 x erhoben wurden. Kiufe durften nur auf
dem Marktplatz geschehen; fiir Winkelkiufe wurde kein Marktrecht gehalten 421

Der Haushalt der Gemeinden
1806 klagte die Gemeinde Griesenberg, daB3 «... die Unkdsten von Jahr zu Jahr
zunehmen, und also das Biirgerrecht keine Wohlthat mehr wehren, sonder nur

416 BA Wellhausen, 2. 1. 1806, II; sehr oft schaffte die Munizipalgemeinde gesamthaft eine Spritze an, wihrend
die Ortsgemeinden noch eigene Loschgeritschaften besaBen. In der Munizipalgemeinde Egelshofen besalen
aber zum Beispiel beide Gemeinden eine oder mehrere Spritzen. Vergleiche das Verzeichnis der Gemeinde-
gliter von 1839, StATG (ohne Bezeichnung).

417 Verzeichnis der Mirkte von 1804, StATG 45 400.

418 Gutachten der Polizeikommission vom 30. 10. 1817, StATG 45400; StATG 30030, §§ 2375 und 2490.

419 1806 flir Steckborn auf Donnerstag vor Bartholomea, StATG 3008, § 894; 1807 fiir Weinfelden, StATG
30011, § 1452; 1809 fiir Dieflenhofen auf Montag nach Johannes, StATG 30018, § 1383.

420 StATG 30018, § 1955.

421 BA Eschenz, 16. 11. 1821, IX.
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eine Biirde und eine Last#22...». So schlimm war es aber in der Regel um den
Haushalt der Gemeinden in dieser Zeit nicht bestellt. Das starke Ansteigen der
Ausgaben fillt erst in die vierziger Jahre des Jahrhunderts. Vorlaufig konnte ja
noch fast die Hilfte der Gemeinden die Geschifte fithren, ohne Steuern zu erheben.

Im allgemeinen wuchsen nun die Gemeindegiiter an. Die Gemeinde Bischofs-
zell meinte beispielsweise, «... dall der Vermdgensbestand bis zum Jahre 1805 ein
verhiltnismiBig kleiner war, und daB hauptsichlich von jenem Zeitpunkte an
durch Sparen und sorgfiltiges Haushalten das Biirgergut sich vergréBerte 423». Da-
fiir sprechen ja auch die zahlreichen Erhohungen von Biirgerrechtseinkaufstaxen
als Folge der VergroBerung von Biirgergiitern 424, Die liegenden Giiter sind zwar
in der Regel nicht stark vermehrt worden, doch wurden sie jetzt bedeutend hoher
angeschlagen 425, Eine Ausnahme bildeten jene Gemeinden, die bei der Liquidation
chemals herrschaftlicher Giiter und durch die Auslésung von Servituten in den
Besitz groler neuer Liegenschaften gelangten. 1839 erhielt beispielsweise die Ge-
meinde Herdern 83 Jucharten Wald «... durch Vergleich mit der SchloBverwaltung
beztiglich gehabte Holznutzungen 426 ...». Die Liegenschaften zahlreicher Gemein-
den waren sehr betrichtlich. Nicht ohne Stolz sprach zum Beispiel die Gemeinde
Pfyn vom «... Umfang ihres Liegenschaftsbesitzes, welcher ca. '/3 von dem der
ganzen Ortsgemeinde betrigt+27». Diese Giiter wurden durch jene Gesetzes-
bestimmung geschiitzt, die fir VerduBerungen, Verpfindungen und Verteilungen
die Genehmigung der Regierung verlangte 428.

Wo mehrere Gemeinden sich bisher gemeinsam im Besitz von Liegenschaften
befunden hatten, erfolgte jetzt oft eine Ausscheidung und Trennung dersclben,
wozu nicht selten Streitigkeiten den Anlall boten. 1815 kam es zur Ausscheidung
der von den beiden Gemeinden Hiittlingen und Mettendorf besessenen 1000
Jucharten Wald am Wellenberg. «Jede Gemeinde sowie jeder Anteilhaber suchten
auf Kosten der andern bei der Benutzung zu gewinnen ...», klagte die Gemeinde
Hiittlingen, die sich auch dariiber beschwerte, dal3 sie stindig tiberstimmt werde.
Die BuBenrddel zeigten auch - so meinte sie — «... da} die Metendorfer weit mehr
gefrefelt haben als die Hiittlinger429». Bei der Ausscheidung des Zwingwaldes
zwischen den Gemeinden Ermatingen und Triboltingen erhielt die erstere vier,
die zweite einen Fiinftel. Auch die den beiden Pfarrherren jihrlich zu entrichten-
den 14 Klafter Holz wurden in diesem Verhiltnis aufgeteilt +3°.

422 12. 2. 1806, StATG XV 410.2. 423 StATG XV 402a.

424 Siche oben S. 177.

425 Vergleiche dazu das Verzeichnis der Gemeindegtiter von 1839, StATG (ohne Bezeichnung).

426 StATG XV 402a. 427 StATG XV 4023.

428 § 6 des Gesctzes vom 11. 1. 1816.

429 8. und 22. 5. 1815; dazu der von der Regierung am 7. 12. 1816 ratifizierte Ausscheidungsvertrag, StATG XV
408.1.

430 Vertrag vom 16. 6. 1825, StATG XV 408.



222

Uberall und zum Teil sehr betrichtlich gewachsen sind in dieser Zeit die
Fonds. Seit 1812 hatte sich jede Gemeinde tiber einen Fonds von mindestens 1000
Franken auszuweisen; ohne diesen war die Aufnahme von Birgern nicht ge-
stattet #37. Schon 1810 hatte beispielsweise die Gemeinde Hof und Riedt ein Regle-
ment fiir die Bildung eines Gemeindefonds zur Ratifikation an die Regierung ein-
gesandt und dazu geschrieben: «Eine Hauptveranlassung zu dieser Stiftung kann
besonders die Unterstiitzung der Armen gezehlt werden, welche jederzeit von den
ingesessenen Biirgern durch Geldbeytrige zusammen gelegt werden multe 432,
Das genchmigte Reglement433 bestimmte, daf3 jeder Biirger mit eigener Haushal-
tung, sei er nun an- oder abwesend, 6 Gulden an den Fonds beizutragen hatte.
Auch die Einzugsgelder fremder Weiber sollten hinzugelegt werden. Der Plleger
hatte jeweils am 2.Januar Rechnung abzulegen, und «... damit die Gemeindever-
sammlung nicht gar zu langweilig werde, so solle etliche Tage vorher eine ver-
ordnete Kommission dem Gemeindspfleger die Rechnung abnehmen ...». Die Aus-
biirger wurden ein- und allemal eingeladen, an der Jahres- und Abrechnungs-
gemeinde teilzunehmen.

Die Einnahmen der Ortsgemeinden waren — mit Ausnahme der Nieder-
lassungsgebiihren 434 und der Bullen, die nun wesentlich geringer ausfielen — an-
nihernd dieselben wie vor der Revolution. In die Gemeindekasse fielen die Ein-
kaufstaxen, die Einzugsgelder fremder Weiber, die Biirgerbatzen und Ansissen-
gelder. Von diesen Einnahmen diirften die Heiratspristanden am meisten ins Ge-
wicht gefallen sein 435, GroBere Verluste an Einkiinften hatten eigentlich nur die
chemals regierenden Stidte zu beklagen. Frauenfeld trauerte vor allem dem Um-
oeld und dem Kaufhauszoll nach, welchen die Stadt, wie sie sich ausdriickte,
«... zur Zeit der Ordnung» bezogen hatte. Sie bat die Regierung in einer Petition,
des «... nicht sowohl in politischer als pikuniirer Hinsicht erlittenen Verlustes auf-
merksam...» machen zu diirfen 436. DieBenhofen beklagte 1814 nicht nur die Ver-
wiistung seiner Weinberge und die Zerstdrung seiner Rheinbriicke, sondern auch
den Verlust des Umgeldes, der Grundzinsen und Zehnten auf den von Osterreich
inkamerierten Gebieten und den Rheinzoll. Es rechnete aus, dal3 man «... einen
jahrlichen Verlust von 4101 fl 29 %, den Dielenhofen durch die Revolution, Inca-
meration und Mediation erlitten hatt...», nachweisen kénne, und meinte sogar,
431 § 13 des Gesetzes vom 27. 1. 1812, Tagblatt IX, S. 245.

432 StATG XV 402.

433 StATG 30020, § 242.

434 Von der jahrlichen Erncuerungstaxe, welche die Hilfte der Niederlassungsbewilligung von 2 bis 10 fl aus-
machte, fiel wiederum die Hilfte, also % bis 2% fl, der Gemeinde zu. § 6 des Gesetzes vom 12. 5. 1806,
Tagblatt 11, S. 164.

435 In Tannegg gingen von 1822 bis 1851 an Heiratspristanden ¢80 Fr. 30 Rp., an Biirgerbatzen 174 Fr. 44 Rp.

und an Niederlassungstaxen 234 Fr. 29 Rp. ein. StATG XV 402a.
436 27.6. 1814, StATG XV 408.1.
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seine Kirchen und Schulen wiirden zerfallen, wenn das nicht anders wiirde. «So-
weit kann es aber gottlob nicht mehr kommeny», frohlockte dic Gemeinde, «das
dritkende Zeitalter der franzésischen Despotie ist zu Ende437.»

Dic alten Weggelder wurden weiterhin erhoben 438, Bezug und Verwaltung
derselben Gbernahm allerdings weitgehend der Kanton 439, Fiir neue Weggclder
war diec Genehmigung der Tagsatzung einzuholen 440, 1810 erhielt die Gemeinde
Egnach das Recht zum Bezug cines Weggeldes auf der von ihr zu unterhaltenden
LandstraBe nach St. Gallen. Sie durfte von jedem Reit-, Zug- oder Koppelpferd
1 x, vom Stiick Hornvieh ebenfalls 1 x, vom Schmalvieh 2 Pfennig, von einem mit
vier Pferden bespannten Wagen 2 x usw. erheben+4'. Auch die Briickenzélle
blieben bestchen und wurden erst nach 1848 vom Bund ausgekauft +42.

Dic wichtigste Einnahmequelle fiir die Mehrzahl der Gemeinden bildeten aber
nach wie vor die Gemeindegiiter. Das blieb so, bis die Trennung der Einwohner-
von der Biirgergemeinde begann. 1871 stellte eine GroBratskommission fest,
«... dab, so lange die Biirgergemeinde den communalen Schwerpunkt bildete, der
Ertrag des Biirgergutes ein vorwiegender Factor fiir die Bestreitung des Gemeinds-
haushaltes ...» war443. Durch den Verkauf von Holz, Futter und Streue und durch
die Verpachtung von Liegenschaften gingen ansehnliche Betrige ein. GrofBere
Gemecinden bezogen Einnahmen von Gebiuden. Bischotszell nahm beispiclsweise
Rathaus~, Schlachthaus-, Waschhaus- und Brunnenzinse, ferner Platz- und Stand-
gelder ein4#4. Die Seegemeinden bezogen die Gredzolle, ferner Gebiihren von
Schifflinde, Schiffahrt und vom Gemeindefuhrmann+44s. Dazu kamen iiberall die
Beitrige der Ansissen, hier in Form von Satzgeldern, dort als verhiltnismaBige
Beitrige zu den effektiven Ausgaben. Die Gemeinde Graltshausen brachte ihren
Haushalt auf einen einfachen, aber fiir manche Gemeinde zutreffenden Nenner,
wenn sic sagte, «... dal die drtlichen Bediirfnisse bestritten wurden aus dem Ertrag
des Biirgergutes und den Beitrdgen der Ansassen 446y

Auch an Ausgaben fehlte es nicht. Was die «... Lasten betrifft», so meinte die

Gemeinde Tuttwil, «haben wir zur Geniige hunderten wis, besonders wegen den

437 StATG IV 61.1.

438 Artikel 6 der Bundesakte von 1803, Repertorium 1803 bis 1813, 5. 480.

439 Fiir die LandstraBe Islikon-Konstanz durch BeschluB des Kleinen Rats vom 10. 1. 1805, Tagblatt III, S.217;
vergleiche § 15 des Dekrets vom 22. 6. 1832, Kantonsblatt I, S. 265.

440 Vergleiche Anmerkung 438.

441 Beschluf des Kleinen Rats vom 4. 9. 1810, Tagblatt IX, S. 13.

442 Artikel 24 der Bundesverfassung von 1848 billigte dem Bund das Recht zu, Weggelder und Briickenzolle
auszuldsen. Die jihrlich auszuzahlende Auskaufssumme entsprach neun Zehnteln des Durchschnittsertrages
der Jahre 1842 bis 1846. BA Weinfelden, 7. 9. 1849, B II 11. Nach einem Memorial vom 7. 8. 1852 betrug diese
Summe in DieBenhofen 3212 fl 20 x, in Weinfelden 660 fl 22 x, in Amlikon 807 fl 3 x und in Pfyn 1497 fi
42 x. BA Pfyn, V 56.

443 Gutachten zum Ausscheidungsgesetz, 7. 9. 1871, StATG 23060.

444 StATG XV 402a.

445 Revidicrte Gemeindeordnung von Berlingen von 1845, StATG XV 408.

446 StATG XV 402a.
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Stralen, und dann fir die Armen 447». Nach 1840 stiegen die Ausgaben rasch an.
Wihrend die durchschnittlichen Ausgaben der Gemeinde Strohwilen von 1823
bis 1836 noch 92 Franken 6o Rappen ausgemacht hatten, stiegen sie von 1836 bis
1859 auf 217 Franken 45 Rappen und von 1859 bis 1870 auf 465 Franken 25
Rappen; im gleichen Zeitraum wuchsen die Jahresausgaben in der kleinen Ge-
meinde Reuti von 5o bis 100 auf 200 bis 250 Franken und in Pfyn von 996 auf 3798
Franken 448,

Die Erhebung der Anlagen geschah immer noch auf recht verschiedene Art
und Weise. Da und dort war es, wie etwa in Guntershausen bei Aadorf, gar nicht
moglich, «... den Malstab des jeweiligen Verlages anzugeben, indem jedes Jahr
eine von der Gemeinde ernannte Commission das Guthaben des Rechnungs-
gebers nach eigenem Ermessen auf die Beitragspflichtigen repartirte449». Auch in
Halden wurde die Repartierung durch eine Kommission nach eigenem Gutdiinken
vorgenommen, wobei die Einwohner in drei oder vier Klassen eingeteilt wurden.
Andernorts wurden immer noch Haushaltssteuern bezogen oder zur Deckung der
Defizite Auflagen auf dem Hau erhoben. Um einen Riickschlag von 102 fl
decken zu koénnen, beschloB die Gemeinde Rickenbach 1811, eine Anlage von
2*/s fl zu erheben; dafiir sollte aber «... in dem Gemeind Holz ein Hau ausgetheilt
werden ...», und zwar so, «daf} derjenige Hau so viel im Werth sey als der Anlag
belangt +59». Eine Art Grundsteuer bildete der in den Gemeindekeller zu liefernde
Herbstbrauch. 1806 beschlofl die Gemeinde Ermatingen, dal «... nach dem ge-
messenen Feld der Rebenwein in den Gemeints Keller, wie allezeit tiblich wahre,
vom Mannsgrab Reben ein Quart Wein ...» gegeben werden solle. Jene, die keine
Reben hatten, waren verpflichtet, 4 Quart Wein nach dem Konstanzer Schlag an
Geld zu geben+st. Viele Ausgaben pflegte man nach speziellen Steuerfiien zu
repartieren: Zuchtstier-, Assekuranz- und Hirtenkosten wurden meist nach der
Viehzahl verlegt, StraBenkosten und Auslagen fiir Forster, Mauser und Herbst-
wache auf den Giiterbesitz, die Nachtwache auf die Haushaltungen oder gelegent-
lich — wie die Kosten fiir das Feuerléschwesen — nach dem Assekuranzwert der
Hiuser. Ein Gemeindesteuergesetz erschien erst 1835452, Es war nicht ganz ohne
Miihe durchgegangen, weil es «... als ein Eingriff in das Lebensprinzip unseres
Gemeindewesens betrachtet ...» wurde+s3. Aber hier, wie so oft bei Gemeinde-
gesetzen, stellen wir fest, dal3 das Gesetz nichts anderes war als eine nachtrigliche

447 StATG XV 408.

448 StATG XV 402a; vergleiche auch A. v. Miaskowski, Allmende, S. 158.

449 StATG XV 408.

450 BA Rickenbach, 25. 2. 1811, L.

451 BA Ermatingen, 27. 9. 1806, C s; desgleichen BA Miillheim, 26. 10. 1809, 1.

452 Dekret tiber die Beitragspflicht an die Orts- und Munizipalgemeindsbediirfnisse vom 25. 6. 1835, Kantons-
blatt II, S. 206ff.

453 GrofBratsverhandlungen, § 191, StATG 2007.
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Fixierung und Legalisicrung dessen, was ohnehin allgemeine Ubung war. Zu den
Ortsgemeindeausgaben wurden gezihlt die Kosten fiir die Tag- und Nachtwache,
fiir Brunnen, fiir die Feldwachen sowie fiir die sie betreffenden StralBen und die
Loschgerite. Die Auslagen fiir die Wuhrungen und den Zuchtstier galten nicht als
Gemeindeausgaben, da hier in den meisten Gemeinden besondere Verhiltnisse vor-
lagen. Dic Wachtkosten waren auf die Haushaltungen, die Brunnen- und Strallen-
kosten auf das Vermogen unter Abzug der Hilfte der Passiven, die Auslagen fiir
Feuerltschgerite auf die Hiuser nach dem Brandassekuranzwert und jene fur die
Feldwachen auf den Grundbesitz zu legen. Man ging also noch ganz von der alten
Verlegungsweise aus, der die Ansicht zugrunde lag: «Wer die Vortheile und den
GenuB3 einer Einrichtung hat, sollte auch die entsprechenden Lasten zu tragen
haben+4s+...» Erst 1858 versuchte der Gesetzgeber in einem neuen Gemeinde-
steuergesetz, «... moglichst gleichférmige Grundsitze in das Steuerwesen unserer
Gemeinden hineinzubringen+5s». Dall nach 1835 durchwegs nach den gesetz-
lichen Vorschriften verfahren worden wire, kann kaum behauptet werden; das
neue Steuergesetz wurde 1858 gerade deshalb notig, weil es sich herausgestellt
hatte, dal} die Veranlagung immer noch «... hiufig nach dem sogenannten billigen
Ermessen des Vorstehers ...» erfolgte 456

Einfacher war der Haushalt der Munizipalgemeinden, die ja praktisch iber
kcine Giiter verfiigten. Thre Einnahmen aus Bullen 457 und Provisionen 458 reichten
zur Deckung der Ausgaben bei weitem nicht hin; zu diesen zihlte man die Besol-
dungen von Gemeinderat, Weibel und Schreiber, ferner die Auslagen fiir Zehr-
pfennig, Bettelfuhren, Feuerschau, Einquartierungen und die Anschaffung von
Monturen sowie die sie betreffenden Stralenbau- und Feuerldschkosten 459, Nach
dem Steuergesetz von 1835 hitten — mit Ausnahme der Kosten fir die Feuer-
polizei — alle Auslagen auf das Vermogen gelegt werden sollen. Aber vielenorts
wulite man noch eine einfachere Losung: Man fihrte nimlich, wie etwa in
Eschenz, gar keine eigene Rechnung, sondern teilte alle Einnahmen und Ausgaben
sofort auf die Ortsgemeinden auf, oder aber man fiihrte wohl eine eigene Rech-
nung, aber keine cigene Kasse und tiberlieB die Deckung der Ausgaben den Orts-
gemeinden. So berichtete etwa die Gemeinde Pfyn: «Es besteht in der Munizipal
Gemeinde Pfyn keine Munizipal Caassa, es wird alles ortlich behandelt, die sich
ergebenen Kosten werden alljihrlich am RechnungsabschluB3 auf die Ortsgemein-

454 Bericht der Grofiratskommission zum Gemecindesteuergesetz vom 7. 12. 1858, StATG XV 410a.

455 Ibidem, Botschaft der Regicrung vom 28. §. 1856.

456 Vergleiche Anmerkung 454.

457 Gemeinderitliche BuBen tiber nicdere Polizeivergehen fielen ganz, gerichtliche Bullen iiber gleiche Vergchen
zu zwei Dritteln in die Gemeindekasse. § 123 des Gesetzes vom 17. 5. 1808.

458 Von der Vermogenssteuer 1803 erhielten die Munizipalgemeinden 3 Prozent, von der Getrinkesteuer 10 Pro-
zent., Vergleiche die Dekrete vom 16. 6. und 8. 12. 1303.

459 Vergleiche Anmerkung 452.
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den vertheilt und der Bezug denselben iiberlassen.» Auch die Gemeinde Gottlieben
erklirte 1856, «... dall sowohl laut Protokoll, als auch laut Zeugnill der iltesten
Minner noch nie eine Munizipalsteuer in hier erhoben worden ist, auch daf8 noch
nic eine Munizipalkasse dahier existiert hat ...». In Basadingen wurden die Munizi-
palauslagen zu neun Vierundzwanzigsteln auf die Gemeinde Unterschlatt, zu finf
Vierundzwanzigsteln auf Schlattingen, zu drei Vierundzwanzigsteln auf Mett-
schlatt und zu sieben Vierundzwanzigsteln auf die Gemeinde Basadingen verlegt,
wihrend in der Munizipalgemeinde Ermatingen die Gemeinde Triboltingen je-
weils einen und Ermatingen vier Fiinftel der Kosten trugen 46°.

5. Die Gemeindeautonomie in der Mediations- und Restaurationszeit

Die Epoche von 1803 bis 1830 war der Gemeindeautonomie giinstiger als die
vorangegangene der Helvetik. Davon profitierten vor allem die Ortsgemeinden,
denen in der Besorgung der ihnen zur Aufgabe gemachten Pflichten, in der Ge-
staltung ihrer inneren Organisation und in der Fithrung des Haushalts ein weiter
Raum von Selbstbestimmung gelassen war. Aber auch die Munizipalgemeinden
besallen eine ansehnliche Bewegungsfreiheit, und selbst die Ausfihrung derart
ausgesprochener Auftragsangelegenheiten wie der Bezug der Staatssteuern war
weitgehend ihrem freien Ermessen anheimgestellt. Unverkennbar ist freilich, daf3
nach und nach die Gesetzgebung immer tiefer eindrang und - zum Beispiel im
Armengesetz von 1819 oder im Steuergesetz von 183§ — auch die materielle Rege-
lung von Fragen vorzunchmen begann, die bisher ausschlieBlich im Ermessen der
Gemeinden gestanden hatten. Aber zwischen Gesetz und Wirklichkeit war es noch
eine weite Strecke! Die Aufsicht iiber die Gemeinden — und namentlich iiber die
Ortsgemeinden — war so unvollstindig 461, daf} die Durchsetzung der Vorschriften
recht liickenhaft blieb. In den Gemeinden scheint man gelegentlich die Gesetze
auch gar nicht recht ernst genommen zu haben. So fragten sich die Biirger von
Wellhausen bei der Dekretierung des Weidgangloskaufs allen Ernstes, «... ob das
Gesetz mit oder ohne Willkithr von der Gemeinde gehalten werden solle 462...».
Oft waren die Gesetze in den Gemeinden iiberhaupt gar nicht bekannt. Wir
glauben daher, daf3 es nicht nur eine Ausrede war, wenn sich beispielsweise die
Gemeinde Hohentannen 1826 untertinigst bei der Regierung entschuldigte, weil
sie 2 Jucharten Wald ohne regiminelle Bewilligung verkauft hatte, wobei sie aus-

460 Alle Beispiele StATG XV 410a.
461 Siehe oben S. 198.
462 BA Wellhausen, 16. 2. 1807, IL
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fihrte, sic habe es nicht mit Absicht, sondern «... aus Mangel an Kunde des Ge-
sezes ...» getan 463, Der Thurgau besall eben auch in dieser Zeit — eine weitere Folge
des Ancien Régime — noch keine durchgreifende Verwaltung. Noch 1871 meinte
eine groBritliche Kommission, es gelte nun endlich einmal, «... verrotheten Vor-
urteilen gegeniiber zu zeigen, daf die Behorden in der Lage sind, der Verfassung
iiberall Geltung zu verschaffen 464». Uber die Entwicklung der Gemeinden sagte
die Regierung damals: «Unser Gemeindewesen in seiner jetzigen Gestalt ist nicht
eigentlich das Produkt gesetzgeberischer MaBregeln, sondern war — wir méchten
sagen — seit Jahrhunderten sciner selbstindigen Entwicklung tiberlassen; es haben
sich daher die Verhiltnisse so verschiedenartig gestaltet, dall nicht wohl von einer
Gemeinde auf die andere, ja kaum im Kreise von einzelnen Gemeinden von der
einen Abtheilung auf die andere geschlossen werden kann +6s.»

Der Bestand der Gemeinden war schon durch die Verankerung derselben in
der Verfassung, erst recht aber seit dem Gesetz vom 11.Januar 1816 gesichert, das
die gesetzliche Anerkennung der bestchenden Gemeinden brachte+%¢. In einer
Hinsicht allerdings war der Rechtsschutz der Gemeinden ungentigend: Gegen die
Entscheide der Regierung bestand nimlich keine Appellationsmoglichkeit. Als
zum Beispiel die Gemeinde Bischofszell mehrere Male vergeblich mit der Bitte an
die Regierung gelangt war, der Staat mége ihre beiden Sitterbriicken tibernehmen,
fragte sie die Regierung schlieBlich an, wer fur diese Streitsache eigentlich als un-
parteiischer Richter in Frage komme. Als die Regierung auf diese Frage gar nicht
eintrat, wandte sich die Gemeinde kurzerhand an den Landammann der Schweiz,
verklagte die Regierung und bat um einen unparteiischen Richter, ohne daf} sie
natiirlich Erfolg gehabt hitte. Erst die Schaffung eines Bundesgerichts, das ber
den Kantonen stand, hat den Gemeinden wieder eine Rekursinstanz gegeben, die
nicht zugleich Verwaltungsinstanz war 467.

463 14. 4. 1826, StATG XV 408.

464 Vergleiche Anmerkung 443.

465 Botschaft vom 15. 4. 1871 zum Ausscheidungsgesctz, StATG 23060.
466 Siche oben S. 170.

467 StATG 30010, § 1285; StATG 30011, §§ 1553 und 2218.



V. DIE DURCHSETZUNG DES EINWOHNERPRINZIPS
1830 BIS 1872

In der Regenerationszeit standen weniger die staatlichen Institutionen als die
personlichen Rechte im Blickpunkt. In Bestand und Einrichtung der Gemeinden
hat sich daher in dieser Zeit wenig verindert, ja die Einundzwanzigerkommission
konnte in ithrem Gutachten zum Verfassungsentwurf von 1869 kurz und biindig
sagen: «Die Regeneration des Jahres 1830 brachte im Gemeindewesen keinerlei
Anderungen'.»

Uber die Ziele der Regeneration geben die eingereichten Volkswiinsche klaren
AufschluB. In fiinfundfiinfzig von thnen wurde die Volkssouverinitit, in achtund-
fiinfzig die Gewerbe- und in achtundvierzig die Pressefreiheit, in dreiundfiinfzig
die direkte Wahl des GroBlen Rats und in einundfiinfzig das Petitionsrecht ver-
langt; ferner wurde siebenunddreiBigmal die Gleichheit der politischen Rechte,
achtundvierzigmal ecine Verminderung der indirckten Abgaben und vierzigmal
die Volkswahl der Lehrer und Pfarrer gewiinscht2. Demgegeniiber waren jene
Petitionen, die die institutionelle Seite des Gemeindewesens betrafen, nur gering.
Sechsmal wurde die Belassung und neunmal eine Abinderung der Gebietseintei-
lung, fiinfundzwanzigmal die Beibchaltung der Gemeinderite und zwolfmal die
freie Verwaltung der Gemeindefonds verlangt.

Die Regeneration spielte sich also auf der Ebene des Kantons ab. Sie war der
erste — und sogleich erfolgreiche — Versuch einer allgemeineren und direkteren
biirgerlichen Mitsprache im Kanton. Sie war gleichsam die Umsetzung der kom-
munalen Praxis auf eine hthere Ebene. Auf diese Bewegung hat die lokale Selbst-
verwaltung zweifellos eingewirkt. In den Gemeinden hatten nicht nur die Biirger,
sondern auch die Ansissen Mitspracherecht besessen. Nun begehrte man eine Aus-
dehnung derselben auf kantonale Angelegenheiten, und zwar fiir alle. So wiinschte
etwa die Gemeinde Riedt, daB «... ein Gesetzes Artikul werden méchte, dal jeder

I Gutachten vom 3. 11. 1868, StATG IV 61.
2 Eine Zusammenstellung der Petitionen in StATG IV 61.3.
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Ansil3 da wo er wohnt seine politischen Rechte ausiiben kénne ...», und auch die
Munizipalgemeinden Basadingen und DieBenhofen verlangten: «Jeder Kantons-
biirger tibe seine politischen und biirgerlichen Rechte da aus, wo er wohnt3.»

War also einerscits die Vermchrung der politischen Rechte nicht zuletzt auf die
Gemeinden zuriickzufithren, so setzten diese anderseits der Ausdehnung derselben
auf dic Einwohner auch einigen Widerstand entgegen. Biirgerrecht und Einwoh-
nerprinzip befanden sich noch wihrend Jahrzehnten in einer Auseinandersetzung,
deren Verlauf zweifellos die weitaus wichtigste Entwicklung des Gemeindewesens
in dieser Zeit darstellt. Hinter ihr treten alle anderen Verinderungen zuriick und
sollen hier nur knapp umrissen werden; einzig dic tiefgreifenden Verinderungen
in der Gemeindeautonomie bediirfen noch einer eingehenderen Erdrterung.

1. Verifrzdemngen i1 der Gebz'etseirzteilrmg

Die Verfassung vom 14. April 1831 kiindigte eine Revision der Gebietseintei-
lung an4, die auch von einigen Gemeinden gewiinscht worden wars. Hingegen
sah man 1849 von einer Einteilungsrevision ab, obwohl man zugab, daB die
¢... Gemeindeverhaltnisse ... allerdings der Vercinfachung sehr fihig gewesen
wiren». Man erkannte, dal8 Anderungen nur sehr langsam und von Fall zu Fall
vorgenommen werden konnten, und so ist es zu einer genereﬂen Bereinigung we-
der damals noch spiter gekommen. Auch heute, wo wieder eine Bereinigung
gréBeren AusmalBes in Gang zu kommen scheint, wird man diese nur von Fall zu
Fall vornehmen kénnen; denn wihrend die historisch gewachsenen Formen da und
dort nicht mehr zu geniigen vermdgen, sind sie andernorts noch schr zweckmiBig.
Dieser Vielfalt des Lebens und der lokalen Formen vermchte kaum ein generelles
Gesetz gerecht zu werden.

Auch in dieser Zeit sind noch einige neue Gemeinden entstanden. 1838 wurde
nach langen Anstinden die GroSgemeinde Wagenhausen in die drei Gemeinden
Kaltenbach, Rheinklingen und Wagenhausen aufgeteilt”. AnlaB8 dazu hatte die
Klage der Ortschaft Rheinklingen gegeben, dal man sich ihrer — «... gleich den
entlegenen Provinzen einer Monarchie, die alle Lasten des Staates in héherm
3 StATG IV 61.3.

4 § 22 besagte, die Einteilung solle einer beforderlichen Revision durch den GroBen Rat unterliegen. Kantons-
blatt [, S. 3. Dieser Artikel war cine Konzession an DieBcnhofen, das seinem Bezirk die Gemeinden Ober- und
Niederneunforn sowie Hiittwilen und NuBbaumen hatte einverleiben wollen. Vergleiche die Beratungen der
Verfassungskommission vom 24. 1. 1831, StATG IV 61.3.

s Engwang hatte zum Beispiel Trennung von Wagerswil, Griesenberg von Binikon gewiinscht.

6 Bericht der Verfassungskommission vom 19. 9. 1849, StATG 1V 61.

7 Dekret vom 20. 12. 1838, Kantonsblatt III, S. 175; VollziehungsbeschluB vom 23. 3. 1839, Kantonsblatt I,
S.216f .
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Grade tragen, ohne einmal von den wirmenden Strahlen der Majestits-Sonne
beleuchtet zu werden ...» — nur erinnere, wenn es zahlen heille 8. Einige Schwierig-
keiten bei der Umbildung ergaben sich aus den seltsamen bisherigen Verhiltnissen
dieser Gemeinde. Die drei Ortschaften hatten zusammen nur ein Biirgerrecht be-
sessen, und das Armenwesen war vom Gemeinderat, in Zusammenarbeit mit den
Kirchenbehdrden von Wagenhausen sowie von Burg, wohin Kaltenbach und
Rheinklingen gehorten, geregelt worden. AuBer dem Feuerldschwesen besorgten
aber die Ortschaften alle Geschifte selbst und besallen auch einige, zum Teil be-
trichtliche Giiter 9. Die Biirgerzuteilung erfolgte auf Grund des Anteilhaberrechts
an diesen partikularen Giitern. Die so entstandenen Gemeinden waren mit hundert-
siebenundsiebzig, hundertdreiundvierzig und vierundvierzig Biirgern und ordent-
lichen Gemeindefonds recht stattlich und lebenstihigro.

Anders verhielt es sich mit der Gemeinde Fahrhof, die 1843 gebildet wurde,
aber nur sechsundzwanzig Jahre lang existierte 1. Zu ihrer Bildung hatte die Re-
gierung vor allem darum eingewilligt, weil die Ortschaft schon bisher praktisch
alle Attribute einer selbstindigen Ortsgemeinde besessen hatte. 1869 mubte sie aber
wieder mit Oberneunforn verschmolzen werden, da nur noch zehn Biirger und
ein Ansasse anwesend waren, von denen «... lediglich einer mit den andern nicht in
Verwandtschaft ...» stand, so daf} gar keine gesetzliche Gemeindeverwaltung mehr
gebildet werden konnte 12.

Die letzte Gemeinde, die schlieBlich im Thurgau geschaffen wurde, war die
Gemeinde Frasnacht. 1857 trennten sich die beiden innern Rotten der Gemeinde
Egnach, die 1726 bei der Bildung des neuen Kirchspiels Neukirch nicht mitge-
macht hatten und weiterhin in Arbon kirchgendssig geblieben waren, von der
Gemeinde Egnach und bildeten fortan eine eigene, dem Munizipalbezirk Arbon
zugeteilte Gemeinde 13, Die beiden Rotten besalen bereits eine eigene Schule, eine
eigene Armenfiirsorge und eigene Ldschgerite, so dal «... der Trennungsaus-
spruch ... hier nichts anderes als die legislatorische 6ffentliche Anerkennung einer
schon lingst bestandenen inneren Absénderung ...» bildete 4.

8 3.2.1830, StATG XV 402; am 18. 9. 1835 folgte das Gesuch von Kaltenbach, Bleuelhausen und Etzwilen.

9 Bei der Teilung des Schomatwaldes 1686 hatte Wagenhausen 4§ Jucharten und Kaltenbach 40 Jucharten er-
halten; Rheinklingen erhielt nur das Nutzungsrecht fiir Brunnen- und Hausbau in Wagenhausen. Dieses
besa3 gooo fl Vermogen, Kaltenbach rund 1600 fl, hatte aber noch einen eigenen Armenfonds von 284 fl und
einen Schulfonds von 2667 fl nebst 80 Jucharten Wald; Rheinklingen besaB Liegenschaften im Wert von etwa
1600 fl. Vergleiche das Gutachten der Organisationskommission vom 16. 10. 1838, StATG XV 402.

10 Bericht der Organisationskommission vom 28. 8. 1839, StATG XV 402.

IT Dekret vom 6. 4. 1843, Kantonsblatt [V, S. 343.

12 Bericht des Departements des Innern vom 1. 10. 1869, StATG XV 4o02b. Die Biirger kauften sich mittels ihres
Gemeindeguts von rund 16000 fl gesamthaft in Oberneunforn zu Biirgern ein. Vergleiche auch den GroBrats-
beschluBl vom 24. 11. und die Vollzichungsverordnung vom 27, 11. 1869, StATG XV 402b.

13 Dekret vom 18. 3. 1857, Kantonsblatt VII, S. 337.

14 Trennungsgesuch vom 10. I. 1852, StATG XV 402.
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Hatte hier der Gesetzgeber noch einmal der Ansicht beigepflichtet, daf} kleinere
Gemeinden sowohl in polizeilicher, administrativer und politischer Hinsicht sich
besser machten als gar zu grofle, so war er fortan eher gegenteiliger Ansicht und
suchte die Aufspaltung von Gemeinden zu verhindern. Als beispielsweise Biters-
hausen, das eigene Loschgerite, Brunnen, Wassersammler und Pfadschlitten besall
und seine StraBen selber unterhielt, sich von der Gemeinde Dippishausen trennen
wollte, schlug ihr dies die Regicrung ab, mit der Begriindung: «Unsere Bestre-
bungen werden weit eher dahin gerichtet sein, mehrere der bestehenden kleinen
Gemeinwesen in einander zu verschmelzen, als dafiir Hand zu bieten, dall neue
Zwerggemeinden geschaffen werdens.» Aus diesem Grunde wurden auch die
Gesuche um eine Trennung der Gemeinde Tannegg in zwei Gemeinden Tannegg
und Schurten ¢ sowie die Neubildung ciner Gemeinde Hérstetten 7 abgewiesen.
Im Gegenteil versuchte man jetzt, kleine Gemeinden aufzulsen. In einem Gut-
achten der Kommission des Innern von 1847 wurde gesagt: «Es gibt eine grofie
Anzah] von Zwerggemeinden, in welchen kaum ein Mann sich findet, der die
Fihigkeit besitzen wiirde, das Gemeinwesen ordentlich zu leiten ...» Dadurch
konne das «... Gemeinwesen in einen immer verwahrlosteren Zustand ausarten,
der zuletzt die Vormundschaft nach sich zieht». Es gebe sogar Gemeinden, «... in
welchen abgefeimte Matadoren gleich Vampyren an dem Mark des Gemeinver-
mdgens saugen '8...». Wirklich gab es um 1869 noch sieben Gemeinden mit weni-
gar als hundert Einwohnern, hundertzweiundfiinfzig mit hundert bis fiinfhundert
Einwohnern, einundvierzig mit fiinfhundert bis tausend Einwohnern und nur
vierzehn mit mehr als tausend Einwohnern 19.

Aber den gewiinschten Verschmelzungen standen allerhand Widerstinde ent-
gegen. Die Kommission muBte selbst zugeben, daBl die Biirger einer Gemeinde
sich aneinander gewdhnt hatten; «... sie betrachten ihre Grenznachbarn als
Fremde, sie wollen dieselben nicht in das ihnen bisher allein eigenthiimliche Haus-
wesen einnisten lassen, sie fiirchten sich vor Neuerungen». «Dazu kommt» — so
meinte die Kommission — «die dem Thurgauer inwohnende Amtlisuchtz°...» Die
Vorsteher merkten, dalB sie bei Verschmelzungen ihre Posten riumen muBten, und
waren daher — vielleicht da und dort nicht ganz ohne Einflul der Frau Vorsteherin
~ zum vorncherein gegen Verinderungen. Das sah man ctwa in Zuben, wo die
Biirger gegen eine Verschmelzung mit Schénenbaumgarten nicht viel einzuwen-
den hatten, wohl aber der Vorsteher, «der seinen Throg gefihrdet» sah?*. Andere

I5 26.6. 1847, StATG XV 402.

16 StATG 300121, § 1273, sowie Gutachten des Departements des Innern vom 10. 6. 1863, StATG XV 402b.
17 StATG 300137, § 325. 18 Gutachten vom 11. 8. 1847, StATG XV 402.

19 Wirth, Statistik II, S. 412. 20 Vergleiche Anmerkung 18.

21 Bericht des Departements des Innern vom 25. 2. 1870, StATG XV 402b.
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Gemeinden wiederum striubten sich gegen Verschmelzungen, mit der Begriin-
dung, «... man bleibe bey den bisherigen Rechten und Gewohnheiten22». Am
schlimmsten stand es mit den Zwerggemeinden wohl im hinteren Thurgau. Der
Statthalter des Distrikts Tobel schlug 1847 vor, man solle folgende Gemeinden
miteinander vereinigen: Wiczikon mit Horben, Holzmannshaus mit Oberhofen,
Eschlikon mit Wallenwil, Tuttwil mit Krillberg, Kalthiusern, Weingarten und
Wetzikon, Rickenbach und Wilen, Wingi und Anctswil, Tigerschen und Tobel,
Schénholzerswilen und Toos sowic Wuppenau und Hosenruck 23, Von dicsen
Projekten ist bis auf den heutigen Tag nur die Auflésung der Gemeinde Hofen-
Holzmannshaus -~ indem 1870 Hofen an Sirnach und Holzmannshaus an Ober-
hofen angeschlossen wurden 2+ — sowie die Verschmelzung von Schénholzerswilen
mit Toos verwirklicht worden 25,

Weniger Verinderungen ergaben sich in der Eintcilung der Munizipal-
gemeinden; aber auch ihre Zahl wurde in dieser Zeit noch um zwei vermchrt:
1832 wurden die Gemeinden Salmsach und Hemmerswil getrennt und bildeten
fortan je cine eigene Munizipalgemeinde 26, 1851 wurde dann auch die ohnehin
schr lose Verbindung zwischen den vier Gemeinden Hiittwilen, NufSbaumen,
Urschhausen und Eschenz gelost; die drei ersten bildeten fortan zusammen die
Munizipalgemeinde Hiittwilen, die letzte die Munizipalgemeinde Eschenz 7.

Die Einteilung der Gemeinden fand schlieBlich ithren Abschlull mit der Ver-
markung der Gemeindebinne in den fiinfziger Jahren. 1844 stellte das Departe-
ment des Innern fest, «... dal in der innern Gebietseinteilung des Kantons zur Zeit
noch grofle Unordnung herrscht» und «daB namentlich wenige Ortsgemeinden
sich finden werden, deren Bann auf zuverlissige Weise ausgeschieden ist28», Das
hatte allerhand Anstinde in den Gemeinden zur Folge, namentlich wenn es um den
StraBenunterhalt und um Besteuerungen ging. Als es zum Beispiel zwischen den
Gemeinden BieBenhofen, Engishofen und Erlen 1844 zu einem Straflenanstand ge-
kommen war, konnte die Grenze zwischen Engishofen und Erlen an Hand eines
Gerichtsmarchenrisses von 1747 festgestellt werden. Schwieriger aber war das fiir
die Gemeinden BieBenhofen und Erlen, «... da beide in einem und demselben
Herrschaftsbezirk lagen und seit ihrer Constituierung als selbstindige Ortsgemein-

22 Bericht des Bezirksstatthalters Tobel vom 7. 8. 1847, StATG XV 402.

23 Bericht des Bezirksstatthalters Tobel vom 7. 8. 1847, StATG XV 402.

24 Gutachten des Departements des Innern vom 3. 9. 1870, StATG XV 402b; Hofen trat seinen Fonds von
3114.70 Franken an Sirnach ab, Holzmannshaus seine 2147 Franken samt Loschgeriten an Oberhofen, wobei
100 Franken an Sirnach fir den Verlust der Loschgeridte zu zahlen waren. Das Armengut von 810 Franken
wurde nach der Zahl der Haushaltungen aufgeteilt.

25 GroBratsbeschluB vom 6. 2. 1964, Gesetzessammlung XXIV, S. 200.

26 Deckret vom 10. 4. 1832, Kantonsblatt I, S. 128.

27 Dekret vom 2. 6. 1851, Kantonsblatt VI, S. 366.

28 27.7.1844, StATG XV 402.
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den zwischen ihnen eine Gebicts-Eintheilung nie getroffen wurde29». Die Lage
wurde auch zusehends schwieriger, da ~ wie das Departement des Innern fest-
stellte — «... dic Zahl derjenigen Personen, welche iiber die fritheren gerichtsherr-
lichen Verhiltnisse, tiber die Stelle einmal vorhanden gewesener Gerichtsmarchen
sichern Aufschlufl geben kénnen, mchr und mehr schwindet, und da hiermit zu-
letzt alle zuverldssigen Grundlagen verloren gehen, auf welche bei Grenzstreitig-
keiten abgestellt wird3%. Eine Umfrage ergab, dalBl nur dreilig Gemeinden be-
stimmt ausgeschicdene Grenzen hatten; in neun Gemeinden war die Grenzzichung
sehr umstritten, in allen tbrigen war die Bannausscheidung anstandslos zu er-
warten, «... da die Bannlinie theils bekannt sei, theils durch das Gewohnheitsrecht
sich festgestellt habe 31». Diese Linie folgte keineswegs immer den Gerichtsmarchen.
Die Gemeinde Bleiken beispielsweise meinte, es seiihr Ortsbann «...immer so weitin
Anspruch genohmen worden, so weit dall unser Zchente und Grundzins und
Holztritrecht sich erstreckt haben3z...». Fiir eine trigonometrische Vermessung
der Gemeindebinne waren allerdings die meisten Gemeinden nicht zu haben, da
sie die Kosten fuirchteten. Die Fixierung der Grenzen hingegen wurde nun von der
Regierung angeordnet 33, indem sie jihrlich eine Anzahl Gemeinden zu deren Aus-
steckung verpflichtete. Die Marchensetzung erfolgte unter Aufsicht des Bezirks-
amtes, wobel ein genauer Marchenbeschrieb aufgenommen werden mufite. Bei
der Grenzzichung hatten die Gemeinden vor allem auf alte Gerichtsmarchen und
Dokumente, aber auch darauf Riicksicht zu nehmen, dall wohl arrondierte und in
sich geschlossene Bezirke cntstanden 34,

Mit dieser Bannausscheidung fand ein jahrhundertelanger ProzeB der Terri-
torialisierung seinen AbschluB. Zugleich hoérte aber auch das duBerliche Wachsen
und Werden der Gemeinden auf, was darauf hinzuweisen scheint, dal3 ihre hohe
Zeit voriiber ist.

29 Bericht des Departements des Innern vom 9. 10. 1844, StATG XV 403.

30 Vergleiche Anmerkung 28.

31 Bericht vom 18. 9. 1845, StATG XV 402.

32 StATG XV 403.

33 Verordnung vom 1. 4. 1846, Kantonsblatt V, S, 1171L.

34 Verordnung vom 3. 7. 1847, Kantonsblatt V, S. 216ff. In der Gemeindeeinteilung haben sich seit 1872 noch
folgende Verinderungen ergeben: 16.10.1917: Verschmelzung der Ortsgemeinden Frauenfeld, Huben,
Herten, Langdorf, Kurzdorf und Horgenbach. 29. 12. 1924: Verschmelzung der Birger- und Ortsgemeinden
Hemmerswil und Amriswil. 30. 1. 1926: Verschmelzung der Biirger- und Ortsgemeinden Kreuzlingen und
Kurzrickenbach. 25. 11. 1927: Verschmelzung der Biirger- und Ortsgemeinden Kreuzlingen und Emnishofen.
19. 12. 1931: Verschmelzung der Biirger- und Ortsgemeinden Amriswil und Miihlebach. 6. 11. 1948: Die
Ortsgemeinden Miinchwilen, Oberhofen und St. Margarethen werden verschmolzen und bilden fortan eine
eigene Munizipalgemeinde. 6. 2. 1964: Nebst den Ortsgemeinden Schonholzerswilen und Toos werden auch
die Ortsgemeinden Bleiken und Sulgen verschmolzen. I. 3. 1967: Die Ortsgemeinden Ober- und Nieder-
sommeri sowie die Ortsgemeinden Langenhart und Miillheim werden verschmolzen.
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2. Die Verstirkung der Staatsa:{fsfcht

Zwischen 1830 und 1870 ist die Aufsicht iiber die Gemeinden, und namentlich
iber deren Haushalt, bedeutend verstirkt worden. Die Gemeinderite hatten nun
ihre Rechnungen jihrlich an den Bezirksstatthalter zur Priiffung einzusenden, der
zudem in einem Zyklus von drei Jahren alle Gemeinden zu visitieren und die Pro-
tokolle zu untersuchen hatte 35. Etwas freier bewegten sich vorerst immer noch die
Ortsgemeinden, in deren Rechnungen der Friedensrichter nur Einblick erhielt,
wenn er bei Anstinden gerufen wurde 36. Diese Kontrolle war aber ungeniigend.
Bei der Beratung des Rechenschaftsberichts der Regierung von 1834 beantragte
die GroBratskommission eine genauere Aufsicht iiber die Rechnungsfithrung der
Gemeinden. Die Kommission des Innern nahm aber ablehnend dazu Stellung. Sie
glaubte, dies wire nur durch Einsendung der Rechnungen an die Bezirksstatthalter
moglich, was diesen viel zuviel Arbeit verschaffen wiirde, und «... Amts-Revi-
sorate ... wie in benachbarten Staaten aufzustellen, dafiir wird der GroBe Rath so
wenig Willen zeigen, als es das Volk wiinschen wird». Die Kommission glaubte,
die beste Kontrolle sei immer noch das Recht von Biirger und Ansasse, die Ablage
der Rechnung fordern und bei Anstinden Rekurs einlegen zu kdnnen. Sie gab
auch zu bedenken, «... da} es zur Zeit der Verfassungs Revision ein dngstliches
Bestreben war, die freye Bewegung der Gemeinden nicht allzusehr in Fesseln zu
schlagen ... und daB es fiir die Gemeinden kaum eine willkommene Erscheinung
wire, einer gewissen Bevormundung unterthan zu werden37». Dennoch wurde
1840 verordnet, dal} die Gemeinden jihrlich nach erfolgter Rechnungsablage vor
der Biirgerschaft dem Bezirksstatthalter mittels Protokollauszugs davon Bericht zu
erstatten hitten 38. Aber gegen diese Vorschrift striubte man sich, und - wie der
Statthalter des Bezirks Tobel noch 1849 mitteilte — man «... wollte dem Bezirksamt
nicht einmal die Rechnungen vorlegen, man hielt dies fiir ein Eingriff in die
biirgerliche Freiheit ...». Erst 1848 habe er die Ortsgemeinderechnungen zur Ein-
sicht erhalten; «vorher wuflte ich gar nicht, wie die Gemeindshaushalte bestuhn-
den 39».

Als dann der Kleine Rat 1849 die Verfassungsrevision einleitete, nannte er als
Revisionspunkt auch die Notwendigkeit, eine genaue und wirksame Kontrolle
iiber das Gemeinderechnungswesen einzufithren und zu diesem Zwecke Bezirks-
rite aufzustellen4°. Die Verfassungskommission selbst wies auch darauf hin, dal3

35 §§ 53 und 70 des Gesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 103ff.
36 § 8 des Gesetzes vom 28, 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 103fL.

37 Gutachten vom 10. 4. 1835, StATG XV 407.

38 Verordnung vom 6. 5. 1840, Kantonsblatt III, S. 336.

39 Bericht vom 26. §. 1849, StATG, Gemeindereglemente.

40 Bericht vom 17. 2. 1849, StATG IV 61.
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cinige Gemeinden selbst eine vermehrte Aufsicht gewtinscht hitten. Aber auch sie
vergal} nicht, auf die Respektierung der lokalen Selbstbestimmung hinzuweisen.
«Man wolle uns wohl verstehen» — meinte sie ~ «wenn wir sagen, daB3 es nicht auf
die Bevormundung der Gemeinden selbst, dagegen auf die Beaufsichtigung der-
jenigen abgesehen ist, die im faktischen Besitz des ... Vermdgens sich befinden ...»
Eine freie Gemeindeverfassung sei der Grundpfeiler der Verfassung iiberhaupt,
aber die Erfahrung bicte bése Beispiele von Verschleuderung der Gemeindegiiters:.

Die Verfassung fiihrte dann Bezirksrite von drei Mann ein 42, Thnen mufBten die
Rechnungen jeweils bis April des folgenden Jahres zur Ratifikation zugesandt
werden, und sie hatten jihrlich einen Drittel der Gemeinden genau zu untersu-
chen 4.

Die Regierung ging nun auch daran, das gesamte Verwaltungswesen der Ge-
meinden zu vereinheitlichen. Sie hatte feststellen miissen, daB «... eine groBe An-
zahl von Gemeinden hinsichtlich ihres Verwaltungswesens noch keine férmliche
Statuten besitzen, sondern sich lediglich nach einzelnen Beschliissen regieren 44...».
Nun wurden sie verpflichtet, Reglemente aufzustellen und sie zur Ratifikation an
die Regierung einzusenden 45. Die Rechnungsfithrung wurde vereinheitlicht, und
fiir Kassa-, Kapital- und Kontokorrentbiicher allgemeingiiltige Formulare heraus-
gegeben; um eine brauchbare Vermdgensrechnung fithren zu kénnen, hatten die
Gemeinden eine Inventarisation ihrer Giiter vorzunehmen 4. Zur Erzielung einer
gleichférmigen Fiihrung aller wesentlichen Schriften, der Protokolle, Rech-
nungen, Zivilstandsregister usw., und um eine vollstindige Kenntnis der Ge-
meindeverwaltung zu erlangen, wurde 1856 eine allgemeine Untersuchung in allen
Gemeinden angeordnet. Den Bezirksriten schirfte man dabei ein, auf Entschuldi-
gungen der Gemeinden, «... das Gesetz sei unpassend, die ganze Gemeinde sei mit
der Abweichung vom Gesetz einverstanden; — es sei wegen eigenthiimlicher Ver-
hiltnisse in der Gemeinde immer so gehalten worden ...», nicht einzutreten+7. 1859
lag dann der nicht sehr ermutigende Untersuchungsbericht vor 4. Das Departe-
ment des Innern stellte fest, da Ubereinstimmung in den Gemeinden véllig fehle,
wobei es den Grund «... in der Dezentralisation der Verhiltnisse, in der Mangel-

41 Bericht der Verfassungskommission vom 19. 9. 1849, StATG IV 61.

42 §§ 62 und 63 der Verfassung vom 9. 11. 1849, Kantonsblatt VI, S. 1ff; dazu auch Gesetz betrefiend Organisa-
tion der Bezirksrite vom 21. 2. 1850, Kantonsblatt VI, S. 731

43 Vergleiche auch § 47 des Gemeindegesetzes vom 5. 6. 1851, Kantonsblatt VI, S. 371 ff.

44 Bericht des Departements des Innern vom 2. 6. 1849, StATG XV 402.

45 § 85 der Verfassung von 1849; § 8 des Gesetzes vom §. 6. 1851; eine Sammlung der Reglemente liegt im
StATG vor.

46 BeschluB des Kleinen Rats vom 7. 12. 1849, Kantonsblatt V, S. 429; vergleiche auch den Bericht des Depar-
tements des Innern vom 13. 8. 1859, StATG XV 406.

47 Verordnung vom 5. 9. 1856, Kantonsblatt VII, S. 3151

48 Bericht des Departements des Innern vom 13. 8. 1859, StATG XV 406.
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haftigkeit fritherer Vorschriften, in der Unvollstindigkeit der Controle und in der
dadurch geweckten Neigung fiir die Gemeindeautonomie ...» zu finden vermeinte.
Es g]_aubte, man miifte fiir dicses und jencs einheitliche Formulare und strenge Vor-
schriften erlassen, gab aber zu, daBl man Miihe haben werde, «... die Maschine
nach und nach aus dem Geleise der Gewohnbheit, in welchem sie bisher gelaufen,
und in welchem sie sich bisher gerne und gemiitlich patriarchalisch bewegt hat, in
einen moglichst regelmiBigen und sistematischen Gang zu bringen».

Damit bedeutete auch in dieser Bezichung die Zeit um 1850 cine Epochen-
wende. Erst jetzt bekamen die Gemeinden den Druck des souverdnen Staates zu
spiiren. Seine Rationalitit ebnete die Iebendige, alte Vielfalt ein, und jetzt, hundert-
fiinfzig Jahre spiter als im tbrigen Europa, begann auch hier die Reglemen-
tiererei und Biirokratisicrung spiirbar zu werden. Aber dieser « Absolutismus von
unten her» war den Gemeinden weit weniger gefihrlich, als es einst der fiirstliche
Absolutismus gewesen war; denn unterdessen hatte sich ja das Regierungsprinzip
um hundertachtzig Grad gedreht. Die kommunale Regicrungsweise herrschte
jetzt gleichsam, wenn wir die Volksherrschaft einmal so nennen wollen, und sie
gab den Gemeinden geniigend Mittel, sich zu wehren. Im Bezirk Arbon beschwer-
ten sie sich, «... dall man zu bureaukratisch verfahre und die Gemeindsbeamten zu
schr belistige 49...», und im Bezirk Bischofszell meinten einige, «... man stelle an sie
zu grofle Anforderungen ...», und was das niitze, wenn man mit viel Miihe den
Vorschriften entspreche und doch keinen Vorteil daraus zieheso. 1869 wurde in
zwolf Petitionen groBere Selbstindigkeit fiir die Gemeinden gefordert. Eine so-
genannte Scherzinger-Gesellschaft wiinschte «... fiir die Gemeinden groBere Frei-
heit und weniger Einmischung von Seiten der Oberbehérden...», und einige Ein-
wohner von Bischofszell begehrten «... groBere Selbstindigkeit der Gemeinden,
staatliche Kontrolle, nicht aber staatliche Bevormundung derselbenst...». Die
Verfassungskommission anerkannte diese Wiinsche nach «Selfgovernment» und
meinte: «Es ist eine natiirliche und gewdhnliche Erscheinung, dafl der Druck den
Drang nach Freiheit in einem um so hheren und stirkeren Grade erweckt. In den
letzten Zeiten haben die Regierung und insbesondere die Mittelbehdrden gegen-
tiber den Gemeinden eine so maBigebende Stellung eingenommen, dall selbst in
Fragen, bei welchen es sich nur um die gréBere oder geringere ZweckmiBigkeit
einer Einrichtung handelte, der Wille der Aufsichtsbehdrden in der Regel den-
jenigen der Gemeinde Mechrheit verdringte ... Dadurch wurde das Selbstgefiihl
der Gemeinden, die in ihrem Hause Meister zu sein glaubten, vielfach verletzt 52.»

49 Bericht des Departements des Innern vom 13. 8. 1859, StATG XV 406.
50 Bericht des Bezirksstatthalters vom 15. 6. 1852, StATG XV 408.

51 StATG IV 61.

52 Gutachten vom 3. 11. 1868, StATG IV. 61.
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Dic Friichte dieses kommunalen SelbstbewuBtseins und der Abwehr gegen staat-
liche Ubergriffe zeigten sich schlieBlich in einer verfassungsmaBigen Beschrinkung
der staatlichen Obcraufsicht 33. In einer Proklamation an das Volk fiihrte der Ver-
fassungsrat zudem aus: «Die Gemeindefreiheit ist anerkannt, das Oberaufsichts-
recht der Staatsbehorden aut diejenigen Fille eingeschrinke, in denen die Ge-
meindezwecke selbst die staatliche Einmischung dringend erheischen 54.»
Immerhin hatte es sich gezeigt, dafl gerade tiber Haushalt und Gemeindegiiter
cine bessere Aufsicht dringend notwendig war. MiBstinde aller Art kamen zum
Vorschein. Die Gemeinde Klarsreuti muBte beispielsweise zugeben, «... daB bis
zum Jahre 1850 keine regelmiBige Rechnung ausgestellt wurde ss...». Andernorts
waren die Gemeindegiiter schlecht verwaltet, und ihr Zustand war, wie etwa in
Heldswil, vollkommen verwahrlosts¢. Einige Gemeinden schlieBlich waren so
schlecht gefiihre, dal3 sic unter Staatsadministration gestellt werden muBten.
Volle achtundsechzig Jahre, nimlich vom 9. Mirz 1839 bis zum 17.Juli 1907,
war diec Gemeinde Halden dem Staat direkt unterstellt 57. Sie war 1839 véllig ver-
schuldet, hatte bei nur rund 1000 Gulden Aktiven etwa 4600 fl Passiven, und die
Biirger waren fast ausnahmslos nicht nur 6konomisch, sondern auch sittlich véllig
verkommen 58, Allerdings hatten hier seltsame Verhiltnisse seit jeher geherrscht.
Die Biirger waren frither heimatlos gewesen und galten als ein «verachtetes Volky,
weshalb auch «... keine benachbarte Gemeinde sich dieses Territorium mit seiner
unhcimlichen Bevolkerung einverleiben lassen...» wollte. 1853 stellte der Be-
zirksrat fest, dal «... noch jetzt die Gaunerhandtierungen des Léthens, Kessel-
flikens, Scherenmachens ... Korbflechtens, Besenbindens, Bettelns ... vorzugsweise
betricben ...» werdens®. Hier bedeutete die Sanierung der Gemeinde in erster
Linie Erziehung ihrer Bewohner. Finf der schlimmsten, worunter zwei Frauen-
zimmer, wurden nach Kalchrain verbracht, junge Biirger wurden in Berufslehren
gesteckt, die Aufsicht tiber die Wirtshduser wurde verstirkt, und — weil es sich ge-
zeigt hatte, daBl ganze Familien nur ein Bett besallen — es wurden Bettstellen ange-
schafft¢0. 1871 wurde die Entlassung der Gemeinde aus der staatlichen Verwaltung
crwogen; sie kam aber wegen Mangels an geeigneten Personlichkeiten fiir die
Vorsteherstelle nicht zustande. Erst 1907 hatte sich ihre Finanzlage so weit ge-

53 § 47 der Verfassung vom 28. 2. 1869 schrankte die Oberaufsicht der Staatsbehorden auf digjenigen MalBnahmen
ein, welche die Erhaltung der Gemeindegiiter und die Obsorge fur das offentliche Wohl der Gemeinden er-
heischten. Gescetzessammlung I, S. 1S,

54 Proklamation vom 27. 1. 1869, StATG IV 61.

$s StATG XV 402a.

56 Vergleiche Aumerkung 50.

57 StATG 300209, § 1184.

58 Bericht des Departements des Innern vom 20. 3. 1844, StATG XV 417.

59 Bericht des Bezirksrats Bischofszell vom 8. 9. 1853, StATG XV 417.

60 Bericht des Polizeidepartements vom 27. 9. 1853, StATG XV 417; StATG 300102, § 2670.
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bessert und der Bildungsstand ihrer Bewohner derart gehoben, dall der Gemeinde
die Selbstverwaltung zuriickgegeben werden konnte. Die Regicrung hatte dabei
allerdings kein ganz gutes Gewissen, weil, wie sie ausfiihrte, nach der jahrzehnte-
langen Staatsverwaltung «... die Selbstindigkeit fiir die heutige Generation ginz-
lich neu ist, und das Entstehen von Schwierigkeiten nicht als ganz ausgeschlossen
erscheint®1». 1844 multe auch der Gemeinde Willisdorf auf unbestimmte Zcit die
Fithrung ihres Rechnungswesens entzogen werden, da der Vorstcher, allerdings
mehr aus Ungeschicklichkeit als mit Absicht, falsche Rechnungen erstellt hatte und
sich keine andere Person in der Gemeinde finden lie3, die es hitte besser machen
kdnnen 62, 1866 erhielt die Gemeinde die volle Selbstverwaltung wieder zuriick 63.
Auch in Lippoldswilen war die Rechnung in «schauderhaftester Verwirrung», so
¢... daB} niemand, selbst der Rechnungsgeber nicht klug daraus werden konnte 4».
Die Gemeinde schien um etwa 850 fl zu kurz gekommen zu sein, doch war der
Vorsteher ein «... so miserabler Comptabel», dall man nicht recht wullte, hatte er
sie aus Schlechtigkeit oder Dummbheit betrogen. Die Gemeinde ihrerseits schien
das Gemeindegut «... fiir Privatzwecke zu Nutzen zu zichen...» und zahlte jihrlich
den Biirgern 12 x fiir ein Trinklein aus. Die untersuchende Kommission war aber
offenbar mit den Gebriuchen im Kanton auch nicht sehr bekannt, wenn sie sich
dariiber erstaunt zeigte und sich verwunderte, als sie horte, «... daBl dieselbe Ge-
wohnheit auch in andern Gemeinden herrsche65». Die Staatsadministration
dauerte in dieser Gemeinde vom 23. Februar 1848 bis zum 30.Juni 1852 ¢6. Endlich
hatte auch die Gemeinde Landschlacht vom 22.Juli 1848 bis zum 22. August 1855
unter Staatsadministration gestellt werden miissen, weil ihre Vermogensverhalt-
nisse zerriittet waren und niemand mehr Vorsteher sein wollte 67.

In diesen Vorgingen kiindigt sich gleichsam die Zeit des Martin Salander an.
Dem steigenden Finanzverkehr und den Anforderungen des modernen Staates
waren nicht alle Vorsteher und alle Gemeinden gewachsen. Die Gemeinden wur-
den nun auch gelegentlich als Ganzes iiberfordert. Die automatische Regelung
aller Gemeindeaufgaben nach den vorhandenen Mitteln, wie sie frither gespielt
hatte, funktionierte im souverinen Staat nicht mehr. Die Zeit der Staatsbeitrige
begann 68,

61 StATG 300209, § 1184.

62 Gutachten des Departements des Innern vom 1. 7. 1844, StATG XV 417; StATG 30084, § 1731.

63 3. 3. 1866, StATG 300127, § 440.

64 Bericht des Departements des Innern vom 17. 7. 1847, StATG XV 417.

65 Vergleiche dazu auch den Bericht des Bezirksstatthalters von Weinfelden vom 2. 2. 1858, StATG XV 407,
der von der «patriarchalischen Sitte des Birgertrunks» in Berg zu berichten weil.

66 StATG 300100, § 2845.

67 StATG 30092, § 2182, sowie StATG 300106, § 2273.

68 So etwa im Armenwesen durch § 3 des Gesetzes vom 18. 12. 1833, Kantonsblatt II, S. §9; im StraBenwesen
durch § 8 des Gesetzes vom 22. 6. 1832.
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3. Die Entwicklung der Munizipalgemeinden

Wie ein roter Faden zieht sich durch die vier Verfassungen von 1831, 1837,
1849 und 1869 der Versuch, die Kompetenzen der Munizipalgemeinden auf Kosten
der Kreise und Bezirke zu erweitern. Die Munizipalgemeinde Sommeri hatte
schon 1831, zusammen mit vielen andern, gewiinscht, «... dem Gemeindrath einer
Munizipalgemeinde, die nach Lokalverhiltnill mdchten vergréBert werden, solle
das Tribunal, die Besorgung der Weisen, Giiterkiufe und Verkaufen, und so die
Schuldverschreibungen zu geselt werden». Egnach hatte auch die Vermittlung in
Streitsachen, den Rechtstrieb und alle {ibrigen Verrichtungen der Kreisgerichte
den Gemeinderiten iiberlassen wollen, und Hohentannen ging gar so weit, dafl es
den Gemeinderat zur ersten und letzten Instanz in allen Prozessen, die 50 Franken
nicht wberstiegen, machen wollte$. Die Verfassungskommission kam diesen
Wiinschen weitgehend entgegen?o. Sie wollte die Fertigungen durch den Ge-
meindeammann und den Bezirksstatthalter gemeinschaftlich vornehmen lassen
und plante auch die Schaftung eines Munizipalgerichts zur Erledigung von Fillen
der niedern Polizei, fiir Frevel, Beschimpfungen und Raufhindel bis zu Ent-
schidigungsforderungen von 25 fl und mit einem Strafrecht bis 15 fl oder dreimal
vierundzwanzigstiindigem Arrest. Aber der GroBe Rat lehnte alle diese Forde-
rungen rundweg ab7!.

1837 stand unter den Revisionspunkten des Verfassungsrates «... die Ver-
schmelzung der simtlichen Munizipalgemeinden eines jeden Kreises in eine Muni-
zipalgemeinde; Ubertragung der Besorgung der Waisensachen und Fertigungen
an den Gemeinderath, und des Rechtstriebes an den Gemeindeammann72».
Aber auch diesmal kam es zu keinen Anderungen, so da3 1849 wieder in neunund-
zwanzig Petitionen die Abschaftung der Kreisgerichte, in sechzehn die Ubertra-
gung des Waisenwesens an die Gemeinderite und in achtzehn ein anderes Ferti-
gungswesen gefordert wurde’?. Eine flammende und von vielen Biirgern im
ganzen Kanton unterzeichnete Schrift forderte sodann «... eine durchgreifende
Emanzipation der Gemeinden und ihrer Behorden ... ein gerechteres Gleichge-
wicht in Rechten und Pflichten ...» und die Ubertragung des Vormundschafts-
wesens, der Fertigungen, Schuldverschreibungen und des Rechtstriebes an die
Gemeinderite: denn, so hieB es in der Petition, iiberall bilden die Gemeinden
«... die Grundlage des Staates, iiberall schreitet man in der Richtung der Erweite-
rung dieser Freiheit und Selbstverwaltung fort ...», aber es miiBiten den vielen

69 Diese und andere Petitionen in StATG IV 61.3.

70 Vergleiche die Verhandlungen vom 9. 2. 1831, StATG IV 61.3.

71 Vergleiche die Verhandlungen vom 12. 4. 1831, StATG 1V 61.3.

72 25. 4. 1837, StATG 1V 61. 73 StATG IV 61.
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Pflichten endlich auch Rechte gegeniiberstehen. Ahnliches hérte man im Ver-
fassungsrat, wo man klagte, die thurgauischen Gemeinden besiBlen «... nicht mehr
Rechte, als thnen zur Zeit der Landvogte schon zugestanden?+...». In den Ver-
handlungen der Verfassungskommission wurde wiederum die Bildung von Kreis-
gemeinderiten und die Aufhebung der Munizipalgemeinden erwogen. Man be-
trachtete dies als nicht allzu schwierig, «... weil hier kein so enger Verband z. B. in
Armenwesen und Stralenwesen bestehe, wic bey den Ortsgemeinden, und weil
iiberdies keine bedeutenden Fundationen hier vorhanden seyen?s...». Gegen eine
Ubertragung des Waisenwesens an die bestehenden Gemeinderite sprach «... der
Grad der Cultur der meisten ...» derselben; man nahm allgemein an, «.. dal} die-
selben zu einer so wichtigen Verwaltung nicht befihigt seyen ...», gab es doch
etwa tausendsiebenhundertfiinfzig Waisen und Bevogtete im Kanton, fiir die
ein Vermdgen von etwa 1,4 Millionen Franken zu verwalten war. Auch den
Rechtstrieb wollte man nicht dezentralisieren; denn, so meinte die Verfassungs-
kommission, es «.. lieBe sich nicht rechtfertigen, wenn hier decentralisiert werden
wollte, wihrend in der Verfassung sonst tiberall auf Centralisation hingearbeitet
wird7%». Endlich wollte man auch keine richterlichen Kompetenzen, wie es vor-
geschlagen worden war, an die Gemeinderite ibertragen; denn man betrachtete
«... die Ubertragung richterlicher Funktionen an eine Vollzichungs- und Polizei-
behorde als einen Widerspruch mit einem Grundprinzip der Verfassung ...», mit
der Gewaltentrennung nimlich77. Waren dics gleichsam alles Griinde, die — nebst
der gewiinschten Vereinfachung im Fertigungswesen und einer Verringerung der
Zahl der niedern Beamten - fiir eine Authebung der bisherigen Munizipalgemein-
den sprachen, so gab es auch Griinde fiir deren Beibehaltung und Stirkung. Man
gabim Verfassungsrat zu, das Volk hange «... an althergebrachten Verhiltnissen...»
und werde sich «... daher eine Verinderung der Munizipalgemeinden in Kreis-
gemeinden kaum gefallen lassen ...». Vor allem aber befiirchtete man, dafl die neu
zu bildenden Kreisgemeinderite die meisten Schatzungsgarantien der bisherigen
Gemeinderite nicht iibernehmen und damit das ganze Kreditsystem ins Wanken
und viele verschuldete Giiterbesitzer in Konkurs bringen wiirden’8. So fand man
schlieBlich einen KompromiB, indem nach der Aufldsung der Kreisgerichte das
Fertigungswesen einem in jedem Kreis zu wihlenden Notar, die biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten bis auf 30 fl einer Kommission des Bezirksgerichts und das
Waisen- und Vormundschaftswesen den alten Gemeinderiten iibertragen wurde??.

74 Verhandlungen vom 31. 10. 1849, StATG IV 61. 7% Verhandlungen vom 12. 7. 1849, StATG IV 61.

76 Verhandlungen vom 23. 8. 1849, StATG IV 61. 77 Vergleiche Anmerkung 74.

78 Ibidem; dazu auch Bericht der Verfassungskommission vom 19. 9. 1849.

79 §§ 69, 72 und 76 der Verfassung von 1849; das Waisenamt bildete der Gemeinderat mit Zuzug des Notars,
laut § 34 des Gesetzes vom §. 6. 1851.
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Aber damit war man nicht zufrieden. 1869 verlangte beispielsweise die Muni-
zipalgemeinde Hohentannen nochmals «... eine radikale, andere Territorialein-
theilung im ganzen Kanton, oder aber noch besser Beseitigung der Kreise ... mit
Ubertragung der Verrichtungen von Friedensrichter und Notar an die Gemeinde-
rithe®°...». Aber auch diesmal lehnte man solche Ansuchen aus den bekannten
Grinden ab; «jeder Biirger wiirde Beamter...», meinte Koch in der Verfassungs-
kommission 8. Als neue Aufgabe wurde jetzt aber den Munizipalgemeinden die
Durchfihrung der kantonalen Wahlen und Abstimmungen iibertragen 82,

Eine weitere Anderung trat schlieBlich dort ein, wo sich Munizipal- und Orts-
gemeinde riumlich deckten. War 1832 eine Verschmelzung der Verwaltungen
noch ausdriicklich verboten worden 83, so wurde jetzt die Zusammenlegung der-
selben beschlossen 4. Nun entstanden auf den 1.Januar 1870 dreiundzwanzig so-
genannte Einheitsgemeinden, wovon allein zehn im Bezirk Arbon lagen und vier-
zehn Seegemeinden waren 85. Sie stellten mit ihrer einfachen Verwaltung eine Art
Fernziel dar, auf das sich die Entwicklung seither langsam zubewegt. Zugleich
verschiebt sich das Gewicht mehr und mehr auf die Munizipalgemeinden. Mit
ihrem groéBeren riumlichen Umfang und entsprechend gréBerer Steuerkraft ver-
mogen sie den neuen Anforderungen besser zu gentigen. Die Ortsgemeinden ver-
lieren teilweise ihre Aufgaben an die Munizipalgemeinden 8. In dieser Gewichts-
verlagerung zeigt sich an, daB die eigentlich autonomen Aufgaben mehr und mehr
hinter Verwaltungs- und Auftragsangelegenheiten zurtcktreten.

4. Die Spaltung der Ortsgemeinden und die Durchsetzung des Einwohnerprinzips

Der jahrhundertalte Gegensatz zwischen Biirgern und Ansissen fand in den
Jahrzehnten von 1830 bis 1870 seine Auflésung, die bei der zunehmenden Gewer-
betitigkeit, bei der Losung von der Scholle und der freien Niederlassung
nur zugunsten des Einwohnerprinzips lauten konnte. Die Zahl der Ansassen
nahm in dieser Zeit betrichtlich zu. Mirwil hatte beispielsweise 1836 noch

80 Je sieben Petitionen enthielten Wiinsche auf Abschaffung der Kreisnotariate und der Bezirksgerichtskommissio-
nen; StATG 1V 61.

81 Verhandlungen vom 25. 8. 1868, StATG IV 61.

82 Das betraf die Wahlen in den National- und Stinderat, in die Regierung, ins Bezirksgericht und in den Bezirksrat
sowie fiir den Bezirksstatthalter. Vergleiche die §§ 4, 6, 37, 41, 42 und s1b der Verfassung vom 28. 2. 1869,
Gesetzessammilung I, S. 1f.

83 § 54 des Gesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 114.

84 § 45 der Verfassung von 1869; schon § 9 des Gemeindesteuergesetzes vom 7. 12. 1858 hatte die Vereinigung
der Rechnungen gestattet, Kantonsblatt VIII, S. 40.

85 Verordnung vom 12. 11. 1869, StATG XV 402a.

86 Auf den 1. 1. 1967 ging zum Beispiel das Armenwesen an die Munizipalgemeinden {iber.
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sicben Ansassen, 1870 aber schon sechsundzwanzig; 1im gleichen Zeitraum
sticg diese Zahl in Aadorf von dret auf vierunddreiBig$7. Besonders stark war
diese Zunahme in jenen groBeren Gemeinden, wo sich Kleingewerbe und friihe
Industrie angesiedelt hatten. In Weinfelden stieg die Zahl der Ansassen in kurzer
Zcit von funfundfiinfzig auf hundertsechsundvierzig. In Bischofszell gab cs 1870
noch hundertfinfundvierzig Ortsbirger, aber bereits zwethundertdreiundzwanzig
Ansissen, und im benachbarten Hauptwil, in cinem alten Leinenfabrikations-
ocbiet also, standen sechzig Birgern hundervierzehn Ansissen gegeniiber. In stark
lindlichen Gebieten aber blieben die Verhiltnisse stabiler. So gab es in Amlikon
noch 1870 nebst achtzig Biirgern nur funf Ansissen.

Aus den Ergebnissen der eidgendssischen Volkszihlung von 1860 ist ersicht-
lich, daB3 damals in allen thurgauischen Gemeinden noch 54 243 Ortsbiirger sallen,
nebst 24 870 Biirgern aus andern Gemeinden des Kantons, 8036 Schweizer Biirgern
aus andern Kantonen, 2922 Auslindern und 9 Heumatlosen; das heil3t, daB3 durch-
schnittlich noch etwa 60 Prozent der Gemeindebewohner Ortsbiirger waren 88.
Die Zahl der Biirger aus andern Kantonen hatte im Thurgau allein von 1850 bis
1860 von §748 auf 8036, das heillt um etwa 40 Prozent, zugenommen 89,

Dieser Umschwung spiegelt sich etwa auch im Rechnungswesen der Gemein-
den. In Weinfelden verhielten sich beispielsweise die Orts- zu den Biirgerausgaben
vor 1836 wie eins zu drei, von 1836 bis 1859 wie zwei zu drei und von 1859 bis
1870 wie drei zu drei %°.

Wo nun die Zah!l der Ansissen in starker Zunahme begriffen war, konnte in
der Verwaltung des Gemeindewesens schon zur Zeit der Restauration und Media-
tion eine gewisse Trennung eintreten. Sie zeigte sich zuerst auf dem Gebiet des
Rechnungswesens, indem da und dort fiir die Ansissen ein spezieller Auszug aus
der Rechnung angefertigt wurde. Die Gemeinde Mirwil berichtete etwa: «Von
1819 bis 1851 wurde in der Weise getrennt Rechnung geftihrt, dal3 aus der Haupt-
rechnung eine fiir die Ortsgemeindekosten auszugartige angefertigt, und so die
Ansassen im Verhiltnis zur Sache fiir Bestreitung der allgemeinen oder Orts-
gemeindekosten in Mitleidenschaft gezogen. Die Repartition wurde oft von den
Ansassen selbst, oder auf ihr Begehren von der Gemeindeverwaltung besorgt97.»
Auf diesem Wege kamen groBere Gemeinden schon in den dreiBiger Jahren zu
cinem vollig getrennten Rechnungswesen. In Emmishofen beispielsweise «... blieb
der Gemeinde Haushalt in der Hauptsache ein biirgerlicher bis zum Jahre 1836,

87 Dicse und zahlrciche weitere Beisplele auf den folgenden Seiten sind den Antworten der Gemeinden ent-
nommen, die sie im Dezember 1869 und Januar 1870 auf den Prospekt der Regierung vom 4. 12. 1869 iiber die
bisherige Gemeindeverwaltung cingegeben haben und dic in StATG XV 4022 auflicgen.

88 Wirth, Statistik II, 33611, 89 Wirth, S. 355.

90 StATG XV 402a. g1 StATG XV 402a.
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und es wurden bis dahin die rein biirgerlichen Einnahmen, wie zum Beispiel der
Ertrag der Gemcindegiiter, Biirgerrecht Erneuerungstaxen, Verehelichungsge-
bihren ete. in die allgemeine Gemeindekasse verrechnet. Im Jahre 1836 wurden
zum crstenmale die Biirger- und Ortsgemeindercchnungen getrennt ausgestellt 92»,
In Lommis wurden nach 1840 «... die Biirger- und Ortsgemeinde-Angelegenheiten
genau auseinander gehalten ...», und in Rickenbach wurde 1844 der Antrag, «... es
solle in Zukunft cine besondere Rechnung fiir Biirger und Ansassen gestellt
werden ...», angenommen 3. Auch andere Gemeinden wurden in diesen Jahren zu
solchen Schritten veranlalt, und zwar vor allem durch das Dekret vom 25.Juni
1835, das dic Ortsgemeindeausgaben genau festsetzte, sie von den rein biirgerlichen
Ausgaben schied und, da sie auf dem Steuerwege gedeckt werden muBten, das
Gemeindegut gleichsam zur reinen Biirgersache machte 9+

Aber nicht nur im Rechnungswesen, sondern in der gesamten Verwaltung trat
mit der zunchmenden Beteihgung der Ansissen an den Ortsgeschiften eine Tren-
nung cin. Hatten sie schon in Mediation und Restauration Zutritt zu den allge-
meinen Gemeindegeschiften gehabt, so riumte thnen jetzt die Verfassung auch
noch die Mitsprache bei der Wahl von Vorsteher, Gemeindeammann und Ge-
meinderiten ein %5, Uber die Wihlbarkeit der Ansissen in Gemeindeimter war in
der Verfassungskommission ein heftiger Streit entbrannt. DalB3 sie nicht Ortsvor-
stcher werden sollten, dariiber war man sich bald einig; denn diese Stelle war ja
hiufig mit der des Gemeindeverwalters verbunden. Wenn «... den Ansissen das
Recht gedfinet sey, mitzusprechen und mit zu wihlen» - so wurde in der Ver-
fassungskommission vorgebracht —, «so sey ihren Wiinschen Rechnung getragen;
sic aber noch wihlbar zu machen, das hieBe den Ansassen gegen die Biirger zu
viele Rechte eingeriumt, die letzteren gekrinkt, und den Werth eines Biirger-
rechtes tief heruntergesetzt96». Der Vorsteher durfte daher nur aus den Orts-
biirgern gewihlt werden??. Hingegen war man vorerst gewillt, Gemeindeam-
mann und Gemeinderite frei aus den ansissigen Kantonsbiirgern wihlen zu lassen.
Nachdem aber darauf hingewiesen worden war, dall es zum Beispiel in Bischofs-
zell, wo zahlreiche Munizipalausgaben aus dem Biirgergut bestritten wurden,

92 StATG XV 402a.

93 BA Rickenbach, 16. 5. 1844, .
94 Diesem Gesetz wurde spiter auch die Schuld an der Trennung des Gemeindewesens zugeschoben, weil es -~

wie die Regicrung 1871 ausfiihrte — den Ortsgemeinden «... Pflichten tiberband, aber vergal3, ihnen gegeniiber
den Blirgergemeinden, die dadurch faktisch entlastet wurden, auch Skonomische Rechte einzurdumen ...
Eine Ausscheidung wire hier schon notwendig gewesen, «.. aber man wagte damals ... gegeniiber diesen
Gemeinden eine eingreifende MaBregel nicht». Botschaft zum Ausscheidungsgesetz vom 15. 4. 1871, StATG
230060.

95 §§ 31 und 159 der Verfassung von 1831; diese Rechte galten aber nur fiir die scit einem Jahr gesetzlich an-
gesessenen Stecuerbaren.

96 Verhandlungen vom 9. 2. 1831, StATG IV 61.3.

97 § 159 der Verfassung.
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mehr Ansissen als Blirger gab und es «... einem solchen Fremden- oder Ansissen-
Rath ... gefallen (k&nnte), solche Bestimmungen zu treffen, die dem Stadt-Ararium
zu tief auf den Leib gingen ...», fiigte man vorsichtshalber bei, dal3 dort, wo die
Ansissen gleich stark oder stirker waren als die Ortsbiirger, der Ammann und die
Hilfte der Gemeinderite Ortsbiirger sein mul3ten 9.

Das Stimm- und Wahlrecht war dennoch in den Gemeinden allgemeiner als im
Kanton, da es sich auf alle gesetzlich Angesessenen, im Kanton aber nur auf die
Kantonsbiirger erstreckte 9. Auch Dienstboten wurde es jetzt ausdriicklich zu-
erkannt1°°. Hingegen stand der Verlethung des Aktivbiirgerrechts an alle zwan-
zigjihrigen minnlichen Biirger noch lange Zeit das alte Hausviterrecht entgegen,
und zwar vor allem, solange die Steuerpflicht noch vorwiegend auf den Haus-
haltungen, auf Grundeigentum und Vermégen lag. Das Prinzip, «wer thut mit-
rathen, soll auch mitthaten1°7», galt zunichst vor allem in seiner Umkehrung:
Wer nicht steuerte, sollte kein Stimmrecht haben. Daher wollte man in den Be-
ratungen des Groflen Rats zum Gemeindegesetz vom 28.Januar 1832 «... nur den
Hausvitern oder den jungen Biirgern, die eigenen Rauch fithren ... die Ausiibung
des Stimmrechts gestatten, oder aber bey der unbedingten Ertheilung desselben
auch der Zahlungspflicht an die Unkosten der Gemeinde rufen°z...». Obwohl
dieser Antrag abgelchnt wurde 193, berichtete die Gemeinde Basadingen noch 1849:
«Bei den Gemeindeversammlungen sind bis dato nur die Hausviter eingeladen
worden 1°4...» und noch 1859 war aus den Berichten des Bezirksamtes Weinfelden
zu entnehmen, «... daB in mehreren Gemeinden noch sog. Hausvitergemeinds-
versammlungen gehalten, und die nicht verehelichten majorennen Stimmberech-
tigten nur zu den Wahlgemeinden berufen werden 195»,

Die Mitspracherechte der Ansissen in allgemeinen Gemeindeangelegenheiten
einerseits und ihr AusschluB von den rein biirgerlichen Geschiften andererseits
bewirkte nun auch eine Trennung der Gemeindeversammlungen. Meist pflegte
zuerst die ganze Aktivbiirgerschaft und daran anschlieBend die Ortsbiirgerschaft
ihre Geschifte zu beraten. So heil3t es denn beispielsweise 1855 in Eschenz, nach-
dem die allgemeinen Angelegenheiten zur Sprache gebracht worden waren: «Da
noch einzelne Gegenstinde ausschlieBlich fiir die Biirger zur Verhandlung kamen,
so wurden die Ansassen entlassen 1°6.»

98 Vergleiche die Verhandlungen vom 17. 2. 1831 und § 162 der Verfassung.
99 Vergleiche die §§ 33 und 34 der Verfassung.
100 Verhandlungen der Verfassungskommission vom 26. 1. 1831, StATG IV 61.3.
101 Bericht der GrofBratskommission zum Gemeindesteuergesetz, 28. 2. 1848, StATG XV 410a.
102 § 258, StATG 2005.
103 Vergleiche § 14 des Gesetzes vom 28. 1. 1832, Kantonsblatt I, S. 106.
104 Bericht des Vorstehers vom 21. 4. 1849, StATG, Gemeindereglemente,

105 Bericht des Departements des Innern vom 11. 5. 1859, StATG XV 407.
106 BA Eschenz, 15. 11. 1855, VI; desgleichen BA Miillheim, 24. 12. 1832, L.



245

Auch in den Gemeindebehorden trat seit 1830 nach und nach eine Trennung
ein, indem die Gemeindeverwaltungen zur faktisch selbstindigen Behérde der
Ortsbiirgerschaft wurden. In Gachnang beispielsweise war bis 1821 der Vorsteher
zugleich auch Gemeindsverwalter. Dann wurde die Verwaltung von der Vor-
steherstelle getrennt, das heil3t, «... sie war von dort an nicht mehr das Attribut der
leztern ...», wenn auch der Vorsteher immer wieder zum Verwalter gewihlt
wurde. Als aber der Vorstcher 1831 diese Wahl ablehnte, wurde eine dreiképfige
Gemeindeverwaltung gewihlt, die von sich aus Biirgerversammlungen einzu-
berufen begann. Der Vorstcher, der fiir alle Gemeindegeschifte zustindig zu sein
glaubte, verwahrte sich dagegen, worauf die Verwaltung sich bei der Regierung
beschwerte. Sie berief sich darauf, dall man auch in anderen Gemeinden so ver-
fahre; die Stadtverwaltung von Frauenteld zum Beispiel - so fithrte sie aus — ver-
sammle die Ortsbiirgerschaft, «... wo es sich um rein burgerliche Verwaltungs-
gegenstinde handelt, ohne den Vorsteher darum zu befragen, oder selbe von ihm
prasidieren zu lassen». Die Gemeindeverwaltung betrachtete dies als verniinftig,
da sie ja der Ortsbiirgerschaft allein verantwortlich sei, «... wihrend der Ortsvor-
steher nicht nur Vorsteher der Biirgerschaft allein, sondern namentlich auch der
oft weit groferen Zahl von Ansassen ist, die ihn mitwihlen halfen, und wohl gar
die Ursache seiner Ernennung...» seien1°7. Die Regierung teilte im wesentlichen
die Ansicht der Gemeindeverwaltung, indem sie beschloB, «... daB3, wenn es sich
um die Versammlung der Ortsbiirgerschaft zur Berathung tiber Gegenstinde ...
handle, die das ausschlieBliche Eigenthum der Gemeinde betreffen, dieselbe von
der Gemeinds Verwaltung unter vorheriger Anzeige an den Ortsvorsteher zu ver-
anstalten sey 1°8...». Eine solche Trennung der Behorden trat nun vor allem in den
groBeren Gemeinden ein'0?; eine allgemeine klare Scheidung von Orts- und
Biirgergemeinden brachte aber erst die Verfassung von 1849.

In der Verfassungskommission war darauf hingewiesen worden, «... dal3 bisher
die Biirgergemeinden zugleich die Interessen der Ortsgemeinden besorgten, wa.
bey gewohnlich die Biirgergemeinden den Ortsgemeinden, und damit den An-
sassen, die Rechnung machten». Man vetlangte, diesen verwirrenden Zustinden
dadurch ein Ende zu setzen, daBl man den Ortsgemeinden alle allgemeinen Ge-
meindegeschifte, den Biirgergemeinden aber nur die Verwaltung ihrer Giiter zu-
weise und beide vollig trenne. Es wurde auch erwihnt, «... daB ein solches ge-
sondertes Verwaltungswesen bereits in gréBeren Gemeinden bestehe», nun aber

107 Bericht der Gemeindeverwaltung vom 28. 11. 1831, StATG XV 407.

108 StATG 30058, § 1408; in die gleiche Richtung wiesen auch § 154 der Verfassung von 1831 und § 6 des Ge-
meindegesetzes vom 28. 1. 1832.

109 Vergleiche etwa die Reglemente fiir die Biirgerschaft der Stadtgemeinde Arbon vom 16. 2. 1845 und iiber
die Verwaltung der Stadtgemeinde Bischofszell vom 8. 8. 1834, StATG, Gemeindereglemente.
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sollte «... jede Gemeinde ... ein besonderes Verwaltungs Organ haben, und bey den
Ortsgemeinden die Ansassen stinmberechtigt sein 110...». Von anderer Seite wurde
aber dic Befiirchtung vorgebracht, dal kleinere Gemeinden gar nicht in der Lage
seien, zwei gesonderte Verwaltungen aufzustellen. Dennoch betirwortete die
Mchrheit der Kommission eine Trennung der Verwaltung. In threm Bericht an
den Verfassungsrat meinte sie, daf «... dic Birgergemeinden und Ortsgemeinden
... obwohl der Unterschied de facto lingst besteht, nicht immer gehorig getrennt
gehalten ...» worden seien. Eine Sonderung sei aber unumgiinglich, «... so fern die
Biirger nicht den Ansassen den Zutritt zur Verwaltung ithres Vermdgens crofinen
wollen, woftir wenig Lust vorhanden sein ...» werde''!. So fithrte denn die Ver-
fassung von 1849 unter den Gemecinden, welche sie garanticrte, erstimals auch
Biirgergemeinden auf. Sic bestanden aus jenen stimmbercechtigten Angehorigen
einer Ortsgemeinde, dic in derselben verbiirgert waren. Thnen wurde die Verwal-
tung der Biirgergiiter, die Erteilung des Biirgerrechts und der Niederlassungs-
bewilligung an Fremde zugewiesen 12,

Mit dieser Verfassung und dem darauf folgenden Gemeindegesetz vom §.Juni
1851113 setzte die Trennung in Orts- und Biirgergemeinden in stirkerem Um-
fange cin. In vielen Gemeinden, wenn auch nicht tiberall wurde nun die Verwal-
tung doppelt gefiihrt. Eine kaum mchr {ibersehbare Vielfalt von Gemeinden ent-
stand, und da zugleich auch die Schul- und Kirchgemeinden sich in Einwohner-
und Biirgergemeinden trennten, war es moglich, dall an einem Orte elf verschie-
denc Arten von Gemeinden sich tberlagerten: Nimlich je eine katholische und
reformierte Schuleinwohner- und Schulbiirgergemeinde, je eine katholische und
reformierte Kircheinwohner- und Kirchbirgergemeinde, die Orts- und Biirger-
gemeinde sowie die Munizipalgemeinde '4. Wirth zihlte in seiner «Statistik der
Schweiz» fiir die Jahre um 1865 vierundsiebzig Munizipal-, zweihundertvierzehn
Orts- und Biirgergemeinden, ferner je hundertvierundneunzig Schuleinwohner-
und Schulbiirgergemeinden und je hundertzwolf Kircheinwohner- und Kirch-
biirgergemeinden, alles in allem also eintausendeinhundertvierzehn Gemeinden,
auf 115, Entsprechend grol3 war die Zahl der Gemeindebehorden. Albert Leuten-
egger erwihnt, daBl 1869 jeder fiinfte Thurgauer Beamter gewesen sei 176, Es ist ver-
stindlich, daB3 —~ wie 1871 im GroBen Rat bemerkt wurde — dieser «... herrschende
Dualismus mancherlei locale Streitigkeiten geschaffen und genihrt ...» hat*7.

110 Verhandlungen vom 16. 7. 1849, StATG IV 61. 111 Bericht vom 19. 9. 1849, StATG IV 61.

112 §§ 73, 80, 81ff. der Verfassung von 1849, Kantoasblatt VI, S. 20.

113 Kantonsblatt VI, S. 371 ff.

114 Dies war etwa der Fall in DieBenhofen und Bischofszell laut Bericht der Verfassungskommission vom 3. 11.
1868, StATG IV 61.

115 Wirth, Statistik I, S. 412. 116 A. Leutenegger, Gebictseinteilung, S. 43.

117 Bericht der GroBratskommission zum Ausscheidungsgesetz, 7. 9. 1871, StATG 23 060.
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Diese Aufspaltung der Gemeindeverwaltung 1iBt sich da und dort gut ver-
folgen. In Mirwil wurde beispielsweise am 6. Dezember 1851 von den Ortsbiir-
gern cin aus finf Mitgliedern bestechender Verwaltungsrat gewihlt, fiir den man
cin Reglement aufstellte; der Ortsgemeinde iibergab man einen Armenfonds sowie
simtliche Loschgeritschaften und das StraBengeschirr 18, In Islikon besorgte —
nach dem Bericht der Gemeinde — «... die verschiedenen Zweige der Ortsverwal-
tung ... vor 1836 und bis 1856 die Biirgerschaft, respektive der Ortsvorsteher, der
ein Biirger war. Im Jahr 1856, als die Wahl des Ortsvorstehers auf einen Ansassen
fiel, fand eine Trennung der Verwaltung statt: Das Biirgergut wurde ausschlieB-
lich von einem biirgerlichen Verwaltungsrath besorgt, und die Ortsverwaltung
an den neuen Ortsvorsteher iibertragen19.»

Als Organ der Biirgergemeinde amtete iiberall ein Verwaltungsrat, der meist
drei, gelegentlich auch finf Mann zihlte 120, Gelegentlich gab es auch — wie etwa
in Altnau — einen engeren und einen weiteren Verwaltungsrat?2t. In groferen
Gemeinden, wie in Basadingen oder Weinfelden, setzte sich der Rat aus einem
Forstamt, einem Bauamt und einem Rechnungsamt zusammen 22, Die Gemeinde-
verwaltung war die vollzichende Gewalt der Ortsbiirgerschaft; sie tibte die Auf-
sicht tiber deren Giiter und die Gemeindebediensteten aus, verteilte die birger-
lichen Nutzungen und besorgte die Fithrung des Biirgerregisters 123. Sie verfligte
meist iiber eine gewisse Finanzkompetenz, die zum Beispiel in Lustdorf 6o Franken
betrug 124, wihrend die Verwaltung in Basadingen bis auf so Franken und mit
Zuzug eines Biirgerausschusses von sechs Mann bis zu Ausgaben von 100 Franken
frei verfiigen konnte2s. Der Prisident der Gemeindeverwaltung fiihrte in der
Regel die Rechnung und leitete die Biirgerversammlungen. Dicse hatte tiber die
Aufnahme neuer Biirger, {iber die Einrichtung der Gemeindeverwaltung, tiber
die Verwendung der Gemeindegiiter, iber die Erhebung von Steuern und iiber
die Erteilung von Niederlassungsrechten an Fremde zu befinden sowie die Ge-
meindebeamten und Bediensteten zu wihlen und deren Besoldungen festzu-
setzen 126, Als Bedienstete der Biirgergemeinden finden wir fast tiberall Forster
und Weibel, wobei aber der letztere — wie auch der Schreiber - nicht selten zu-

118 StATG XV 402a.

119 StATG XV 402a.

120 § 2 des Gemeindegesetzes vom s. 6. 1851; finf Mitglieder etwa in Eschikofen laut revidierter Gemeinde-
ordnung vom I6. 1. 1852, in Horgenbach laut Gemeindereglement vom 19. 2. 1852 oder in Basadingen laut
Statuten der Gemeinde vom 2. 1. 1852; diese und die folgenden Gemeindeordnungen in StATG, Gemeinde-
reglemente.

121 Sie zihlten drei und fiinf Mann laut Gemeindeordnung vom 6. 1. 1854.

122 Organisation der Biirgergemeinde Weinfelden vom 14. 10. 1851.

123 Vergleiche etwa das Reglement fiir die Gemeinde Guntershausen vom 4. 5. 1852.

124 Statuten der Biirgergemeinde vom 2. 12. 185T.

125 Bericht des Vorstehers vom 21. 4. 1849.

126 § 4 des Gemeindegesctzes vom 5. 6. 1851.
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gleich der Ortsgemeinde dienten '27. Zur Priffung der Rechnung wurde iiberall
eine Revisionskommission bestellt 128. Da dic Biirgergemeinden von den meisten
offentlichen Geschiften befreit waren, schlossen ithre Rechnungen jetzt oft mit be-
trachtlichen Vorschligen ab. Die Biirgergemeinden des Bezirks Weinfelden wicsen
beispiclsweise 1866 einen Gesamtvorschlag von 23 740 Franken auf gegeniiber
einem Gesamtriickschlag von nur 2779 Franken 98 Rappen, und in andern Be-
zirken war das Verhiltnis dhnlich '2°. Den Einnahmen aus Biirgerrechtseinkaufs-
taxen und Heiratspristanden — welche aber kapitalisiert werden muBten 13 - sowie
aus Zinsen, Biirgerbatzen, Ertrigen des Gemeindeguts usw. standen Ausgaben fiir
Besoldungen, fiir Unterhalt und Pflege der Gemeindegiiter und -bauten und - wie
noch zu zeigen sein wird ~ fir allgemeine Gemeindeangelegenheiten gegeniiber.
Aus den Vorschiissen wurden meist die Steuerbetreffnisse der Ortsbiirger ge-
deckt’31. So wurden etwa in Hugeclshofen «... die jeweiligen Vorschlige des Biir-
gerfonds zu Gunsten der Biirger an Ortsgemeinds- oder Pfrundfonds-Defizite
verwendet 132...», und in Berg wurden sie «... auf die Stralen-, Herbergungs-,
Wacht- und Feuerldschkosten dem Gulden nach zu gleichen Theilen verlegt ...»,
damit keine Biirgerklasse bevorteilt werde 33. Gelegentlich verblieben den Biir-
gergemeinden aber auch noch andere Aufgaben. Da und dort besorgten sie weiter-
hin die Brunnen 134, oder sie iibernahmen die Kosten der Wucherstierhaltung 135,
Vor allem aber blieben noch lingere Zeit die Verwaltung der Ortsarmenfonds
und die Besorgung des Armenwesens iiberhaupt Biirgersache 136, bis dann das
Armengesetz vom 15. April 1861 die betreffenden Steuern auf alle Einwohner
gleichmiBig verlegte und die meisten Armenfonds an die Ortsgemeinden iiber-
gingen 137,

Die andern 6ffentlichen Aufgaben hatte die Verfassung schon zuvor an die
Ortsgemeinden iibertragen, in denen seit 1849 alle stimmberechtigten Schweizer
Biirger die gleichen Rechte besaBen 138, Bau und Unterhalt der Kommunikations-
straBen, die Besorgung der Dorfwacht, die Erstellung der Feuerordnung, Vieh-
assekuranz, Zuchtstier- und Flurwesen waren nun die wichtigsten Geschifte der-

127 In Hohentannen hieB es etwa: «Der Verwaltungsschreiber ist zugleich Secretair der Ortsgemeinde, der Weibel
der Burgergemeinde ist zugleich Weibel der Ortsgemeinde.» Organisation der Ortsgemeinde vom 24. 12. 1851.

128 § 45 des Gesetzes vom §. 6. I1851.

129 Zusammenstellung in StATG IV 61.

130 § 3 des Gemeindesteuergesetzes vom 7. 12. 1858, Kantonsblatt VIII, S. 37.

131 Entsprechend § 17 obigen Gesetzes.

132 StATG XV 402a.

133 Reglement der Gemeinde vom 18. 11. 185I.

134 So in Mirwil laut Reglement der Biirgergemeinde vom 16. 6. 1853.

135 So in Berg, siche Anmerkung 133.

136 Laut Organisation der Biirgergemeinde Neukirch an der Thur vom 2. 1. 1852 galt der Armenfonds als Eigen-
tum der Ortsbiirgerschaft, die einen besonderen Pfleger dariiber setzte.

137 Gesetz vom 15. 4. 1861, Kantonsblatt VIII, S. 265ff.; vergleiche auch H. DiBli, Armenwesen, S. 56ff.

138 § 77 der Verfassung von 1849.
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selben, zu deren Erfillung sie Stralenmeister und Wichter anstellten. Das Ober-
haupt der Gemeinde war der Ortsvorsteher, dem aber meist eine oder mehrere
Kommissionen beigegeben waren. In Griesenberg zum Beispiel gab es eine
StraBen- und eine Armenkommission von je fiinf Mann, die der Vorsteher prisi-
dierte ¥%; in Aawangen saBen je vier Mann, worunter ein Ansasse, in der
Rechnungs- und Stralenkommission ™, und in Wittenwil gab es eine aus
drei Mitghiedern bestehende Gemeindekommission, die der Vorsteher «... in
Fallen, wo ihm der Entscheid wichtiger (schien), jedoch die Besammlung der Ge-
meinde nicht absolut Beding ...» war, einzuberufen hatte '4!. Als Ortskommission
verwendete man aber da und dort einfach den biirgerlichen Verwaltungsrat. So
hiel es etwa in Donzhausen: «Zur Leitung der Gemeindeangelegenheiten werden
dem Ortsvorsteher die Mitglieder des Verwaltungsrates und der Schreiber beige-
geben, diese bilden die Vorsteherschaft 742.» In Dotnacht beschlofl man, es kénne
«... mit Einverstandnis der Orts- und Biirger Gemeinde ... die Verwaltung und die
Vorsteherschaft aus den gleichen Personen bestehen 143».

Hier zeigt sich, dafl die Trennung zwischen Orts- und Biirgergemeinde man-
chenorts noch lange nicht vollstindig war. Namentlich in der Haushaltstihrung
war sie oft unterblieben, und das biirgerliche Element blieb hier noch lange fith-
rend. Die Ausgaben der Ortsgemeinden waren zwar betrichtlich, doch besallen
sic zu deren Deckung keine Giiter 44, Vielenorts wurden daher mit den Ansissen
Vertrige abgeschlossen, denen zufolge die Biirgergemeinde die Deckung aller &rt-
lichen Ausgaben gegen einen Pauschalbeitrag der Ansissen tibernahm™s. In
Guntershausen bei Aadorf hatten beispielsweise die Ansassen «... nach einem be-
stehenden Vertrag ... an die Biirgergemeinde jihrlich Fr. 135.— zu entrichten. Die
Biirgergemeinde iibernahm dafiir die Verpflichtung fiir Anschaftung des StraBen-
materials, Besoldung des Feldforsters und Mausers, Unterhalt und Anschaffung
des Strallengeschirrs. Auch lieferte dieselbe aus der Gemeindewaldung gegen be-
scheidene Vergiitung das bendthigte Holz zu Briicken und Dohlen '46.» Aber nicht
nur das Rechnungswesen, sondern die gesamte Geschiftsfithrung blieb in solchen

139 Statuten fiir die Kommissionen der Ortsgemeinde vom 26. 12. 1851.

140 Reglement fiir die Ortsgemeinde vom 31. I. 1851.

141 Reglement der Gemeinde vom 16. 10. 1850.

142 Reglement vom 22. 5. 1851.

143 Reglement der Gemeinde vom 17. 2. 1852; die Gemeinde Rheinklingen berichtete dazu: «Im Jahr 1852, bei
erfolgter Trennung der Biirger- und Ortsgemeinde ... wurde jeweils auch die Gemeindeverwaltung mit

Geschiften fiir die Ortsgemeinde betraut ...» und «... dem Ortsvorsteher als Berathungskommission bei-
gegeben.» StATG XV 402a.
144 In Eschenz hieB es etwa: ¢... da bekannter MaBen die Orts-Einwohner Gemeinde kein weiteres Vermogen

besitzt, so miisse laut gesetzlicher Bestimmung auch dieses Jahr wieder die erforderliche Anlage bezogen

werden ...». BA Eschenz, 11. 11. 1861, VII.
145 GemiB § 5 des Gemeindesteuergesetzes vom 25. 6. 1835 und § 21 des Gesetzes vom 7. 12. 1858. .
146 StATG XV 402a; dhnliche Vertrige in Weinfelden, BA Weinfelden 11. 4. und 21. 6. 1860, B II 12, und in

Istighofen vom 13. 10. 1859, StATG XV 402a.
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Fillen weitgehend biirgerlich 147, was die mannigfaltigsten und verschiedenartig-
sten Gemeindeverhiltnisse zur Folge hatte. 1858 wulte beispielsweise der Bezirks-
statthalter von Weinfelden zu berichten, in Engwang wiirde keine Ortsgemeinde-
rechnung gefiihrt, da man keine Auslagen habe; in Happerswil war der Vorsteher
«... Cassier fiir die Biirger- und Ortsgemeinde; er nimmt alles ein und giebt alles
aus ... die Rechnung diene dann fir alles ...»; in Andhausen, Leimbach und Hessen-
riiti waren die Gemeinden nicht geschieden, da Biirger und Ansassen durch Ver-
trag gemeinschaftliche Gemeindewesen bildeten, und dhnlich war es in Weinfel-
den, wo « .. die Ortsgemeinde und die Biirgergemeinde eine und dieselbe ...»
waren 148, Noch 1859 berichtete das Departement des Innern, dall «... zur Zeit
noch in den meisten Gemeinden Biirger- und Ortsgemeindeverhiltnisse gemein-
sam in Rechnung fallen ...» und daB es voraussichtlich noch lingere Zeit so bleiben
werde 149, Zehn Jahre spiter meinte Regierungsrat Sulzberger, dall die vollige
Scheidung in Einwohner- und Biirgergemeinden bisher eigentlich nur «gesetzlich
durchgefithrt» worden sei; faktisch jedoch hitten die Ortsgemeinden mit den
noch im Besitz der Fondationen sich befindenden Biirgergemeinden Vertrage hin-
sichtlich der Bestreitung der drtlichen Bediirfnisse abgeschlossen und ihnen die
Besorgung dieser Angelegenheiten weitgehend iiberlassen, «... so daB insoweit die
Biirgergemeinde wenig von ihrer urspringlichen Beschaffenheit ...» cingebifBt
habe 150, Er meinte, dall noch etwa in einem Drittel der Gemeinden eine vorwie-
gend biirgerliche Verwaltung bestehe; daneben bestanden da und dort gemischte
Verhiltnisse, indem einen Teil der Geschifte die Ortsgemeinden, den andern die
Biirgergemeinden fithrten; dort aber, wo die Biirgergemeinden nur iiber geringe
Giiter verfiigten, hatte sich das gesetzliche System Bahn gebrochen 151,

Eine Aufldsung dieser verwirrenden Verhiltnisse dringte sich mit der Revision
der Verfassung von 1869 auf und konnte nur noch in einer konsequenten Tren-
nung, die aber auch die Gemeindegiiter erfassen multe, bestehen. Schon 1856
hatte die Regierung darauf hingewiesen, die Biirgergemeinden diirften nicht ver-
gessen, «... daB ihre Stiftungen und Anstalten einen 6ffentlichen Charakter ...»
triigen und dal es threm Zweck zuwider wire, «... wenn die Tendenz die Ober-
hand gewinnen sollte, die 6ffentlichen Lasten auf die Ortsgemeinde zu wilzen, und
das Biirger Gut lediglich zu Privatnutzungen zu verwenden». Eine ausschlieBliche
Fiihrung der Gemeinden durch die Biirger allein war aber lingst nicht mehr mog-
lich, da — wie die Regierung ausfiihrte — «... in neuester Zeit durch die erleichterte

147 So sagte die Gemeinde Istighofen noch 1870: «Die verschiedenen Zweige der Verwaltung besorgte die
Blirger Verwaltungsbehorde.» StATG XV 402a.

148 Berichte vom 2. 2. und 31. 12. 1858, StATG XV 407.

149 Bericht vom 13. 8. 1859, StATG XV 407. 150 Wirth, Statistik II, S. 411.

151 Vergleiche auch die Botschaft der Regierung zum Ausscheidungsgesetz vom 15. 4. 1871, StATG 23 060.
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Nicderlassung ... die Orts- oder Einwohnergemeinde beinahe iiberall in den Vor-
dergrund getreten ...» sei und nicht mehr in der Biirgergemeinde aufgehen
konne 152, Aber es gab auch Stimmen, die das «gemiitlichere und patriarchalische»
Biirgerprinzip gegentiber dem «vereinfachenden, freilich auch alles gleich nivellie-
renden bloBen Ortlichkeitsprinzip» zu schiitzen suchten. 1858 meinte die Minder-
heit der grofritlichen Kommission fiir das neue Gemeindesteuergesetz, es gehore
«... zu den Ureigentiimlichkeiten des Schweizers ... das biirgerliche Element zu
chren und zu pflegen ... An solch hergebrachter Gemiitlichkeit sollte festgehalten
werden, sonst verflacht sich der patriotische Sinn; er vergroBert sich in die kalte
Weite, aber schwicht sich in seiner innern Kraft.» Unter seiner Heimat verstehe
der Schweizer «... zunichst nicht die ganze groBe Schweiz als ein politisches Gan-
zes, sondern seinen engern Vaterort». Wenn man nun auch durch die Zeitverhilt-
nisse gezwungen werde, «... dem grassierenden Weltbﬁrgertum einzelne Kon-
zessionen zu machen ...», so miisse doch allen jenen Bestrebungen ein Riegel ge-
stoBen werden, die das Biirgerrecht «... zuletzt zu einem bloBen, gewissermallen
zivilrechtlichen Sozietitsverhaltnis herabsinken ...» lassen wollten 153.

5. Die Ausscheidung der Gemeindegiiter 1869 bis 1872

Eine Korrektur dieser unklaren Verhiltnisse wurde 1869 auch in einigen Peti-
tionen zur Verfassung verlangt. Der Kreis Arbon wiinschte beispielsweise eine
«Konsequente Durchfithrung des Einwohnerprinzips, und gréflere Verwendung
des Biirgergutes zu allgemeinen Gemeindezwecken... '54», wihrend die Scher-
zinger-Gesellschaft verlangte, «... daf} die Bargergiiter der Einwohnergemeinde
zugute kommen und éffentlichen Zwecken dienen ...» sollten. Dagegen verwahr-
ten sich natiirlich die Biirgergemeinden. Die Biirgergesellschaft DieBenhofen bei-
spielsweise dringte auf eine «Wahrung des Biirgergutes fiir den Gemeindebiirger,
bei Einfithrung des Einwohnergemeindeprinzips».

Uber die Durchsetzung des Einwohnerprinzips war man sich auch in der Ver-
fassungskommission einig1s3. Uber die Art und Weise aber, wie dieses durchge-
fithrt werden sollte, herrschten verschiedene Ansichten. In einem Antrag wurde
die Ausscheidung des Biirgervermdgens verlangt, da dieses eigentlich durch Usur-
pation entstanden sei. Auf diesem Weg sollten die Ortsgemeinden zur allgemeinen
Einwohnergemeinde werden und nicht nur die Biirgergemeinde, sondern auch die

152 Botschaft der Regierung zum Gemeindesteuergesetz, 28. 5. 1856, StATG XV 410a.

153 Bericht vom 28. 2. 1858, StATG XV 410a.

154 StATG IV 61.

155 In den Verhandlungen vom 29. 8. 1868 wurde etwa gesagt: «Das Einwohnerprinzip ist {ir uns entscheidend ...»
StATG IV 61.
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zweite Form der Einwohnergemeinde, die Munizipalgemeinde, zum Verschwin-
den bringen. Ein anderer Vorschlag suchte die Doppelspurigkeit zwischen Orts-
und Biirgergemeinden durch einen erleichterten Einkauf ins Gemeindebiirger-
recht zu verhindern und gleichsam alle Einwohner zu Biirgern zu machen 6.
Aber die seit mehr als zwanzig Jahren in Gang sich befindende Trennung der Ge-
meinden lieB nur mehr eine endgiiltige Ausscheidung der Giiter zu, doch stellte
sich die Frage, was nun aus den Biirgergemeinden werden sollte: ob sic weiterhin
noch staatliche Bedeutung haben oder zu bloBen privatrechtlichen Korporationen
werden sollten 157. Weil dariiber in der Kommission keine eindeutige Mehrheit zu-
stande kam, arbeitete sie zuhanden des Verfassungsrates zwei Vorschlige aus. In
ihrem Gutachten verwies sie zunichst «... auf die interessante, kaum irgend anders-
wo vorhandene Erscheinung, dafl die Einwohnerschaft des Kantons im Gemeinde-
leben zwei ffentliche Organe hat, die Biirgerschaft dagegen nur ein solches 158,
Seit 1849 habe sich aber gegen diese recht komplizierte Maschinerie da und dort
Widerstand erhoben. Vor allem aber habe, «... wie in andern Kantonen der
Schweiz, so auch im Thurgau, die Einwohnergemeinde zusechends an Einflu und
an Bedeutsamkeit gewonnen ...», wihrend die Biirgergemeinden, wenn auch nicht
in Hinsicht auf ithr Vermogen, so doch in bezug auf ihre 6ffentliche Bedeutung, an
Wichtigkeit verloren hitten. «Wenn nun» — so fihrte der Bericht weiter aus — «fiir
die Zukunft die Einwohnergemeinde an die Stelle der Biirgergemeinde treten und
die Aufgabe der letzteren erfiillen solle, so gebietet die Konsequenz, daf3 die erstere
mit denjenigen Hiilfsmitteln ausgestattet werde, welche die letztere fiir den Zweck
der Fithrung eines geordneten Gemeindehaushalts bereits besitzt.» Die Kommission
rief dann in Erinnerung, daB die Gemeindegiiter eigentlich immer eine doppelte
Bestimmung gehabt hitten: « Einmal dienten dieselben der Bestreitung der 6ffent-
lichen Bediirfnisse, so dann wurde ihr Ertrag theilweise dazu verwendet, um den
Korporationsgenossen gewisse alljahrlich wiederkehrende Nutzungen zukommen
zu lassen.» Auf dieser Basis, und nach dem Verhiltnis, in dem bisher die Nutzungen
zu den allgemeinen Ausgaben gestanden waren, sollte nun auch die Ausscheidung
erfolgen. Die Kommission glaubte, dal} dabei die Mehrzahl der Biirgergemeinden,
weil sie bisher keine oder nur geringe Nutzungen ausgeteilt hatten, in den Orts-
gemeinden aufgehen wiirden. Unklar aber war das Schicksal der reicheren Biirger-
gemeinden. Die Kommissionsmehrheit konnte sich nicht dazu verstehen, «das
Wort ‘Biirgergemeinden’ aus dem thurgauischen Staatsworterbuche zu strei-
chen ...», und zwar aus «... Ehrfurcht vor demjenigen Institut, welches Jahrhun-

156 Uber diese verschiedenen Méglichkeiten vergleiche auch A. v. Miaskowski, Allmende, S. 67fL.
157 Vergleiche die Verhandlungen vom 13. 10. 1868, StATG IV 61.
158 Bericht vom 3. 11. 1868, StATG IV 61.
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derte hindurch cine chrenvolle Stelle ...» behauptet habe. Sie war auch der An-
sicht, dal3 die Giiter der Biirgergemeinden, die einen Wert von mehr als 7 Millio-
nen Franken darstellten, nicht allein der Gegenwart, sondern auch als Reserve fiir
die Zukunft zu dienen hitten. Die Kommissionsminderheit hingegen war bereit,
dic Biirgergemeinden vollig aufzugeben und sie als rein privatrechtliche Institu-
tionen einzurichten. Sie beabsichtigte, «... mit den Biirgergemeinden ganz aufzu-
riumen und dic Einwohnergemecinde als die einzige Form des dffentlichen Ge-
meindelebens beizubehalten».

Der Vorschlag der Kommissionsmehrheit drang aber durch. Die Verfassung
garantierte die Birgergemeinde als dffentlich-rechtliche Korporation und als
Trigerin des Biirgerrechts und gewihrleistete ihr den Besitz, die Verwaltung und
die NutznieBung des rein biirgerlichen Vermogenss. An die Ortseinwohner-
gemeinden hingegen sollten zur Fiithrung der 6ffentlichen Gemeindeaufgaben die
bisher zu solchen Zwecken verwendeten Gemeindegiiter ausgeschieden werden 160,

Damit begann jene als « Abchurung» bekannt gewordene Ausscheidung der
Gemeindegiiter, dic sich tiber etwa drei Jahre hinzog und eigentlich schon im
Gemeindegesetz vom 7. Dezember 1858, allerdings ohne groBen Erfolg, angeregt
worden war 161, In Vollziehung des Paragraphen 46 der Verfassung versandte die
Regierung im Dezember 1869 einen Prospekt an alle Gemeinden 162, in dem sie
diese aufforderte, sich bei der nichsten Gemeindeversammlung iiber die Bildung
sogenannter gemischter Gemeinden, in denen alle Rechte, Pflichten und Giiter an
die Ortsgemeinde tibergehen und die Biirger nur noch tber Einbiirgerungen zu
entscheiden haben sollten, zu befinden. Wo sich die Bildung gemischter Gemein-
den als unméglich erweisen sollte, war zur Ausscheidung der Giiter zu schreiten.
Um die diesbeziiglichen Verhandlungen beaufsichtigen und leiten zu kdnnen, for-
derte die Regierung von allen Biirger- und Ortsgemeinden einen Bericht tber die
Art ihrer bisherigen Verwaltung, iiber Nutzungen und Vermdgen, Zahl der an-
und abwesenden Biirger und Ansissen sowie iiber die Anspriiche, die von beiden
Seiten auf das Biirgergut gemacht wurden. Bei der Ausscheidung waren Ursprung
und Zweck des Vermdgens sowie der Umfang der bisher zugunsten Srtlicher Auf-
gaben gemachten Leistungen zu berticksichtigen. Als Hauptgrundsatz sollte
immer gelten, «... da} ehemals die Biirger Gemeinde, abgesehen von ihrem engern
oder weitern Umfang, fast durchwegs auch die Trigerin der offentlichen Orts-
interessen war und die allgemeine ortliche Verwaltung zu besorgen hatte ...».

159 § 46 der Verfassung vom 28. 2. 1869, Gesetzessammlung [, S. 15.

160 § 46 der Verfassung vom 28. 2. 1869, Gesetzessammlung I, S. 15. '

161 § 21 hatte die vertragliche Entschidigung der Biirger- an die Ortsgemeinden fiir die Ubernahme der Ge-
meindegeschifte crmaglicht.

162 StATG XV 402a; StATG 300134, §2355.
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Auf diesem freiwilligen Wege kam nun die Ausscheidung wirklich in Gang.
Im Februar 1871 hatten bereits dreiundachtzig Gemeinden mit einem Gesamtver-
mogen von 2 199 797 Franken Vertrige abgeschlossen, wobei rund ein Drittel
desselben, nimlich 668 969 Franken, an die Ortsgemeinden iibergegangen war 163,
Mitte April war die Ausscheidung in hundertfinfundzwanzig der insgesamt zwei-
hundertvierzehn Gemeinden 164 und im Oktober, als dann schlicBlich das Aus-
scheidungsgesetz erlassen wurde, in hundertvierzig Gemeinden vollzogen 165,
Dennoch war ein Gesetz notwendig geworden, um nimlich einerseits auch die
«engherzigen Gemeinden» zu Vertrigen zwingen zu konnen und weil cs sich
andererseits gezeigt hatte, dal3 viele Gemeinden als Grundlage fiir die Ausscheidung
einzig und allein ihre bisherigen Leistungen an die Ortsgemeinden annahmen und
somit jene Biirgergemeinden, die sich bisher groBziigig erwiesen hatten und noch
einen Teil der Ortslasten hatten mittragen helfen, gestraft wurden66. Zudem
schienen einige Gemeinden in letzter Zeit ithre Nutzungen betrichtlich vermehrt
zu haben, um von ihren Giitern, bevor sie an die Ortsgemeinde abgetreten werden
muBten, noch bestméglich zu profitieren 167. Wie bei allen das Gemeindewesen
betreffenden Gesetzen, so sah sich aber auch diesmal der Gesctzgeber betrichtlichen
Schwierigkeiten gegeniiber, weil nimlich — wie die Regierung feststellen mufite -
«... sich die Verhiltnisse unserer Gemeinden im Laufe der Zeit schr verschieden-
artig gestaltet ...» hatten. Man muBte sich daher mit einigen recht allgemeinen Be-
stimmungen zufriedengeben. Dem Gesetz war aber ohnehin, wie die GroBrats-
kommission sich ausdriickte, «... in seiner Wirkung durch die freiwillige Verein-
barung der Gemeinden gewissermallen im Voraus die Spitze abgebrochen 168...».
Das Ausscheidungsgesetz vom 29. Oktober 1871 169 richtete sich nur noch an jene
Gemeinden, wo es noch nicht zum Abschluf} von Vertrigen gekommen war. Die
Ubertragung der Gemeindeverwaltung an die Ortsgemeinden und die Ausschei-
dung der entsprechenden Giiter, wobei auf ihre urspriingliche Bestimmung, auf
die bisherigen Rechtspflichten und Ubungen und auf die zunehmenden Bediirf-
nisse der Ortsgemeinden Riicksicht zu nehmen war, hatte unverziiglich zu ge-
schehen. Giiter, die keinen Ertrag abwarfen, wie Brunnen und Léschgerite, und
Leistungen, die den Ortsgemeinden ohnehin zugehdrten, wie zum Beispiel die
Marktgebiihren, durften im Vermogenserzeig nicht in Anschlag gebracht werden.
Wo die Vertrige nicht innert sechs Monaten zum AbschluBl kamen, hatte die Re-

163 Bericht des Departements des Innern vom 4. 2. 1871, StATG XV 402a.

164 Botschaft der Regierung zum Ausscheidungsgesetz, 15. 4. 1871, StATG 23 060.
165 Bericht der Grofiratskommission vom 7. 9. 1871, StATG 23060.

166 Vergleiche Anmerkung 164.

167 Vergleiche Anmerkung 165.

168 Vergleiche Anmerkung 165.

169 Gesetzessammlung I, S. 12611,
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gicrung alle Anstinde auf Grund kontradiktorischer Verhandlungen endgiiltig zu
entscheiden 170,

Keine Mithe machte in der Regel die Ausscheidung aller jener Giiter, die die
Ortsgemeinden zur Erfiillung ihrer Aufgaben ohnehin brauchten. Dazu gehérten
die Brunnen mit Wassersammlern, Leitungen, Deuchelbohrern und Deuchelrosen,
Zwingen und Sigen usw.; dann die fiir den StraBenunterhalt erforderlichen
Griengruben und Pfadschlitten samt allem Stralengeschirr, Karren und Winden,
Pickeln und Schaufeln usw.; ferner simtliche Loschgerite, die Spritzen und
Spritzenhiuser, Feuerweiher, Windlichter, Leitern nebst allem Drum und Dran.
Wo die Armenfonds noch nicht an die Ortsgemeinden iibergegangen waren, wur-
den sie jetzt abgetreten; mit ihnen wurden auch die Armenhiuser und die zu-
gehorigen Ackerchen ausgeschieden. Dann wurden den Ortsgemeinden die
Zuchtstierfonds, die Hagwiesen und Tritgelder iibergeben, ferner — wie etwa in
Miillheim, Ermatingen, Frauenfeld und Weinfelden 7t — die Marktgeritschaften
und Marktstinde, samt zugehorigen Einnahmen und Zollen. In Frauenfeld tiber-
gab die Biirgergemeinde auch die StraBenbeleuchtung sowie die Bewaffnung, Be-
kleidung und Ausriistung der Stadtwache; da und dort erhielten die Ortsgemein-
den auch das Totenzeug 172, die NormalmaBe 173 oder die Geritschaften der Heb-
amme 74, Auch zahlreiche Gebiude wurden den Ortsgemeinden abgetreten, so
etwa in Oberschlatt der Turm samt Uhr und Glocke 175, in Eschlikon Schulhaus
und Gemeindehaus?7¢ und in Egelshofen und Kurzrickenbach Trotten und zu-
gehdrige Gebiude 177, In Frauenfeld ging die Bleichewiese, auf der die Vieh- und
Obstmirkte abgehalten wurden, ferner die obere Promenade samt den dazu ge-
horigen Binken an die Einwohnergemeinde iiber. In Steckborn wurden die
Waschhiuser und das alte Schulhaus, in Ermatingen Ratshaus, Lagerhaus und
neues Spital, in Horn Gredhaus und Damm an die Ortsgemeinde tibertragen 178,
Zahlreich waren die ausgeschiedenen Gebiulichkeiten namentlich in Bischofszell

170 § 7 des Gesetzes.

171 Miillheim: Vertrag vom 15.5.1870; Ermatingen: Vertrag vom 22. 4. 1871, wobci auch ein Kapital von
50000 Franken, der Viehleihfonds von 10900 Franken und sechs Dampfschiffaktien fiir 3000 Franken ausge-
schicden wurden; Frauenfeld: Vertrag vom 11. 12. 1870; Weinfelden: Vertrag vom 12. 12. 1871, wobel ein
Kapital von 50000 Franken an dic Ortsgemeinde und das auf 38630 Franken angeschlagene Ratshaus, ferner
20000 Franken an die Bank und 15000 fiir die Schule ausgeschieden wurden. Thurbriicke, Miihle, Walke
und die beiden Schachenbriicken verblieben der Biirgergemeinde. Diese und alle folgenden Vertrige in
StATG XV 402a.

172 Zum Beispiel Steckborn, Vertrag vom I1. 12. 1870.

173 Zum Beispiel in Berlingen, Vertrag vom 13. 11. 1870; vom Biirgergut von 190000 Franken wurden 40000
Franken an die Ortsgemeinde, 4450 Franken an den Kirchenbaufonds und 2225 Franken an den Schulhausbau-
fonds ausgeschieden.

174 Zum Beispiel in Unterschlatt, Vertrag vom 24. 4. 1870.

175 Vertrag vom I4. 2. 1871.

176 Bericht des Departements des Innern vom 8. 4. 1870.

177 Egelshofen: Vertrag vom 1o. 12. 1871; Kurzrickenbach: Vertrag vom 5. 8. 1870.

178 Horn: Vertrag vom 10. 12. 187I.
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und Arbon. In Bischofszell gehorten dazu das Sekundarschulhaus, Schlachthaus
und Steigerturm, der obere Turm samt Uhr und Glocken, Waschhaus, Schiitzen-
haus und Scheibenstand, Thurbriicke, Strallen und 6ffentliche Plitze, die Terrasse
am Untertor und endlich das Ratshaus samt M&rsern und Kanonen 179, In Arbon
wurden nebst Schlachthaus, Waschhiusern und Lagerhiusern das Ratshaus und die
Stadtkapelle mit Uhr und Glocken sowie die Ringmauern der Ortsgemeinde iiber-
geben 18, Wo Rats- und Gemeindehiuser ausgeschieden wurden, behielten sich
die Biirgergemeinden das Benutzungsrecht fiir Sitzungen, Versammlungen usw.
vor. In Frauenfeld und Unterschlatt aber, wo die Biirgergemeinde im Besitz der
Rathiuser blieb, wurde der Ortsgemeinde und ihren Behorden alles Notige fiir
Abhaltung der Versammlungen, Unterbringung der Loschgerite, Einrichtung der
Wachtstube usw. zugesichert 181,

Bedeutend mithsamer als die Ausscheidung dieser zweckgebundenen Giiter war
die Feststellung jenes Betrages, den man den Ortsgemeinden auBerdem noch zur
Bestreitung der Sffentlichen Aufgaben zu tibergeben hatte. Durchwegs wurden
dabei Kapitalien ausgemittelt und meist in Form 4!/, Prozent Zins abwerfender
Obligationen ausgestellt. In kleinen Gemeinden, wo die Giiter gering waren,
wurde aber oft der ganze Fonds tibertragen. In BieBenhofen zum Beispiel, wo nur
ein Kassabuch mit 86 Franken 30 Rappen und ein zu 70 Franken veranschlagtes
Grundstiick den Biirgern gehorten, schien man iber die Ausscheidung nicht un-
gliicklich zu sein, und man gab zu, dal3 die kleine «... Fondaziohns-Verwaltung es
nicht mer linger ertragen moge, dieselbe besonders zu verwalten 182...». Natiirlich
gab es aber auch Gemeinden mit nur geringem Vermdgen, die sich dennoch nicht
zur Bildung einer einheitlichen Verwaltung entschlieBen wollten. Als Lanterswil
beispielsweise von seinen 3694 Franken 28 Rappen nur 1500 Franken ausscheiden
wollte, wies die Regierung den Vertrag zuriick, da «... der Umfang des in der Ver-
waltung der Biirgergemeinde Lanterswil befindlichen Vermogens zu gering ist,
um die Einfithrung, resp. die Fortdauer einer doppelten Verwaltung zu recht-
fertigen 183...». Dagegen protestierte allerdings der Bezirksrat von Weinfelden, da
nach seiner Ansicht die Ausscheidung einzig und allein von den Gemeinden selbst
getroffen werden konnte, und die Regierung muBte zugeben, dab sie auf die Ge-
meinden keinen Zwang, sondern nur eine Beeinflussung ausiiben konnte 184, Sie

179 Vertrag vom 3. 6. 1871.

180 Vertrag vom I1. 12. 1870; dazu die Stadtplitze und ein Kapital von 70000 Franken.

181 Die Bilirgergemeinde Frauenfeld stellte ferner ihr Ratshaus auch dem Groflen Rat, den Synoden, dem Bezirks-
gericht usw. fur Sitzungen zur Verfiigung, ferner die Gebidude fiir das Bezirksgefingnis und einen Exerzier-
platz von 10% Jucharten fiir die kantonale Militirschule.

182 Auszug aus dem Gemeindeprotokoll vom 13. 2. 1870.

183 6. 5. 1870.

184 Bericht vom 20. 5. 1870.
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versuchte dann aber, in das Ausscheidungsgesetz vom Oktober 1871 einen Para-
graphen hincinzubringen, in dem als unterste Grenze, bis zu welcher das Biirger-
vermogen ungeteilt an die Ortsgemeinden tibergehen sollte, mit 6000 Franken an-
gesetzt wurde. Dieser Paragraph wurde aber vom GroBen Rat gestrichen 185. Die
Regierung pflegte darauf solche Vertrige einfach abzulehnen und die Gemeinden
durch den Bezirksrat oder durch einen Vertreter des Departements des Innern zu
verniinftigeren Losungen zu iiberreden. So lehnte sie beispielsweise den Vertrag
der Gemeinde Oberaach, die von 1856 Franken nur 1200 Franken abtreten wollte,
ab und erreichte, dal3 sic sich mit der vollstindigen Abtretung ihrer Giiter einver-
standen erklirte, insofern die Ansassen ihrerseits 300 Franken beizutragen gewillt
waren 86, Ahnlich ging man noch in vielen Gemeinden vor, wo man von den An-
sassen cbenfalls einen verhiltnismiBigen Beitrag an den Ortsgemeindefonds ver-
langte. In Herdern beispiclsweise, wo vom Biirgergut, das 44 468 Franken betrug,
8000 Franken an dic Ortsgemeinde tibergingen, hatten die Ansassen ihrerseits 1500
Franken beizutragen, die nach dem Gemcindesteuergesetz auf'sie repartiert wurden
und in acht Terminen zu bezahlen waren'87. Die ausgeschiedenen Summen
gingen nicht durchwegs an die Ortsgemeinden tber. Von den 100 ooo Franken,
die die Biirgergemeinde Tigerwilen ausschied, fiel die Hilfte der Ortsgemeinde
zu, 35 000 Franken gingen an den Kirchen- und Pfrundfonds, 10 0oo Franken an
den Schulfonds und 5000 Franken an den Kindergarten 188, Uberhaupt waren es
vielenorts die Schulgemeinden, die von der Ausscheidung profitierten. Sie erhiel-
ten nicht nur da und dort die Schulhiuser, sondern in Diinnershaus zum Beispiel
den ganzen bisherigen Biirgerfonds im Betrag von 4175 Franken, den die Ansassen
noch um 400 Franken vermehrten, und zwar fiir den Schulhausneubau 89, In
Ottoberg wurde der Biirgerfonds von 2500 Franken fiir die Grindung einer Frei-
schule verwendet 9, und in Zihlschlacht, das von seinem in 50 ooo Franken be-
stehenden Biirgergut 19 000 Franken ausschied, kamen 8500 Franken der Schule,
der Griindung einer Jugendbibliothek und der Anschaffung einer Fahne fiir den
Gesangsverein zugut''. Auch an Pfrundfonds gingen — oft als Ablosung alter
Pflichten — namhafte Betrige tber. In Gottlieben beispielsweise waren 4500 Fran-
ken mit der Begriindung an den Pfrundfonds ausgeschieden worden, «... daB seit
dem Jahre 1803 bis auf die neueste Zeit aus dem Gemeindegut regelmiliige Kom-
petenzbeitrige an die Pfriinde verabfolgt worden seien, und nunmehr an deren
Stelle eine Fondsiufnung eintreten miisse 192». Triboltingen iibergab der Orts-

185 StATG 20018, § 289.

186 Regicrungsentscheid vom 15. 7. 1870; Vertrag vom I. 8. 1870.

187 Vertrag vom 8. 9. 1870. 188 Vertrag vom 25./30. 3. 1870.
189 Vertrag vom 6. 4. 1870. 190 Vertrag vom 20. §. 1870.
191 Vertrag vom 3. 9. 1872. 192 Vertrag vom 31. 3. 1870.
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gemeinde die Junkerwiese, die bisher zur Mesmerbesoldung gedient hatte, und
der Schulgemcinde ein Kapital, welches dem jihrlichen Zins von 1oo Franken be-
zichungsweise 114 Franken entsprach, um daraus die Entschidigung fiir Holz und
das Defizit in der Schulrechnung zu decken, welche Ausgaben bis anhin aus dem
Biirgerfonds bestritten worden waren '93.

Wo die Betrige an die Ortsgemeinde gingen, ficlen sie in der Regel in den all-
gemeinden Fonds. Gelegentlich wurden sie aber auch zu besonderen Zwecken be-
stimmt. In Schénenberg dienten die 16 ooo Franken die von dem in 43 646 Franken
bestehenden Gut ausgeschieden wurden, fiir den Bau einer Briicke nach Kradolf 194,
In Berg sollten 7000 Franken fiir die allgemeinen Gemeindekosten und 1000 Fran-
ken fir die Zuchtviehhaltung verwendet werden 195, und in Schlattingen sollten
von den ausgeschiedenen 24 ooo Franken 3000 Franken der Besoldung der Ver-
waltung, 4000 Franken dem StralBenwesen, 4500 Franken der Wasserversorgung,
3000 Franken dem Feuerloschwesen, soo Franken der Tag- und Nachtwache, 7500
Franken der Zuchtstierhaltung, soo Franken dem Gemarkungswesen und 1000
Franken der Hebammenbesoldung zudienen 196.

Bei der Festsetzung dieser Geldsummen kam es gelegentlich zu langwierigen
und mithevollen Verhandlungen zwischen Biirgern und Ansassen. Manchenorts
waren die Biirger nicht gewillt, mit den Ansassen zu teilen. So behaupteten sie
etwa in Mettlen, was sie besiBen, set reines Biirgergut, wie es zustande gekommen
sein moge, sei gleichgiiltig, «... Thatsache und Hauptsache ist, daB3 es als solches
seit Jahrhunderten ancrkannt und gewihrleistet wurde». Es konne auch keine
Rede davon sein, so meinten sie, «... da} die Stifter des Biirgergutes im Sinn
hatten, die nach Jahrhunderten zufillig herkommenden Ansassen zu NutznieBern
ihrer Stiftung zu machen ...». Es liege vielmehr auf der Hand, «... dal sie es als
Eigentum der damaligen Biirger und ihrer Nachkommen stifteten 197». Auch den
Vorsteher von Hessenriiti horen wir klagen: «Die Biirger haben ausschlieBlich
von Anfang an bis jetzt alles besorgt und geordnet, und der Vorschlag, der als
Nutzen fir Biirger hitte verbraucht werden kénnen, sey zum Capital geschlagen
worden. Jetzt mochten die Ansassen gemein halten oder befehlen, was den Biir-
gern sey 198.» Um sich solchen Anspriichen zu entzichen, erklirten die Gemeinden
Buch bei Frauenfeld und Horgenbach ihren Besitz einfach zum Korpo-
rationsgut und wollten von Ausscheidung nichts wissen99. Die Biirger von

193 Vertrag vom 28. 2. 1870; in Niederwil muBte der Wagen Torf, den die Gemeinde alle Jahre dem Lehrer in
Stral gegeben hatte, mit §00 Franken ausgeldst werden, laut Vertrag vom 29. 5. 1870.

194 Vertrag vom 235. 6. 1870. 195 Vertrag vom 11. 10. 1870.

106 Vertrag vom 23. 12. 1870. 197 Bericht der Biirgergemeinde vom 8. 2. 1870.

198 Bericht vom 21. 3. 1870.

199 Bericht des Departements des Innern vom 3. 6. 1870.
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Aawangen wiederum, die ein Giitchen von nur $400 Franken besalen, meinten,
«... bet diesem so kleinen Betrag des Gemeinde Vermdgens ... mit der ganzen An-
sprache an dem Biirgergut festhalten zu kdnnenz00..». Auf der andern Seite
hielten die Ansassen mit thren Forderungen auch nicht zuriick, so daB es da und
dort zu hitzigen und langdauernden Dorfstreitigkeiten kam. Um die Forderungen
der beiden Parteien auszumitteln, versammelten sich vielenorts Biirger und An-
sassen getrennt, oder es wurden gemischte Kommissionen gebildet. In jedem Fall
aber stimmten Orts- und Biirgergemeinde getrennt {iber die Vertragsentwiirfe ab.
Wo keine Einigung erzielt werden konnte, begann die Vermittlung durch den
Bezirksrat oder das Departement des Innern.

Die grofiten Komplikationen ergaben sich in den reichsten Gemeinden, und
vor allem in Bischofszell und in DieBenhofen. In Bischofszell 20t hatten Gemeinderat
und Ansassen schon im Februar 1870 das Gesuch an die Regierung gestellt, sie
moge der Biirgergemeinde bis zur AbschlieBung eines Vertrages die Verfiigung
iiber ithr Vermdgen entzichen, die Inventarisation durch eine gemischte Kom-
mission und die Offnung der Archive anordnen und den Ansassen erlauben, {iber
alle die Ausscheidung betreffenden Gegenstinde getrennt von den Biirgern zu be-
raten und abzustimmen. Die Regierung beschloB aber nur dieOffnung der Archive
fiir cine amtliche Inventarisation, doch lehnte die Biirgerschaft diese rundweg ab,
weil dies der erste Schritt zur Bevogtung sei und sich ihr Ehrgefiihl dagegen
striube, wie Falliten behandelt zu werden. Sie hatte den Einwohnern vorge-
schlagen, 150 000 Franken an die Ortsgemeinde und 200 ooo Franken fiir den Bau
einer Bahn nach Bischofszell auszuscheiden, doch hatten diese den Vorschlag ab-
gelehnt. In einer ersten Konferenz vom 30. Mai 1870 schitzten Bezirksrat und der
Vertreter des Departements des Innern den Wert des Vermogens auf 2 Millionen
Franken. Sie schlugen vor, 200 coo Franken fir die Ortsgemeinde und 300 0oo
Franken fiir den Bahnbau auszuscheiden. Fiir die Bahn verlangten die Ansassen
aber 400000 Franken. In einer zweiten Konferenz vom 9.Juli beschuldigten die
Ansassen die Regierung sogar «... zu groBer Geneigtheit fiir birgerliche Inter-
essen ...» — ein Vorwurf, der, wie die Regierung meinte, ihr sonst weder in Bi-
schofszell noch anderwirts gemacht worden sei. Als dann der Bezirksrat zur In-
ventarisation schreiten wollte, machte die Biirgerverwaltung neue Vorschlige, die
der Gemeinderat aber neuerdings verwarf. Darauf suchten die Biirger durch eine
Unterschriftensammlung die Einberufung einer Gemeinde zu erreichen, doch
intervenierte die Regierung sofort von neuem, da sich davon nichts Gutes erwarten
lieB. Am 31. Mai 1871 konnte sie schlieBlich mit den Parteien einen Priliminarien-

200 Bericht der Gemeindeverwaltung vom 5. 2. 1870.
201 Dazu vor allem der Bericht des Departements des Innern vom 2. 6. 1871.
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vertrag abschlieBen, in welchem sich die Birgergemeinde bereit erklirte, fiir den
Bau der Eisenbahn 400 ooo Franken, fiir Ortszwecke 250 ooo Franken, ferner Ge-
biude im Wert von 60 ooo Franken und 20 400 Franken fiir die Schule auszu-
scheiden. An die 400 000 Franken steuerte das Spitalamt 100 ooo Franken bei. Das
Ganze wurde als eine ab 1.Januar 1870 zu 4/, Prozent verzinsliche Obligation
ausgestellt. Sollte aber mit dem Bahnbau nicht innert sieben Jahren nach Beginn
der Zinszahlungen begonnen werden, hérte die Verzinsung auf, und die Biirger-
schaft konnte allein iiber die Kapitalertrige verfiigen. An den Bahnbau hatte die
Munizipalgemeinde ebenfalls 50 0coo Franken beizutragen. Der Vertrag konnte
schlieBlich am 3.Juni 1871 abgeschlossen werden. In DieBenhofen waren die Ver-
hiltnisse insofern besonders kompliziert, als nicht nur mit der Orts-, sondern auch
mit der Schulgemeinde und beiden Kirchgemeinden Vertrige geschlossen werden
mubBten. Diese kamen am 15. April und 26. August 1871 zustande, wobei vom
Gesamtvermégen der Gemeinde, das auf 600 ooo Franken geschitzt wurde, rund
360 000 Franken ausgeschieden wurden.

Sechs Monate nach Erlal} des Gesetzes vom 29. Oktober 1871 zeigte cs sich,
daB die Vertrige bis auf etwa vierzig Gemeinden hatten zum Abschlul gebracht
werden kdnnen 202, Von den insgesamt zweihundertvierzehn Gemeinden hatten
hundertneun nur kleinere Vermdgen bis zu etwa 8000 Franken besessen. Vierund-
achtzig von diesen waren unterdessen zu einheitlichen Gemeinden umgeformt
worden, wihrend die iibrigen finfundzwanzig zu jenen vierzig Gemeinden ge-
hérten, wo noch kein Vertrag abgeschlossen worden war. Aber gerade hier
machte sich nun eine teilweise sehr heftige Opposition gegen eine vollstindige
Abtretung der biirgerlichen Fonds bemerkbar, die sich darauf berief, «... dal nach
dem Buchstaben der Verfassung nur eine Ausscheidung oder Theilung verlangt
werden diirfe ...». Wenn es dem Departement des Innern gelegentlich auch gelang,
mit den Gemeindebehérden zu giinstigen Vertrigen zu kommen, so wurden diese
meist in den Gemeindeversammlungen wieder verworfen, und zwar oft mit den
wenig angenehmen Bemerkungen, man stimme nur zu, wenn man gezwungen
werde. Im Bezirk Miinchwilen hatten einige Gemeinden, als man sie zu Einheits-
gemeinden umzuformen trachtete, sogar erklirt, «... daf sie dazu nie und nimmer
Hand bieten, und daB sie, wenn selbst der Grofle Rath dazu seine Zustimmung
gebe, wegen Verfassungsverletzung bei den Bundesbehorden klagen ...» wiir-
den 203, Bei den meisten dieser Gemeinden handelte es sich im {ibrigen um solche,
deren Giiter erst im 19.Jahrhundert, infolge des Gesetzes vom 28.Januar 1812,
entstanden waren, und die Regierung glaubte daher, gerade hier auf vollstindige

202 Bericht der Regicrung vom 1. 4. 1872.
203 Bericht der Regierung vom 1. 4. 1872,
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Ausscheidung dringen zu dirfen. Das Departement des Innern entwarf daher
cinen Nachtrag zum Auscheidungsgesetz 204, dem zufolge tiberall dort, wo dasVer-
mogen einer Biirgergemeinde den Fortbestand der Doppelverwaltung als un-
zweckmiBig erscheinen lieB, die Bildung einer einheitlichen Gemeinde von der
Regicrung hitte erzwungen werden kénnen. Aber auf diesen Entwurf trat man
gar nicht cin, und die Regierung mufite auch weiterhin Vertrigen ihre Zustim-
mung geben, die vom Standpunkt des allgemeinen Nutzens abzulehnen gewesen
wiren. So hatte sie zum Beispiel einen ersten Entwurf in Willisdorf, das lange unter
Staatsadministration gestanden hatte und das nun von seinem in 11 500 Fran-
ken bestchenden Gut nur 3500 Franken ausscheiden wollte, abgelehnt, weil
sic cs gerade hier als nétig erachtete, eine einheitliche Gemeinde mit einigermalien
gesunder Finanzgrundlage zu schaffen20s. Aber als die Biirger allem Zureden
zum Trotz nicht zu bewegen waren, mehr als die Hilfte ihres Gutes auszuschei-
den, muBte die Regierung doch ihre Zustimmung geben20¢. Auch in Neukirch
an der Thur muBte sic die Spaltung eines nur ss0o Franken betragenden Biirger-
vermdgens und das Weiterbestehen einer doppelten Verwaltung anerkennen, weil
cben — wic das Departement des Innern klagte — «... fiir die zwangsweise Bildung
einer einheitlichen Gemeinde ein gesetzlicher Anhaltspunkt nicht geboten ...» sei 207,

Die letzten Vertrige muBten schlieBlich durch die Regierung selbst auf Grund
des Paragraphen 7 des Ausscheidungsgesetzes vorgenommen werden. Das war der
Fall in Amlikon, wo bisher die ganze Verwaltung biirgerlich gewesen war und
sich Schwierigkeiten vor allem deshalb ergaben, weil die Gemeinde groBle Wuhr-
pflichten hatte. Zudem hatte sie die Thurbriicke zu unterhalten. Die Biirger-
gemeinde hatte schlieBlich von ihrem auf 141 ooo Franken veranschlagten, aber viel
hsher einzuschitzenden Gut 40 000 Franken an die Ortsgemeinde abzutreten. Der
Unterhalt der Thurbriicke und die Wuhrpflicht verblieben aber der Biirger-
gemeindc 208, Auch in Halden, dasimmer noch unter Staatsadministration stand 209,
sowie in Lommis2'® und in Miinchwilen 2!, wo einfach keine giitlichen Uberein-
kommen zu erzielen gewesen waren, mufite die Regierung die Vertrige erlassen.
Als letzte Gemeinde schied schlieBlich am 13. Dezember 1872 das kleine Wetzi-

204 Entwurf vom 1. 3. 1872.

205 Entscheid vom 154. r2. 1871.

200 Vertrag vom 20. 5. 1872.

207 Bericht und Antrag des Departements des Innern vom 6. 9. 1872.

208 Bericht des Departements des Inncrn vom 16. 8. 1872.

209 Nach dem Vertrag vom 22. 11. 1872 ging der Armenfonds von 2376 Franken, die Thurfihre und ein Kapital

von 4000 Franken an die Ortsgemeinde {iber.
210 Vom Biirgervermogen von 127681 Franken wurden 2200 Franken an das Armengut und 3oooo Franken

als Ortsgut ausgeschieden, Vertrag vom I13. 12. 1872.

211 Der Ortsarmenfonds von 4010 Franken und 12 Jucharten Liegenschaften gingen an dic Ortsgemeinde tber.
Die den Biirgern verteilten Acker muBten von diesen kduflich zu Eigentum erworben werden, und zwar in
Miinchwilen fiir 180 Franken, in Mezikon fiir 40 Franken. Vertrag vom 25. 8. 1872.
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kon — aber auch nur gezwungenermallen — cinen Teil scines Vermégens aus. Die
Gemeinde zihlte nur flinfzehn Biirger und sechzehn Ansassen und verfiigte nur
iiber Giiter von etwa 11 500 Franken. Eine einheitliche Verwaltung wire also
gerade in dieser Gemeinde, die, wie die Regierung meinte, so klein war, dal} der
Vorsteher tun konnte, was er wollte, sehr erwiinscht gewesen. Aber der Vorsteher
wollte eben nicht, und so mulBte die Regierung ihre Zustimmung zum Teilungs-
vertrag geben 212,

Damit war die Ausscheidung iiberall vollzogen. Hundertelf Gemeinden hatten
alle ithre Giiter an die Ortsgemeinde abgetreten, die {ibrigen hundertdrei hatten
etwa 20 bis 30 Prozent derselben ausgeschieden. Von einem Totalvermégen der
Biirgergemeinden von 8 $66 920 Franken, das allerdings etwa 30 Prozent hoher
zu veranschlagen war, waren insgesamt 2 859 034 Franken an die Ortsgemeinden
iibergegangen 213. '

In den hundertdrei Gemeinden, wo die Biirger weiterhin iiber eigene Giiter
verfiigten, besalen sie im Verwaltungsrat auch eine eigene Behorde. In den andern
Gemeinden aber fielen diese dahin, und wenn die Biirger iiber Biirgerrechts-
gesuche zu befinden hatten, taten sie dies unter Leitung des Ortsvorstehers oder
des Gemeindeammanns 2'4. Die meisten Vermégenslosen Bﬁrgergemeinden hatten
sich auch verpflichtet, kiinftige Einnahmen an die Ortsgemeinde abzutreten, und
nur an einigen Orten hatten sie sich das Recht vorbehalten, dieselben zur Stiftung
eines Biirgerfonds zu verwenden. Auf diesem Wege konnten sie spiter wieder zu
Giitern gelangen, und so finden wir denn zum Beispiel 1946 unter den Biirger-
gemeinden wieder solche, die — wie Romanshorn, BieBenhofen, Sitterdorf, Salms-~
ach und andere — zwischen 1870 und 1872 alle ihre Giiter an die Ortsgemeinde
iibertragen hatten 215, Uberall aber galt nach der Ausscheidung, was etwa im Ver-
trag von Gachnang stand: dal nimlich in Zukunft die Ortsgemeinde die gesamte
Verwaltung iibernehme und die Biirgergemeinde von allen bisherigen Verpflich-
tungen entlaste 216, Damit hat der moderne Staat die Trennung von Privatem und
Offentlichem auch im Gemeindeleben vollzogen. Sie fand ihren vollen Abschluf3
1944, als auch noch die Verleihung des Biirgerrechts an die Einwohnergemeinde
iiberging 27 und die Biirgergemeinde reine Nutzungskorporation wurde. Das

212 Vertrag vom 13. 12. 1872.

213 Wirth, Statistik II, S. 411 und 415; Albert Leutenegger meint, dic Ortsgemeinden hitten nur die Lasten und
die unproduktiven Liegenschaften erhalten, was aber nicht zutrifft. Gebietseinteilung, S. 32.

214 § 21 des Gemeindeorganisationsgesetzes vom 8. 11. 1874, Gesetzessammlung I, S. 400.

215 Regierungsbeschiu vom 15.7. 1946 betreffend Neuansetzung der Biirgerrechtseinkaufstaxen, Gesetzes-
sammlung XX, S. 192ff. Damals gab es hundertundein Biirgergemeinden.

216 Vertrag vom 18. 8. 1870, StATG XV 402a.

217 Gemeindeorganisationsgesetz vom 4. 4. 1944, Gesetzessammlung XX, S. 1ff., § 6 machte die Ortsgemeinde
zur Trigerin des Biirgerrechts, wihrend nach § 67 den Biirgergemeinden in Zukunft nur noch jene Neu-
biirger angehorten, die sich nebst dem Burgerrecht auch noch das besondere Anteilsrecht am Biirgergut
erworben hatten.
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Biirgerrecht selbst hat bei der vollstindig territorialen Ordnung der Gegenwart
alle politische Bedeutung verloren. Als mittelalterliches Fossil und Relikt des Per-
sonenverbandes ragt es in den modernen Staat hinein und hat eine Bedeutung nur
noch vom Standpunkt der Zivilstandsverwaltung aus. Aber wihrend im Biirger-
recht das Mittelalter nur noch als Versteinerung besteht, setzt sich mittelalterliches
Leben in den Gemeinden am lebendigsten und deutlichsten in die Gegenwart
hinein fort. Thre Umwelt hat sich véllig gewandelt, der Staat, in dem sie leben, ist
von Grund auf anders geworden, und anders sind die Rechte ihrer Biirger. Die
Gemeinden aber haben sich bei alledem im wesentlichen kaum geindert. Diese
Zihigkeit, diese Bestindigkeit, diese Bedeutsamkeit aber auch hat schon de Tocque-
ville mit den Worten angedeutet, dal der Mensch wohl Republiken erbaue und
Konigreiche erschaffe; die Gemeinden aber scheinen direkt aus den Hinden Gottes
zu kommen 218,

218 «... C'est Phomme qui fait les royaumes ct crée les républiques; la commune parait sortir directement des
mains de Dieu.» De la Démocratie en Amérique I, S. 101.
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Hamisfeld 108
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Hattenhausen 28, 159

Hauptwil 138, 1592, 165, 242

Haiusern 27, 154, 158, 1612
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Heimenhofen 28, 162
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Hemmerswil s4, 158, 232, 233
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Herrenhof 61

Herten 157, 159, 165, 233

Hessenriiti 109, 168, 250, 258
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Hofli 108
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Holzmannshaus 28, 158, 1642, 170, 2322
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Klarsriiti 169, 237
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Klingenzell 158

Koppel 155
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Mattwil 622, 169
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Niederneunforn 185, 219, 229

Niedersommeri 154, 233
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Rothenhausen 26
Riiegersholz 153
Rutishausen 27

Salenrcutenen 21, 34, 63, 108, 1612

Salenstein §1, 84, 153, 158, 168, 185

Salmsach 26, 108, 114, 232, 262

Sandcgg 158

St. Margarethen 170, 176, 233

Scherzingen 204, 236, 251
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Schlattingen 83, 862, 88, 153, 169, 226, 258
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Sirnach sz, 121, 170, 232
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Unterlangnau 28, 171
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Wildi 62, 154, 197, 199
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Wetzikon 232, 261
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Wittershausen 1632
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Wyden 164
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